¢.j. 15 A 204/2017-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ustecké Srouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10,

za ucasti osoby

zGéastnéné na fizenf: Ceské $térkopisky spol. s r.0., ICO: 27584534,
sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 - Cakovice,,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Uherkem,
sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017, &. j. MZP/2017/530/67,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. MZP/2017/530/67,
a rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi,
ze dne 19.5.2017, ¢.5.476/ZPZ/2017/7ZD-906, se pro vady fizeni zruSuji a véc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci niahradu nakladd fizeni ve vysi 13 200 K¢ do tficeti
dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zédkonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni zastupkyné
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 26. 7. 2017,
¢.j. MZP/2017/530/67, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, (dale jen ,,spravni orgin
L stupné®) ze dne 19.5.2017, ¢&.j.476/2ZPZ/2017/7ZD-906 (dile jen ,rozhodnuti sprivniho
organu L. stupné®), kterym byla spole¢nosti Ceské §térkopisky spol. s r.o., jakozto zadatelce
pro zamér rozsifeni tézby na zbyvajici ¢asti plochy dobyvaciho prostoru Nucnicky (dle 2. planu
otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnfho loziska Stérkopisku Travcice v DP Nucnicky I), podle
§ 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zakon o ochrané pfirody”) za splnéni ve vyroku rozhodnuti
uvedenych podminek povolena vyjimka ze zakazt u zvlast¢ chranénych druhu Zivocicht, a to ze
zakazu chytani, ruseni, zrafiovani, usmrcovani a sbirani, ni¢eni, poskozovan{ a pfemist’ovani
jejich vyvojovych stadii a jimi uzivanych sidel, pficemz tato vyjimka se vztahovala na jestérku
obecnou (silné ohrozeny druh, evropsky vyznamny druh), mravence otrocictho (ohrozeny druh) a
koroptev polni (ohrozeny druh, evropsky vjznamny druh). Zalobce se v Zalobé zarovefi domahal
také toho, aby soud zrusil téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovanému ulozil
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce tvodem Zaloby shrnul, Ze spole¢nost Ceské stérkopisky spol. s r.o. podala dne
27.1.2017 ke spravnimu organu I. stupné Zadost o povoleni vyjimky ze zakazi u zvlasté
chranénych druht Zivocichu, které spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim vyhov¢l a Zalovany
jeho rozhodnuti potvrdil napadenym rozhodnutim.

Ohledné vyskytu zvlasté chranénych druht zivocicha spravni organ I. stupné podle Zalobce
vychazel z jediného podkladu, kterym bylo biologické hodnocent ,, Pokralovdni hornické cinnosti v DP
Nuénicky 1 zpracované Ing. P. M. dne 30. 12. 2016. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné namitl, ze biologické hodnoceni vibec neobsahovalo metodiku
prazkumu. Na zakladé mnoha pfedchozich negativnich zkusenosti je pfitom pfesvédcen, ze
pokud by metodika popsana byla, ukazalo by se, ze je chybna. Konkrétné v biologickém
hodnoceni nebylo vibec uvedeno, kdo a kdy hodnoceni provadel, ani v jaké ¢asti tzemi a jakym
zpusobem. Napiiklad u bezobratlych je uvedeno, ze byly pouzity zemni pasti, aniz by byl vibec
upfesnén jejich pocet, typ, pouzity atraktant a konzervant, umisténi, frekvence vybéra atd.
Kombinaci téchto faktora pfitom podle Zalobce lze zcela zménit vysledky biologického
hodnoceni. Maly pocet pasti v nevhodnych mistech zcela vyloudi nalez zvlast¢ chranéného druhu.
Typ pasti ovliviiuje kupfikladu schopnost nckterych druha zachytit se za okraj pasti a vySplhat
ven, tudiz nebudou zjistény. Atraktant a konzervant muze pfilakat nebo naopak odpudit
konkrétni zvlasté chranéné druhy. Zpusob umisténi muze vyloucit nékteré druhy z prazkumu,
protoze na né bude vrchni okraj pasti pfili§ vysoko ¢i otvor piili§ maly. Frekvence vybéra muze
zkreslit prazkum predaci atd. Dil¢i nedostatky v popisu metodiky by bylo mozno vyfesit pfi
ustnim jednani, v tomto piipadé ovsem mél spravni organ I. stupné podle zalobce vzhledem k
rozsahu nedostatka vyzvat zadatele k pfepracovani biologického hodnoceni.

Zalobce déle poukazal na to, ze podrobnéji zpracovavané pruzkumy v ramci fizeni EIA pro jiz
probihajici tézbu zjistily mnoho dalSich zvlast¢ chranénych druht, které lze vzhledem
k charakteru tzemi ocekavat i v prostoru zaméru, zejména ropuchu kriatkonohou, ropuchu
zelenou, bfehuli ficni, Zluvu hajni a ¢melaky. Nedostatecnosti pruzkumu nasvédcuje 1 to, Ze
v pifpadé ohrozené koroptve polni se hodnotitel ani neobtézoval zjistit, zda vubec v tzemi
zaméru hnizdi.

Zalovany se podle zalobce nijak nevypofadal s namitkou nepiezkoumatelnosti biologického
hodnoceni. Zalobce nenamital, Ze se mél spravni organ I. stupné zabyvat jeho vyjadfenim
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k nesouvisejicimu zaméru, pouze jim dokladal to, Ze hodnotitel dlouhodobé pouziva nejlevnéjsi
a nejjednodussi postupy. Moznost vyskytu dal$ich zvlasté chranénych druhu Zivocichu podle
zalobce vyplyva ze zjistovacich fizeni vedenych spravnim organem I. stupné v okoli a taktéz ji
pfiznava sam zadatel ve spisu, konkrétné v dokumentu Doplnéni komplexniho planu sanace
a rekultivace dobyvacitho prostoru Pocaply u Terezina 1. o opatfeni pozadovana organem
ochrany piirody, kde uvedl, ze ,,v sirsim okoli zajmového sizemi piskovny byl 3jistén vyskyt vldasté chranéné
Kriticky obrogené ropuchy krdtkonohé® Zalobce k tomu s odkazem na zahraniéni odbornou publikaci
uvedl, ze bézna migracni vzdalenost se u ropuchy kratkonohé pohybuje v fadu kilometru.
V biologickém hodnoceni bylo dale uvedeno, ze ,v prostoru plinovaného pokracovani téghy v DP
Nucnicky 1 se ve stavajicim stavu nenachdzi adnd stala vodni plocha. Pouze v destivich obdobich se na nékterych
mistech tvor? dolasné lonze, které viak nejson trvalejsiho razu a neposkytuji vhodné podminky k rogmmnogovini
obojZivelniksi“. K tomu zalobce s odkazem na dal$i odbornou publikaci uvedl, Ze pravé ropucha
kratkonoha klade sva vajicka do vysychajicich tani, které jsou pro ostatni druhy zab nevhodné,
a osidluje pole s sirokofadkovymi plodinami.

Zalobce dale poukézal na to, ze u evropsky vjznamnych druht chranénych podle prava EU je
mozno zamér povolit jen v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych
naléhavych duvodu pfevazujictho vefejného zajmu, véetné duvodu socialniho a ekonomického
charakteru a duvodu s piiznivymi dusledky nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi. V daném
fizeni se vsak nepodafilo prokazat vefejny zdajem vibec. Spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, Zze zadatelka citovala z rozsudku oznaceného jako ¢. j. 8A 188/200 ze dne
24.7. 2014, ve kterém mél byt citovan rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
¢.j.4 As 68/2008-138, podle ktetého ,zdjemr na radném vyngivini nerostného bohatstvi, které je
nepochybné verejmyjm djmenm, je abepeien tim, e organigace, které je povoleno provddéni hornické innosti, plati
statu dthrady g dobyvacibo prostorn a vydobytych nerosti. Z wuvedeného vyphjva, e hornickd (innost providénd
organizact, trebas provadénd v ramci jeji podnikatelské cinnosti, je 165 naplnénim veregného ajmu stitu na
Padném vyugiti nerostného bohatstvi‘. Nasledné se spravni organ I. stupné ztotoznil s ndzorem
zadatelky, ze vyuziti nerostného bohatstvi napliuje znaky vefejného zajmu.

K tomu zalobce uvedl, Ze rozsudek uvedeny v rozhodnuti se mu nepodafilo dohledat, nebot’ je
zjevné oznacen neuplné. K podkladovému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.5.2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138, zalobce uvedl, ze nimitka absence vefejného zijmu v tomto
fizeni sice byla vznesena, Méstsky soud v Praze jeji feseni nepovazoval za relevantni a Nejvyssi
spravni soud ji v kasacnim fizeni neshledal pfipustnou. Zavér uvadény spravnim organem tak
z tohoto rozsudku nevyplyva, a to ackoli byl soucasti pravni véty.

I kdyby ovSem teze spravniho organu platila, na predmétné fizeni se podle zalobce neuplatni,
protoze se tyka pouze vyhrazenych nerost. Vyhrazené nerosty jsou taxativné urceny v § 3 odst. 1
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,horni zakon®), pficemz dle § 5 odst. 1 tohoto zakona tvoii
nerostné bohatstvi loziska vyhrazenych nerosti. Podle § 5 odst. 2 tohoto zakona pak je pouze
nerostné bohatstvi ve vlastnictvi Ceské republiky. Stérkopisek mezi vyhrazené nerosty nepati.
Spravni organ tak podle Zalobce pochybil, kdyz dosel k zavéru, ze vefejny zajem na dobyvani
nevyhrazeného nerostu je dan zajmem statu na vyuziti lozisek vyhrazenych nerostt, aniz by bylo
ve spisu dolozeno, ze se zajem statu vztahuje 1 na predmétné lozisko.

Pokud je dale v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné uvedeno, Ze ,v3bledem k casoprostorové
provdazanosti améru s probibajici 16Zbon jsou optimdini podminky pro realizaci dmeérn vazgdny na konkrétni
etapu dobyvani loZiska podle platnébo POPD, aby mobla realizace zaméru na dosavadni t65bu plynule navazat.
Nelze jebo veregnopravni projednani a realizaci dale odkladat”, vysvétluje to podle Zzalobce mozna
motivaci zadatele, nezabyva se to vSak otazkou naléhavosti vefejného zajmu.

Za jesté zavaznéj$i pochybeni zalobce povazuje to, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
byla zcela pominuta otazka neexistence jiného uspokojivého feseni, kdyz byl ucinén zavér, ze
zamér navazuje na jiz probihajici tézbu a lze jej realizovat pouze v misté loziska nerostnych
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surovin, tudiz jiné uspokojivé feseni pro ziskani tohoto nerostného bohatstvi neexistuje. Jinym
uspokojivym fesenim by pfitom podle Zzalobce mohlo byt uz rozlozeni skryvky do delstho obdobi
k umoznéni migrace spojené s pifsnéjsim omezenim doby, ve které muze skryvka probihat. To
navrhuje nejen biologické hodnoceni (,,Jako preventivni opatieni proti negativniniu ovliviiovini potencidlné
hnizdicich ptikii a pripadnym zdsahim do prirogeného vyvoje v dotleném dizemi (§ 50 a § 5a zdkona
£ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) je nezbytné, aby pripadné odstrariovini porostii apod. bylo
Pplanovino a provddéno mimo obdobi reprodufkce ptakii (polnich drubii — koroptev, skiivan). Toto obdobi probihd
v bénim roce mezi 1. 3. az 10. 8.9, ale i vyjadteni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dile jen
LCIZP%) ze dne 1. 3. 2017, & j. CIZP/44/TPP/1702824.001/17/UJL, které bylo zaslano do
zjistovaciho fzeni. Spravni organ I. stupné muze stézf tvrdit, ze o vyjadieni CIZP nevedél, kdyz
sam vydal dne 10. 5. 2017 pod ¢. j. 475/ZPZ /2017 zavér zjist'ovaciho fizeni a ze spisu vyplyvalo,
ze muselo byt vedeno. Pfesto rozhodnuti spravniho organu I. stupné umoznuje skryvku zeminy i
v obdobi 1. 3. - 1. 5. a 1. 8. - 10. 8., aniz by byl rozpor s pozadavky CIZP a biologického
hodnotitele vysvétlen. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, e termin provadéni
skryvkovych praci byl stanoven s ohledem na koroptev polni. Z biologického hodnoceni pfitom
vyplyva, ze odlisny termin skryvky byl doporucen pravé s ohledem na moznost hnizdéni
koroptve polni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob¢, v némz navrhl jeji
zamitnuti. Shrnul, ze vyjimka byla udélena pro druhy uvedené v zadosti za ucelem rozsifeni tézby
na zbyvajici ¢asti plochy dobyvactho prostoru Nucnicky. Jedna se o plochu cca 19 ha
s prevladajicimi monokulturami zemédélskych plodin a ruderalni vegetaci. Na ¢asti uzemi jiz byla
provedena skryvka zemin v souvislosti s provadénym archeologickym prizkumem. Vymezeni
plochy, technické udaje o stavu zasob, dobyvaci metody jsou soucasti pfedlozeného 2. planu
otvirky, piipravy a dobyvani vyhradniho loziska s$térkopisku Travcice v dobyvacim prostoru
Nucnicky 1., ktery je soucasti spisu.

Z vysledkua biologického hodnoceni je zfejmé, ze pfedmétnym zasahem nedojde k vyznamnému
ovlivnéni populaci, pro které byla vyjimka povolena. K namitce, ze ve zpracovanych prazkumech
v ramci fizeni EIA byly zjistény dals$i druhy (napf. ropucha kratkonohd, ropucha zelena, bfehule
ficni, Zluva hajni, ¢melak), zalovany uvedl, Ze tyto pruzkumy byly zpracovany pro plochy s jiz
probihajici tézbou, mimo pfedmétné Gzemi. Ptipadny nahodily vyskyt dalsich druhd na plose,
ktera je predmétem fizeni, lze podle Zzalovaného fesit v ramci odborného dohledu nad tézbou,
véetné monitoringu a provadéni nezbytnych opatfeni na ochranu druht (podminka ¢. 2
rozhodnuti). Zalovany proto doloZené biologické hodnoceni s ohledem na soucasny charakter
sledované plochy povazuje pro dany piipad za dostatecné. Rovnéz se dle nazoru zalovaného
spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti dostate¢né a pfiméfenym zpusobem zabyval
zakonnymi podminkami pro udéleni vyjimky.

K namitce zalobce, Ze stérkopisky nejsou vyhrazeny nerost, tudiz se nejedna o vyhradni lozisko,
zalovany uvedl, ze lozisko $térkopisku Travcice bylo v dobé platnosti zdkona ¢. 41/1957 Sb.,
o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), zafazeno mezi vyhradni loziska, vyznamna pro
potieby narodniho hospodafstvi, proto na ném bylo také stanoveno chranéné loziskové uzemi
a dobyvaci prostor.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, e dal§i zvlasté chranéné druhy byly zjistény jak pfi posuzovani
zaméru ULK436 Rozsifeni té¢zby v piskovné Nucnicky, tak ULK533 Dotézeni zbytkovych zasob
suroviny loziska Nuc¢nicky — jih, pficemz veskera dokumentace je dostupna online v Informa¢nim
systému EIA. Napfiklad u ropuchy kratkonohé ptiznavaji vyskyt ,,» $irsim okoli zdjmového rizemi
piskovny“1 dokumenty predlozené v prvostupnovém fizeni zadatelem. V zalobé zalobce vysvétlil,
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ze bézna migracni vzdalenost se u ropuchy kratkonohé pohybuje v fadu kilometra a v prostoru
zameru byl zjistén jeji biotop (vysychajici tiné v polich). Nelze se tak domnivat, ze vyskyt dalsich
zvlasté chranénych druhd na dzemi zaméru by byl pouze nahodily. Zalovany svoji argumentaci
nicméné opomnél klicovou namitku zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti a nedostatec¢nosti
biologického hodnoceni. To, ze poctivéji provadéné pruzkumy v okoli zjistily vyskyt dalsich
zvlasté chranénych druhu, u kterych je vysoka pravdépodobnost vyskytu i na Gzemi zaméru, je
pouze jednim z aspekti nedostatecnosti biologického hodnoceni, ktera v dusledku vedla k
poruseni zasady materialni pravdy a principu prevence. Spravni organ I. stupné navic bez
jakéhokoliv vysvétleni ignoroval doporuceni tohoto (nedostate¢ného) biologického hodnoceni ve
véci omezeni skryvky mimo obdobi rozmnozovani ptaku.

Dale Zalobce uvedl, ze ve spisu nedohledal doklad o tom, ze by pfedmétné lozisko bylo zafazeno
mezi vyhradni loziska, a prvostupnové rozhodnuti v tomto sméru neobsahuje zadnou uvahu.
I tato argumentace byla soucasti $ir§i namitky tykajici se neprokazani naléhavého a prevazujiciho
vefejné¢ho zajmu a neexistence jiného uspokojivého feseni, ke které se zalovany nijak blize
nevyjadril.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.) bez jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy nesdélil svij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhuté,
ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzen{ zduvodnit. Nad rimec zalobnich niamitek
musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Ze spisové dokumentace predlozené Zalovanym soud zjistil, ze spole¢nost Ceské §térkopisky
spol. s r.o. spravnimu organu I. stupné dne 27. 1. 2017 dorucila zadost o povoleni vyjimky ze
zakazu dle § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody pro zamér rozsifeni tézby na zbyvajici
c¢asti plochy dobyvactho prostoru Nucnicky I. Pozadovana vyjimka se tykala zvlast¢ chranénych
druha Zivodichd, kterymi byly jestérka obecna, mravenec otrodici a koroptev polni. Zadatelka
uvedla, ze k zaméru rozsifeni tézby jiz spravni organ I. stupné vydal souhrnné vyjadfeni ze dne
22. 8. 2016, ¢.j.2568/ZPZ/206/V-2582. Stanovené podminky bude zadatelka podle svého
vyjadfeni v zadosti prubézné plnit, a to jak v prub¢hu dobyvani, tak i pfi provadéni naslednych
sanacnich a rekultivacnich praci. Planovana rekultivace na vodni plochu je navrzena tak, aby byl
umoznén spontanni rozvoj ¢lenitého litoralntho pasma a biotopu pfirozenych piscin, dale aby
byla ¢ast tézebnich stén ponechana bez sanacnich zasahu, a aby vytvofeni novych stanovist’ bylo
pfinosem pro druhovou diverzitu dzemi.

Vyrazné prevysujici vefejny zajem na dobyvani vyhradnich lozisek, tedy i na zachovani tézebni
¢innosti v dobyvacim prostoru Nucnicky 1., podle zadatelky vyplyval i z vyroka spravnich soudu,
kdy jako pfiklad uvedla rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. 8 A 188/2010, ze kterého citovala: ,,Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudn e dne
6.5.2009, & ). 4 As 68/2008-138, koncepce horniho dkona vychdzi 3 toho, Fe nerostné bobatstvi na sizeni
Ceské republiky, které je tooreno loisky vybrazenych nerosti, je ve vlastnictvi stitn. Zdjem na fidném vyuzivini
nerostného bobatstvi, které je nepochybné veregnym djmem, je zabezpelen tim, e organizace, které je povoleno
provddéni hornické innosti, plati statu dthrady 3 dobyvaciho prostorn a g vydobytych nerosti. Z uvedeného vyphjva,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Se hornickd cinnost provadéna organizaci, tiebas provadénd v ramei jeji podnikatelské linnosti, je 163 naplnénim
verejného djmu statu na radném vyngiti nerostného bohatstvi.“ Dale jesté odkazala na § 33 odst. 1 horntho
zakona. K zadosti bylo pfipojeno biologické hodnocent ,, Pokracovini hornické linnosti v DP Nucniiky
I*“zpracované Ing. P. M. dne 30. 12. 2016.

Spravai organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 19. 5. 2017, ¢&. j. 476/ ZPZ/2017/2D-906, zadatelce
pro zamér rozsifeni tézby na zbyvajici ¢asti plochy dobyvactho prostoru Nucnicky (dle 2. planu
otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska stérkopisku Travcice v DP Nucnicky I) podle
§ 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody za splnéni stanovenych podminek povolil
vyjimku ze zakaza u v zadosti uvedenych zvlasté chranénych druht zivocichu, a to ze zakazu
chytani, ruseni, zranovani, usmrcovani a sbirani, niceni, poskozovani a pfemist'ovani jejich
vyvojovych stadif a jimi uzivanych sidel.

Spravni organ I. stupné v otazce vyskytu zvlasté chranénych druht na dzemi dotceném zamérem
vychazel z pfedlozeného biologického hodnoceni. U zadného ze tif zvlasté chranénych druhu
podle spravniho organu 1. stupné neni zamér s to ovlivnit stav druhu z hlediska jeho ochrany.
Uvedl, Ze k vylouceni ohrozeni koroptve polni v dobé¢ jejtho hnizdéni, které je pravdépodobné
1 v samostatném tzemi zaméru a jeho bezprostfednim okoli, byla stanovena c¢asova podminka
realizace odstranéni vegetace a skryvky povrchu mimo hnizdni obdobi tohoto druhu, nebot’
zamérem dojde k ¢astecné likvidaci plochy, kde se tento druh vyskytuje. Skryvka nadlozi véetné
odstranéni vegetace tak podle podminky ¢. 1 mohla byt provedena mimo obdobi od 1.5. do
30. 7. kalendafniho roku. K minimalizaci pfipadt usmrcovani a zranovani jedinct druhu jestérky
obecné, ktera lokalitu vyuziva také k rozmnozovani, ve fazi skryvky nadlozi byla Zzadatelce
ulozena povinnost zajistit odborny biologicky dohled nad tézbou.

Pfi hodnoceni vefejného zajmu na realizaci zaméru se spravni organ I. stupné ztotoznil
s nazorem zadatele (rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jehoz pasiz zde citoval stejné jako
zadatel zadost, zde vS$ak nepfesné oznacil jako ¢. j. 8A 188/200), ze vyuziti nerostného bohatstvi
napliuje znaky vefejného zajmu. Horni zakon pfitom stanovi, ze nerostné bohatstvi na uzemi CR
je ve vlastnictvi statu. Uéelem horniho zdkona je stanovit zasady ochrany a hospodarného vyuziti
nerostného bohatstvi. V souladu s § 30 hornitho zakona musi byt vyhradni loZiska vyuzita
hospodarné, ¢imz se rozumi jejich dobyvani, dprava a zuslecht'ovan{ za podminek stanovenych
hornim zakonem. Zasoby vyhradnich lozisek je podle horntho zakona tfeba vydobyt co
nejuplnéji, hospodarné a s co nejmensimi ztratami. Dale spravni organ 1. stupné uvedl, Ze zamér
zadatelky je ve své podstaté ekonomického charakteru.

Na druhou stranu zajmem ochrany pfirody je udrzeni mistnich populace zvlasté¢ chranénych
druht ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany. Pfi dodrzeni podminek uvedenych v jeho
rozhodnuti je podle spravnfho organu I. stupné snizeno riziko usmrceni jedinct a vyloucena
likvidace mistnich populaci. Pfes trvaly lokalni zabor biotopu téchto druht budou k dispozici
v dostatecné mife inadale plochy vhodného charakteru pro vyskyt jejich populaci. Sanaci a
rekultivaci tézebny podle stanovenych podminek zaroven v uzemi dojde oproti soucasnému
stavu k vyraznému zvyseni stanovistni diverzity, spojenému s $ir§i nabidkou vhodnych biotopt
pro dal§i ohrozené i zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocicht. Z téchto davoda se pfiklonil
k nazoru zadatelky, ze vefejny zajem muze pfevazit nad vefejnym zajmem na ochrané
pfedmétnych druht v dané lokalité. Jiné uspokojivé feseni zaméru podle né¢j v daném misté
neexistuje, coz je zfejmé z toho, ze zamér lze realizovat pouze v misté loziska nerostnych surovin
a zaroven navazuje na jiz probihajici tézbu. Podle spravnfho organu I. jsou optimalni podminky
pro realizaci vzhledem k casoprostorové provazanosti zaméru s probihajici tézbou vazany na
konkrétni etapu dobyvani loziska podle platného Planu otvirky, pfipravy a dobyvani, aby mohla
realizace zaméru na dosavadni tézbu plynule navazat. Jeho vefejnopravni projednani a realizaci
nelze dale odkladat.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné blanketni odvolani, ktera nasledné doplnil.
Spravnimu organu I. stupné vytkl, ze vychazel z nepfezkoumatelného biologického hodnoceni,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ve kterém nebyla vubec popsina metodika prazkumu, pficemz zpracovatel prazkumu
dlouhodobé pouziva nejméné vhodné, protoze nejlevnéjsi a nejjednodussi, postupy. Lze
ocekavat, ze pouzitim vhodné metodiky by vyrazné vzrost pocet nalezenych zvlasté chranénych
druht. Podle dfivéjsich prazkumi lze predpokladat vyskyt ropuchy kratkonohé, ropuchy zelené,
bfehule ficni, zluvy hajni a ¢melaka. Dale nebylo dostatecné odtvodnéno, pro¢ nebyla stanovena
zadna kompenzacni opatteni a byly ignorovany podminky zjist’ovaciho fizeni, pficemz stejné jako
nasledné v zalobé Zalobce poukizal na vyjadieni CIZP ze dne 1.3.2017, & .
CI1ZP/44/1PP/1702824.001/17/UJL, kdy v rozporu snim spravni organ I. stupné povolil
realizaci zaméru i v obdobi 1. 3. - 1. 5. a 1. 8. - 10. 8. Zadnjm zptsobem podle alobce nebyla
posuzovana existence jiné¢ho uspokojivého feseni, kterym podle néj mohlo byt i prosté rozlozeni
skryvky do delsiho obdobi, aby byla umoznéna pfirozena migrace zivocichu.

Ze spisové dokumentace soud zjistil — a vyplyva to ostatné i z tvrzen{ ucastnikti — Ze na plochu
zbyvajici ¢asti dobyvactho prostoru Nucnicky byly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vazany populace minimalné tif druhu zvlasté chranénych Zivocichu (jestérky obecné,
mravence otrocictho a koroptve polni), z toho dva druhy (jestérka obecna a koroptev polni) jsou
zaroven pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi. Tyto druhy mohly byt
dotceny zamérem zadatelky na rozsifeni tézby spojené s pfipravou a dobyvanim loziska
sterkopisku v dobyvacim prostoru Nucnicky 1. Podstatou podané zaloby je otizka, zda v daném
piipadé byly naplnény podminky pro povoleni vyjimky z ochrany téchto zvlasté chranénych
zivocichu podle § 56 odst. 1 a 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody.

Primarné se soud zabyval otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti, pficemz vychazel z toho, Ze
spravni fizeni tvoii jeden celek. Ma-li byt spravni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené
musi{ nalézt svij odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucasné je ovsem nutné zduraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy
se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64). Ptfehlédnout pak nelze ani fakt, Zze spravni organy a soudy nemaji
povinnost vyporfadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné
konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I US 989/08: ,,Nens porusenin
prava na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlivé vinesemych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni nceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu

rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 221/2014-43).

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoji jiz proto, ze se v ném zalovany — a to
ani implicitné — nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce. Byt’ i vypofadani ostatnich
odvolacich namitek je pro strucnost a obecnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti na hrané
pfezkoumatelnosti, zfejmé to je zejména ve vztahu k namitce tykajici se chyb¢jictho popisu
pouzité metodiky v biologickém hodnoceni pfedlozeném zadatelkou, ze kterého bylo ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravnim fizeni vychazeno, kdyz chybéjici informace o metodice podle Zalobce zpusobovala
nepfezkoumatelnost v ném uvedenych zavéra o vyskytu zvlasté chranénych druht Zivocichu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti na namitku chybéjici informace o pouZité metodice a
dusledkd, které to podle Zzalobce mohlo mit, nijak nereagoval.

Napadené rozhodnuti je proto v této ¢asti pro nedostatek davodu rozhodnuti nepfezkoumatelné,
coz bran{ jeho meritornimu pfezkumu, tj. tomu, aby se soud mohl zabyvat kvalitou biologického
hodnoceni jakozto podkladu, ze kterého spravni organy pifi svém rozhodovani vychazely, a
zavéry, které na jeho zakladé ucinily, a to i ve vztahu k dal$sim tvrzenim Zzalobce o mozném
vyskytu dalSich zvlasté chranénych druht v dotcené lokalité. Z uvedeného duvodu je namisté
napadené rozhodnuti zrusit pro vadu fizenf podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pro tucely dalsitho spravniho fizeni soud podotyka, ze za pfedpokladu, ze by biologické hodnoceni
bylo ve véci pouzitelné, vydané rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné ve vztahu k podmince ¢. 1
rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, ktera umoznovala provést skryvku nadlozi vcetné
odstranéni vegetace mimo obdobi rozmnozovani koroptve polni, tedy mimo obdobi 1. 5. do
30. 7. kalendafntho roku. Tato podminka je odtvodnéna tim, Zze jim bude zajiSténa ochrana
koroptve v dob¢ jejtho hnizdniho obdobi. V navrhu opatfeni dle biologického hodnoceni je viak
uvedeno, ze je nezbytné, aby pfipadné odstranovani porosta apod. bylo planovano a provadéno
mimo obdobi reprodukce ptakt (koroptev, skfivan), které probiha mezi 1. 3. az 10. 8.
kalendafniho roku. Rozpor mezi témito daty spravni organy nijak nevysvétlily, a neni tedy zfejmé,
z jaké uvahy ¢i podkladu pfi stanovovani této podminky vychazely. I tato ¢ast rozhodnuti proto
trpi nepfezkoumatelnosti.

S ohledem na zjisténou neptezkoumatelnost soud neprovedl dokazovani vyjadtenim CIZP ze
dne 1. 3. 2017, ¢. j. CIZP/44/1PP/1702824.001/17/U]JL, které ptedlozil zalobce a které nebylo
soucasti spravniho spisu, ani jinymi duakazy.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce, které se tykaly dalsi c¢asti rozhodnuti, ve kterych se
spravni organy zabyvaly existenci vefejného zajmu na stran¢ zadatelky, jeho pfevahou nad
zajmem ochrany pfirody a otazkou neexistence jiného uspokojivého feseni.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané piirody vyjimky ze zakazi u pamatnych stromu a zvlasté
chranénych druhu rostlin a zivocicha podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny
zajem pfevazuje nad zajmem ochrany piirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje na zadost
toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ ochrany pfirody. U zvlast¢ chranénych druha
rostlin a zivodichu, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze
vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divodi uvedenych v odstavci
2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana c¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého
stavu druhu z hlediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat
o poskytnuti predbézné informace podle spravniho fadu. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tohoto
zakona vyjimku ze zakazu u zvlasté¢ chranénych druhu rostlin a zivocichu lze povolit v zajmu
vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo zjinych naléhavych davoda pfevazujiciho
vefejného zajmu, véetné divodu socialntho a ekonomického charakteru a divodu s pfiznivymi
duasledky nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi.

K tomu je tfeba uvést, ze jakkoli v pfipadé zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu, které
jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, pravni uprava v druhé véte § 56
odst. 1 zakona stanovi daldi, pfisn¢jsi podminky (neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost
neovlivni dosageni ¢ udrsent priznivého stavu drubu 3 hlediska ochrany), tento rozdil je do jisté miry stiran
tim, ze soucasti vyhodnoceni pfevazujiciho vefejného zajmu by mélo byt i posouzeni existence
jiného uspokojivého feseni (viz napft. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011,
¢.j. 6 As 8/2010-323, publ. pod ¢. 2593/2011 Sb. NSS, a ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-
161, publ. pod ¢. 2879/2013 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)



35.

36.

37.

38.

39.

40.

9 15 A 204/2017
Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva v prvé fadé nutnost urceni, vyhodnoceni a nasledného
poméfeni kolidujicich vefejnych zajmu, a to zajmu ochrany pfirody a jiného vefejného zajmu
spojen¢ho se zamérem zadatele. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2012,
¢.j. 9 As 30/2012-88, publ. pod ¢. 7317/2012 Sb. NSS, uved\, Ze ,,pouze v pripade, e spravni organ
shieda existenci vereiného ajmu, [ze posoudit, da tento ajem vyrazné prevaguje nad djmem ochrany prirody
a zda_jsou splnény i dalsi podminky v podobé neexistence jiného uspokojivébo reseni a udrgeni populace daného
drubu priznivém stavu g hlediska ochrany“ (obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251, publ. pod ¢. 2030/2015 Sb. NSS). Jakkoli doslo ke zméné
posuzované pravni apravy (jiny vefejny zajem jiz nemusi nad zajmem ochrany pfirody pfevazovat
Woyrazné®), tento soud se s podstatou citovaného zavéru plné ztotoznuje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publ. pod
¢. 3343/2013 Sb. NSS, je konstatovano, ze ,,...Newyssi spravni soud jig diive dovodil, Ze v rizeni
0 povolent vyjimky ze dakonnych ikazii podle § 56 zdkona o ochrané prirody legi diikazni biemeno na Zadateli
a ten tedy musi predlogit presvédiivé podklady prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych podminek (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravnibo sondn ze dne 23. srpna 2012 & j. 9 As 30/2012-88), cog potvrzuje i odbornd literatura
(srov. Prehalovd, |. Zakon o ochrané piirody a krajiny a NATURA 2000, 2. vyddni, Linde Praha, 2010,
str. 184)°. Bylo proto na zadatelce, aby tvrdila a navrhovala dukazy k prokazani a prevaze
tvrzeného vefejného zajmu na rozsifeni tézby spojené s pifpravou a dobyvanim loziska
stérkopisku v dobyvacim prostoru Nucnicky I. nad zajmem na nedotceni lokality z hlediska
ochrany populaci tif druht zvlast chranénych zivocichu (k tomu také viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, €. j. 8 As 91/2014-37, publ. pod ¢. 314/2015 Sb.
NSS, a ze dne23.8. 2012, ¢&.j.9 As30/2012-88, publ. pod ¢ 7317/2012 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Soud dospél k zavéru, ze zavér spravniho organu I. stupné o existenci vefejného zajmu na strané
zadatelky, natoz pak o tom, Ze tento zajem pfevazoval nad zdjmem ochrany piirody, je
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, pricemz zalovany dvahy spravntho organu I. stupné
nijak nedoplnil ani nerozvinul. Pfi posouzeni otazky existence vefejného zajmu na strané
zadatelky se spravn{ organ I. stupné ztotoznil s nazorem Zzadatelky, podle které vyuziti nerostného
bohatstvi napliuje znaky vefejného zajmu. Opfel se pfitom pouze o citace ustanoveni{ horniho
zakona a citaci z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 8 A 188/2010-50,
tak, jak ji v zadosti uvedla zadatelka.

Ucelem t¢inného horniho zdkona je stanovit zasady ochrany a hospodarného vyuzivani
nerostného bohatstvi. Podle § 5 hornfho zakona nerostné bohatstvi podle tohoto zakona tvoii
loziska vyhrazenych nerosti (dale jen "vyhradni loziska"). Nerostné bohatstvi na tzemi Ceské
republiky je ve vlastnictvi Ceské republiky. Stérkopisek pfitom podle definice obsaZené v § 3
odst. 1 horntho zakona definici vyhrazeného nerostu neodpovida; jde o nerost nevyhrazeny.
Zalovany az ve vyjadfeni k zalobé pfiSel s tvrzenim, Ze lozisko §térkopisku Travcice bylo
zafazeno mezi vyhradni loziska vyznamna pro potfeby narodntho hospodafstvi v dobé platnosti
zakona ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), a proto na ném bylo také
stanoveno chranéné loziskové tzemi a dobyvaci prostor.

K tomu soud uvadi, ze vyjadfen{ Zalovaného (at’ jiz jde o vyjadfeni k Zalobé nebo 1 kasacni
stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit odivodnéni zalobou napadeného spravnfho
rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadfeni k zalob¢, ani ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Je tomu tak proto, ze zikonnost rozhodnuti
spravniho organu lze poméfovat toliko pfes jeho odivodnéni, a nikoliv pfes vyjadfeni k zalobé ¢i
ke kasacni stiznosti.

Uvaha o tom, ze v pipadé predmétného loziska $térkopisku jde o vyhradni lozisko, a tudiz
nerostné bohatstvi, ve spravnich rozhodnutich chybi. Dale pak soud povazuje za nespravny
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zavér, podle kterého by vyuziti nerostného bohatstvi (zfejmé vzdy) napliovalo znaky vefejného
zajmu. Konkrétni vefejny zajem na stran¢ zadatelky nelze dovodit z v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné citovanych ustanoven{ hornfho zakona, navic znaéné obecnych, ani z citovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze. V ném je skutecné uvedeno, ze ,podle rogsudkn Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, & j. 4 As 68/2008-138, koncepee hornibho ikona vychdzi 3 toho, e
nerostné bobatstvi na iizemi Ceské republiky, které je tvoreno logisky vybrazenych nerosti, je ve vlastnictvi stitn.
Zdjem na vadném vyngivani nerostného bohatstvi, které je nepochybné vereinym djmem, je abepeien tim, Ze
organizace, které je povoleno provadéni hornické cinnosti, plati statu sihrady 3 dobyvacibo prostoru a 3 vydobytych
nerostii. 2 nvedeného vypljvd, e hornickd (innost provddénd organizact, tfebas provadénd v rimei jeji
podnikatelské Ginnosti, je 163 naplnénim vereiného djmu stitu na radném vyugiti nerostného bobatstvi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138, byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 2254/2011. Citovana cast je pravni
ze v samotném rozhodnuti tato véta ani takovyto nazor uvedeny nejsou a podle nazoru tohoto
soudu znéj ani nevyplyvaji. Jakkoli tedy pravni véta ma videdlnim piipadé byt stru¢nym a
vystiznym shrnutim rozhodnuti a ma svou relevanci pro dalsi ¢innost soudu, v piipadé této véci
tomu tak podle nazoru tohoto soudu nebylo, o cemz svédci i to, ze v pozdéjsi dostupné
judikatufe spravnich soudu nebyla s vyjimkou pravé rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
24.7.2014, ¢.j. 8 A 188/2010-50, citovana.

Za priléhavejsi a presnéjsi tento soud povazuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny
v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢ j. 2 As 196/2016-133, podle kterého ,,/...] je 16ba nerostii dle
soucasné pravni iipravy predevsim podnikatelskon Ginnosti soukromych osob. Z ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky
nelze, na roxdil napr. od obecného vereiného djmu na ochrané Zivotniho prostieds, dovedit pausdlni zdivér
0 distavné chranéném vereiném djmn na té3bé vyhrazenych nerosti. Stdt jako viastnik téchto nerostii md pouze
povinnost dbit o jejich Setrné vyuFivni a respektovat tuto priovitu ve své vlastni Gnnosti (BAHYT.OV A, L. a
kol. Ustava Ceské republiky. Komentir: Praba: Linde, str. 133). Na rozdil od projektii, jejich? realizace spise
odpovidd hlediskiim vereiného djmu, jako napiiklad vystavba dopravni infrastruktury, predevsim té dalnicni
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 23. 6. 2011, & j. 6 As 8/2010 — 323), vyjroba energie
% obnovitelnych drojii (rozsudek Nejwyssiho spravniho sondn e dne 13. 1. 2017, & j. 2 As 207/2016 — 46) &
realizace protipovodiovych opatieni (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 25. 5. 2009, & j. 8 As
5/2008 — 93), je t65bu nerostii teba povagovat spise a Gnnost, o jejimg prinosu 3 hlediska vereiného zdjmu je
moiné polemizovat. Zdleget bude napriklad na vyznamu nerostu coby strategické suroviny, aktudlni surovinové
politice statu ¢i jejich spolecenskych prinosech, napr. v podobé vytvoreni novych pracovnich mist (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 12. 11. 2015, & 7. 10 As 2/2015 — 257).

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je tedy v casti, kde byla shledana existence vefejného
zajmu na strané zadatelky, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti nebyla tato vada odstranéna. Z tohoto duvodu je tfeba napadené rozhodnuti zrusit
rovnéz pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

K pozadavku na neexistenci jiného uspokojivého feseni, kdyz zabyvat se splnénim této podminky
by bylo za situace, kdy dosud nebyla prokazana ani existence vefejného zijmu na strané
zadatelky, pfedcasné, soud pro ucely dalstho spravntfho fizeni uvadi, ze pokud by spravni organy
dospély k zaveéru, ze zadosti nelze vyhovét, nebot’ zadatelka neprokazala neexistenci jiného
uspokojivého feseni, znamena to, ze by zjistily, ze z jejich pohledu vykazuje podana zadost vadu.
Bylo by proto jejich povinnosti nejprve zadatelce umoznit, aby tuto vadu odstranila, tj. podle § 45
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad®)
zadatelku vyzvat k odstranéni vady, kterou mély spravni organy ve vyzvé nalezit¢ popsat.
Zaroven by byly spravni organy povinny zadatelku podle § 4 odst. 2 spravniho fadu pfiméfené
poucit o jejich procesnich pravech a povinnostech. Povinnost zkoumat v fizeni o povoleni
vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané pfirody jiné mozné podoby (varianty) zaméru je limitovana
tim, Zze se musi jednat o varianty realné a uskutecnitelné, které mohou prestavovat mensi zasah do
zajmua chranénych timto zakonem. Povinnost prokazat, ze takova varianta existuje, a tudiz je
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namisté, aby byla v daném fizeni zkoumana, nesou podle nazoru soudu spravni organy. To
vyplyva jednak z negativni dukazni teorie, kdyz Zadatelka logicky nemutze prokazat, ze takova
varianta neexistuje, a jednak z principt dobré spravy véetné vyse zminéné poucovaci povinnosti
(podrobnéji viz rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 15 A 21/2016-174).

Soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Soucasn¢ zrusil i rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 476/ZPZ/2017/7ZD-906, nebot’ popsané nedostatky se
ve vétsiné pfipada vztahuji i k tomuto rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3a 4 s. f. s.].
V dal$im fizeni bude pak Zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v samotné projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnid od pravni moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tii tkony pravni sluzby pravni
zastupkyn¢ zalobce po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich piedpist [pfevzeti a ptiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - § 11
odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz Zalobce nebyl uspésny s navrhem na
pfiznani odkladného ucinku zalobé, soud mu nepfiznal narok na nahradu zaplaceného soudniho
poplatku a odmény a rezijnfho pausalu za tento navrh.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiat¢ dvou tydnia ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizen{ o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v.1.
pfedseda senatu
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