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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Jiftho Litky v pravni

vecl

zalobkyné: E. G.
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢&. j. MHMP 1783678/2017, sp.
zn. S-MHMP 1570781/2017,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, a to do tficeti dnd
od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Méstského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domihd zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejictho rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 5 ze dne 23. 8.
2017, sp. zn. 5 Om 264/13 — SR 7/17, & j. MCO5 48798/2017, o stanoveni dohledu podle ust.
§ 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané dét, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané déti®).

Zdejsi soud se zabyval tim, zda ma k projednani této véci pravomoc podle § 4 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), t. zda rozhodnuti, jehoz pfezkumu se Zalobkyné¢ domaha, je
rozhodnutim spravniho organu, které se tyka jejich vefejnych subjektivnich prav. Na zakladé¢ nize
uvedenych dvah vSak dospél k zavéru, ze na napadené rozhodnuti spravniho organu je nutno
nahlizet jako na rozhodnuti ve véci tykajici se vztaht soukromého prava, a ze véc tudiz spada do
pravomoci soudu podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%).

Podle § 13 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané dét, (v)yZaduje-li to zdjem na ridné
vyjchové  ditéte, muze obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pfistoupit k rozhodnuti o
konkrétnich opatfenich, jez by ve vysledku meély vychovu ditéte pozitivné ovlivnit, a sice
napomenuti, stanoveni dohledu nad dité¢tem, ulozeni omezeni branici pusobeni skodlivych vliva
na vychovu ditéte a ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Novelou zakona o
socidlné-pravai ochrané déd ¢. 303/2013 Sb. byl do § 13 odst. 1 vlozen dovétek, ze neucinil-li o
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uvedenych vychovnych opatfenich rozhodnuti obecni ufad obce s rozsifenou pasobnosti, #zige o
téchto vychovnych opatienich 3a stegnych podminek rozhodnout soud.

Méstsky soud pii posouzeni otazky své pravomoci piihlédl mj. k rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 177/2014-49, jehoz pfedmétem bylo posouzeni
rozhodnuti spravnich organi ve vécech péce o nezletilé podle zakona o socialné-pravni ochrané
deét. V ném mj. uvedl, Ze ,,ackoliv dochizi k veregnopravni (vrchnostenskeé) ingerenci do vztahi osob, jez ji
musi i proti své viili respektovat, v dané véci je rozhodnutim asageno do ryze soukromopravnich vitahi, vtahi
rodinnych. Neni de rozhodovdno o verejnych subjeftivnich pravech, nybrg o subjektivnim sonkromeém privu na
rodinu a rodinny Zvot. (...) Uprava vztahii v rodiné véetné péce o déti je v proé radé véci soukromon, je vyplyvd
e samé podstaty fungovini rodiny jako dkladni jednotky stitu. Jen v pripadé nutnosti se tyto vitahy stivaji ,véci
verejnon ", tedy predmeétem dsabu e strany vereiné moci. V" daném pripadé bylo rozhodovino o realizaci priva
vyphjvagiciho 3 rodinnych vtahi, konkrétné prava rodicii na péci o dité a jebo vychovn, jako i prava ditéte na
rodicovskon vychovn a péc, zakotvenych v il. 32 odst. 4 Listiny gakladnich prav a svobod. Pravé tato kvalifikace
Je v daném piipadé rozhodnd pro 3dvér, e prexkoumdvat rozhodnuti spravnich orgdanii 3de neprisiusi sondsinm v
soudnim 1izent dle soudnibo tddu spravniho, nybrg soudim roghodujicim v obianském soudnim 1izent. Jako
voditko v dané véci poslonsi také ustanoveni aklidajici pravomoc soudii v obéanském soudnim 1izeni § 7 o. s. F:
(.., které wyslovné polita e skutecnosti, Ze v oblanském soudnim rizeni nejson reseny pouge spory, ale i jiné
pravni véci. Typicky to json napriklad pravé otazky resené v 1izeni dle § 244 a ndsl. o. 5. 7 ...

Zdejsi soud ma za to, ze i v ptipadé rozhodnuti podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o
socialné pravni ochrané détf se jedna o rozhodnuti spravniho organu ve vécech péce o nezletilé,
nebot’ icelem ulozeni vychovného opatfeni (zde stanovenim dohledu nad vychovou nezletilého)
je dil¢i pasobeni na rodinné a dalsi spolec¢enské vztahy, jez ovliviiuji vychovu ditéte. I zde je
rozhodnutim spravnfho organu zasahovano do prava rodica na péci o dité a jeho vychovu, resp.
do prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci (¢cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod),
kdyz (jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné)
stanovenim dohledu nad vychovou nezletilého se ,,rodictim nastavi pravidla, kterd ajisti negletilému
stabilitu, jistotn vyechovného prostiedi a rovnocennon péii obon rodici.

Nutno pfipustit, ze nahled Méstského soudu v Praze na svoji pravomoc k pfezkumu
rozhodnuti spravnich organt podle § 13 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti doznal
jisttho vyvoje, kdyz rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 A 321/2011-41, pfipustil vécny
pfezkum tohoto typu rozhodnuti podle uvedeného ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané
déti ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Zalobou napadené rozhodnuti nicméné bylo vydano za
ucinnosti pravai upravy (po novele zakona o socialné-pravai ochrané déti ¢. 303/2013 Sb.), podle
nfZz muze o téchto vychovnych opatfenich za stejnych podminek rozhodnout soud. Nelze pfitom
pochybovat o tom, Ze timto soudem je soud rozhodujici ve vécech péce soudu o nezletilé podle
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa, nikoli soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi, tj. podle s. f. s.

Podle nazoru zdejstho soudu by bylo nesystémovym feSenim, aby za situace, kdy soud
v obcanském soudnim fizeni muze rozhodnout o ulozeni vychovného opatfeni podle § 13
zakona o socialné-pravni ochrané déti za stejnych podminek jako spravni organ, pfezkoumavaly
rozhodnuti o ulozeni vychovného opatfeni spravnim organem soudy ve spravnim soudnictvi, tj.
soudy v jiné linii soudni soustavy. Navic je nutno pfihlédnout k tomu, Ze ochrana prav ucastnika
fizeni neni v fizeni pfed spravnimi soudy tak efektivni, jako v fizeni pfed soudy podle
obcanského soudniho fadu. Zatimco totiz spravni soudy mohou v ramci fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnitho organu v pfipadé zjisténé nezakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
pfistoupit toliko kjeho zruseni a vraceni véci spravnimu organu k dal$imu fizeni, soudy
rozhodujici postupem podle § 244 a nasl. o. s. f. mohou rozsudkem rozhodnout o véci samé,
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dosp¢ji-li k zavéru, ze o sporu nebo jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, a to v plné
jurisdikei (§ 250e, § 2501, § 250 o. s. t.).

Lze tak shrnout, Ze rozhodnuti spravniho organu podle § 13 odst. 1 zakona o socialné-
pravni ochrané déti ma charakter rozhodnuti ingerujictho do vztaht nezletilého ditéte v jeho
vychovném prostredi, véetné (a to zejména) do vztahti mezi rodici a détmi, tedy je rozhodnutim,
které vyplyva z pomért soukromého prava. Pfezkum rozhodnuti tohoto charakteru spada do
pravomoci soudu rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni podle § 244 a nasl. o. s. f. Zdejsi
soud proto zalobu podle § 46 odst. 2 s. . s. prvnim vyrokem tohoto usneseni odmitl.

Druhym vyrokem soud rozhodl o nakladech fizeni; podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny
z ucastnikt nema na nahradu nakladd pravo, byla-li zaloba odmitnuta.

Ttetl vjrok je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, dle néjz se zaplaceny soudni poplatek vrati, byla-li zaloba odmitnuta pfed
prvnim jednanim ve véci. Soud vyzyva zalobkyni, aby do deseti dni od doruceni tohoto usneseni
sdélila ¢fslo uctu, na ktery jf ma byt poplatek vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Zalobkyné ma pravo do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti podat
Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného dle § 244 odst. 1 obCanského soudniho
fadu k vécné a mistné pfisluSnému soudu, kterym je Obvodni soud pro Prahu 5.

V Praze dne 25. 5. 2018
JUDx. Ing. Viera Horéicova
predsedkyné senatu





