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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: MCK TRADE EU LTD
se sidlem M36BZ Manchester, Salford, 6 Bexley Square, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska
podnikajici na tzemi CR prostiednictvim organizaéni slozky
MCK TRADE EU LTD - pobocka
se sidlem Bofivojova 878/35, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masatykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2017, &. j. 6180/17/5200-11431-706871,
takto:

1. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 13.2.2017, ¢.j. 6180/17/5200-
11431-706871, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni 3 000 K¢ a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Obsab Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 6015423/16/2003-00510-110550 (dile jen ,,prvostupnove rozhodnuti*). Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce — jeho organizaéni slozka v CR — podle zikona ¢ 586/1992 Sb., o
danich z ptfjmu (dale jen ,,ZDP%), a zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,dafiovy rad“)
ex officio zaregistrovan jakozto poplatnik dané z pfijma prévnickych osob.

V zalob¢ zalobce namitl, ze je napadené rozhodnuti vydano vici neexistujicimu subjektu, nebot’
MCK TRADE EU LTD - pobocka, je organizacni slozkou (odstépnym zavodem) MCK
TRADE EU LTD. Odstépny zavod nen{ pravnickou osobou a nema pravni zpusobilost, proto
nema prava ani mu nelze ulozit povinnosti. Stejn¢ tak neni danovym subjektem ve smyslu § 20
danového radu.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze by kdy mél na tzemi CR stalou provozovnu jako zdroj pifjma.
Problematika stalé provozovny se neposuzuje dle § 22 ZDP, nybrz dle ¢l. 5 Smlouvy mezi vladou
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vliadou Spojeného kralovstvi Velké Britinie a
Severniho Irska o zamezen{ dvojtho zdanéni v oboru dani z pfijmu a ziskt z majetku, vyhlasené
sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢i ¢. 89/1992 Sb. (dile jen ,SZDZ®), kterd je
mezinarodni smlouvou a ma dle § 37 ZDP ptednost pied zikony CR. SZDZ pak lze vykladat s
pomoci Komentite k modelové smlouvé o pifjmech a majetku OECD. Cl 5 odst. 3 SZDZ
pfitom uvadi negativni definici stalé provozovny, ktera dopada i na pfipad Zalobce, tj. zafizeni pro
uskladnéni, vystaveni{ nebo dodani zbozi patfictho podniku a dale pro vykon ¢innost{ majicich
ptipravny nebo pomocny charakter.

Zalobce v CR Zadnou zikonem uvedenou ¢innost pro registraci k dani z pijma nevykonaval a
nevykonava. Aktivity Zzalobce se omezuji vylucné na nakup zbozi v zahranic¢i a jeho dovoz do EU.
Faktury za zboz jsou vystaveny na zalobce (nikoli na pobocku), pfi celni procedufe pfi vstupu do
EU dopravované zbozi evidentné pfiveze zalobce jako zahranic¢ni spolecnost a po vycleni jej bud’
sam dodava pifiemci nebo jej umisti do konsignaéniho skladu, ktery si na tzemi CR pronajima.
Zalobce nema a nebude mit v CR Zadny vlastni obchod, showroom, ¢ obchodni misto, kam by si
zakaznici pfichazeli zbozi prohlédnout, vybrat a zakoupit, coz plati i pro Zalobcem pronajaty
sklad. Zalobce nezaméstnava na uzemi CR Zadné zaméstnance, a to ani prostfednictvim
odstépného zavodu.

Mimoto jakakoliv &innost, kterd by méla byt jen nepfimou vazbu k CR, byla v roce 2016
vykonavana pouze 74 dni a ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti tedy nebyla splnéna lhuta
minimalné 6 mésicu ¢innosti, jak pozaduje § 22 odst. 2 ZDP.

Odstépny zavod ze své podstaty nemuze realizovat c¢innost ,,dodani zbozi®, jak ji definuje
smérnice Rady 2006/112/ES, tj. pfevod prava naklidat s hmotnym majetkem jako vlastnik;
obdobné tuto c¢innost definuje § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Rozdil oproti ,,obchodovani se zbozim® spoc¢iva v tom, ze zboz1 neni odstépnym zavodem
jakozto soucasti zalobce vibec nakupovano a dale ze neexistuje obchodni misto odstépného
zavodu, at’ uz s obsluhou nebo samoobsluzné.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

11.

12.

3 10 Af16/2017

SZDZ vyzaduje (ve smyslu vykladu dle Komentafe k modelové smlouvé OECD), aby pro vznik
stalé provozovny byly zaroven splnény 3 podminky: (i) existence mista (nebo zafizeni) na vykon
¢innosti, (i) trvalost mista (alespon 6 mésict), (iii) vykon ¢innosti prostfednictvim tohoto mista.
Zalobce pfitom nema v CR Zadné jiné misto k dispozici nez najaté a tfeti osobou provozované
skladové prostory slouzici vylucné k uskladnéni, vystaveni nebo dodani zbozi patticiho Zalobci.
Nema tedy k dispozici zadné trvalé zafizeni pro podnikani, ve kterém vykonava zcela nebo z c¢asti
jakoukoliv svoji podnikatelskou ¢innost.

Zalobce upozornil, Ze dle vykladu Soudnfho dvora EU se za usazeni, tedy za podnikani
zahrani¢ni osoby, povazuje az skute¢né vykonavani hospodafské cinnosti prostfednictvim stalé
provozovny na neurcité obdobi. Samotna evidence Zalobce v elektronické evidenci trzeb (dale jen
»EET) neni podnikatelskou aktivitou, ale muze byt chapana pouze jako ucelové zifzeni
infrastruktury.

Vyjadyeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V tvodnim shrnuti prabéhu spravniho fizeni uvedl, e k
registraci zalobce coby poplatnika dané z pfijma pravnickych osob doslo navazné na prabch
pfedchazejiciho fizeni o registraci k dani z pfidané hodnoty. V ném byly prvostupniovému organu
pfedlozeny smlouvy o pronajmech nebytovych prostor (skladi), dohody o spolupraci s dalsimi
spole¢nostmi z CR a zahraniéf, podnikatelsky plan, smlouva o béZném tétu, smlouva o celnim
zastoupeni a zplnomocnéni, vypisy z bankovniho uc¢tu Zalobce a faktury vydané MCK TRADE
EU LTD — pobocka tuzemskym odbératelim.

Z zalobn{ namitky, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vuci neexistujicimu subjektu, Zzalovany
dovozuje, Zze Zalobce namita jeho nicotnost ve smyslu § 105 danového fadu. K tomu upozornil,
ze zalobcem zminovana civilni judikatura se otazkou pifipadné nicotnosti spravnich rozhodnuti
nezabyva. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, sp. zn. 9 Afs 289/2015, dospél k
zavéru, ze vada rozhodnuti, spocivajici v nespravném (¢i nepfesném) oznaceni pifjemce, ktery je
urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezptisobuje. Nejedna se totiz o vadu takového druhu a
zavaznosti, jako v pifipadé absolutntho omylu v osobé adresata, kdy je povinnost ukladana
n¢komu, komu povinnost ulozit nelze (obdobné téz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze
dne 30. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 15/2003). V odvolacim fizeni je uplatnovan apelacni princip, ktery
nedava zalovanému moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc prvostupnovému organu k novému
rozhodnutf; naprava nepfesnosti v oznacen{ piijemce rozhodnuti o registraci tak probéhla v ramci
odvolactho fizeni, nebot’ v napadeném rozhodnuti byl jakozto pfijemce oznacen Zzalobce
(podnikajici na Gzemi Ceské republiky prostfednictvim MCK TRADE EU LTD - pobocka).

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze odstépny zavod zalobce vykonava cinnosti vylucné
y ) y vy vy
pomocného charakteru k hlavn{ ¢innosti Zalobce, a nema tak na tzemi CR stalou provozovnu.
Zalovany podotkl, ze zalobcem uvadénou Modelovou smlouvu OECD, vyuzivanou jakozto
podklad pfi sjednavani mezinarodnich smluv mezi dvéma staty ve véci zdanéni pifjmu, nelze
aplikovat obecné, ale je tfeba vychazet z konkrétniho znéni piislusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni.

Ze SZDZ 1ze dovodit tii zakladni atributy faktické existence stalé provozovny: lokalizace, stalost
a ucel. Zalobcem piitom ve svém vyjadfeni ze dne 7. 5. 2016, zaevidovaném pod ¢.j.
4841792/16, uvedl, Ze ., [flirma se bude zabyvat dovozem rignyjch komodit 3 Ciny a jinjoh zemi mimo EU,
prevazné se bude jednat o textilni zbogi. Zalohy na jasné dané 3bo%i byly vystaveny na zakladé konkrétni
objednavky a jejich budonciho dodini ke zakaznikovi. 1 eskeré dalsi obchody budon teseny na zdikladé
objednavky od odbératele. Podrobné podminky realizace dopravy zboZi zatim nemobu sdélit, protoge to neni
vyreseno. ZboZi jesté nedorazilo, vse se bude resit u kagdé dodavky vybérovym iizenim, které md na starosti p.
_ Jakogto vedonci pobolky. Mohu sdélit, e preklidky a pripadné skladovini bude ve skladu nasi
pobolky. Argumentaci existenci konsignanéntho skladu povazuje zalovany za ucelovou, jelikoz
neodpovida uzivanému pojmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobee uvedl, e ,md v plinu obchodovat se bosim previzné textilnibo charaktern, pro tuto Gnnost mi v
planu si pronajmont skladovaci prostory a nagmont min. 1 Zaméstnance, a jeho pobocka vystavila faktury
za dodani zbozi ¢. 00000008 az 00000025, jejichz pifjemci byly rizné tuzemské obchodni
spole¢nosti; predmétné faktury byly uhrazeny ve prospéch bézného tcétu zalobce. Zalobee v
pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2016 a cervenec 2016
deklaroval dodéni zbo%i nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany se proto
domniva, ze pobocka zalobce vykonava ekonomické cinnosti pro tfeti subjekty a z téchto
c¢innostf pobira piijmy.

Zalovany povazuje predméty ¢innosti pobocky Zalobce zapsané v obchodnim rejstifku, které dle
zalobce spliuji definice tzv. negativniho seznamu cinnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 SZDZ, za
irelevantni, kdyz podstatnou je skute¢na ¢innost pobocky zalobce.

K namitce, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy jesté neuplynulo 6 mésict ode
dne zapisu odstépného zavodu v obchodnim rejstifku, coz je minimalni lhuta pro splnéni
podminky casového testu, zalobce zduraznil, Ze se tato podminka uvedena v § 22 odst. 2 ZDP
vztahuje k taxativné stanovenym mistim a ¢innostem.

Zalovany se neztotoznil ani s tezi Zalobce, Ze jeho 7adost o autentizaéni tdaje pro elektronickou
evidenci trzeb (EET) je nutno chapat jako Géelové ziizeni infrastruktury. Zalobce uvedenym
postupem sam sebe deklaroval jakozto poplatnika dan¢ z pifjma pravnickych osob, ve smyslu
§39a ZDP mu tak vznikla registra¢ni povinnost poplatnika dané z pifijma pravnickych osob.
Datiovi nerezidenti, kterym neplynou pifjmy ze zdroji na tzemi CR a nemaji tak dafiovou
povinnost dle ZDP, nejsou povinni trzby evidovat.

Dalsi vyjadyeni stran

Zalobce ve své replice zopakoval, Ze stala provozovna nevznikne, pokud charakter ¢innosti spada
do rozsahu pomocnych nebo podpurnych cinnosti, coz zalovany ve svém vyjadfeni ignoroval.
Registrace k EET samo o sob¢ nic neprokazuje, mohla byt podana nadbytecné, ¢i se mohl
pozdéji zménit fakticky stav, jenz musi zalovany zohlednit.

Zalovany ve svém dal$im vyjadteni akcentoval, Ze organizaéni slozka miZe mit jak hmotnépravni,
tak procesni postaveni danového subjektu. Hmotnépravni postaveni organizacni slozce pfiznava
ZDP, stejné tak procesni postaveni danového subjektu muze mit nejen pravnicka nebo fyzicka
osoba, ale 1 subjekty, které soukromé pravo vibec nezna.

Posouzent galoby sondem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dile jen
»»8. . 8.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud zduraznuje, Zze dle ustalené judikatury tvoff rozhodnuti spravnich organi obou stupnu
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).

Jestlize tedy napadené rozhodnuti oznacuje danovy subjekt formou uplného oznaceni zalobce s
uvedenim jeho stalé provozovny, je timto postupem zhojeno pfipadné nepfesné oznaceni
danového subjektu. Ostatné jiz uvedeni pobocky Zalobce v ramci prvostupniového rozhodnuti je
z hlediska identifikace plné¢ dostacujici, nebot’ nemuze dojit k zaméné.

Dluzno dodat, ze by za splnéni zdkonnych podminek mohlo byt dostacujici i prvostupnové
rozhodnuti samo o sob¢. Podle § 20 odst. 1 daniového fadu je danovym subjektem téz osoba,
kterou zakon oznacuje jako poplatnika dané. Podle § 17 odst. 1 pism. g) ZDP je poplatnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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dan¢ z pifjmu pravnickych osob jednotka, ktera je podle pravniho fadu statu, podle kterého je
zaloZena nebo zfizena, poplatnikem. Touto jednotkou je myslena pravé danova stala provozovna
- odstépny zavod zahraniéni pravnické osoby. Pokud by tedy Zalobce mél na tizemi CR dafiovou
stalou provozovnu (k tomu viz nize), byla by dafnovym subjektem a moznym adresatem
spravniho rozhodnuti.

Podle § 37 veta prvni ZDP ustanoveni tohoto 2akona se pouzije, jen pokud mezindrodni smlonva, kterou je
Ceskd republika vazgdna, nestanovi jinatk.

Podle ¢l. 5 odst. 1 SZDZ wyraz "stild provozovna" oznaluje ve smyslu této smlonvy trvalé zarizeni pro
podnikant, ve kterém podnik vykondva eela nebo 3 Cdsti svoji éinnost.

Podle ¢l. 5 odst. 2 SZDZ wyraz "stild provozovna’ gabrmuje obzvliste: (a) misto vedeni; (b) zdvod; (c)
kanceldr; (d) tovdarnu; (e) dilnu; (f) dil, nalezisté nafty nebo plynu, lom nebo jiné misto, kde se té3i prirodni
zdroje; () zarizent nebo stavbu pousivanon k vyzkunn nebo vyugiti privodnich zdrojiy (h) stavenisté nebo stavbu
nebo montdz, které trvaji déle nes dvandct mésici.

Podle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ vyraz, "stild provozovna" nebude zabrnovat
(a) zaiizent, které se vyugivd pouze k uskladnéni, vystaveni nebo dodani 3boZi patiiciho podnikn;
(b) zdsobu zbogi patricibo podnikn, kterd se udrinje pouze a ticelenr uskladnént, vystaveni nebo doddni
(¢) zdsobu 2boZi patiiciho podniku, kterd se udriuje ponze 3a ricelem pracovant jinym podnikens;

(d) trvalé zarizeni pro podnikdni, které se vyugiva pouge a ticelem nakupu 3boFi nebo shromazdovini
informaci pro podnik;

(e) trvalé zarizeni pro podnikdni, které se udriuje pro podnik pouze za iicelem reklamy, poskytovini
informact, védeckych resersi nebo podobnych cinnosts, které maji pripravny nebo pomocny charakter;

(f) trvalé zarizeni pro podnikdni, které se udrinje pouge k vykonu jakéhokoliv spojeni linnosti nvedenych v
pododstavcich (a) - (e) tohoto odstavce, pokud celkovd cinnost trvalého zarizent, vyphivajici 3 tohoto spojent,
mid pripravny nebo pomocny charakter.

Podle ¢l. 7 odst. 1 SZDZ zisky podnikn jednobo sminvniho statu budou danény jen v tomto staté, pokud
podnik nevykondva svoji (innost v drubém sminvnim stité prostiednictvim stalé provozovny, kterd je tam
umisténa. Jestlize podnik vykondva svoji cinnost timto prisobem, mobhon byt isky podniku danény v tomto
drubém staté, avsak pouge v takovém rogsabu, v jakém je [3e pricitat této stalé provoovné.

Podle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ jestlige podnik jednoho smluvniho stitu vykondva svoji Ginnost v drubém smilnvnin
staté prostiednictvim stalé provogovny, kierd je tam umisténa, prisuzuji se s vyhradou ustanoveni odstavce 3 tohoto
Clanku v kadém sminvnim stité této stalé provozovné isky, které by byla mobla docilit, kdyby byla jako
samostatny podnik vykondvala stejné nebo podobné innosti ga stejmyjch nebo obdobnych podminek a byla zcela
nezdvisld ve styku s podnikem, jehoZ je stalou provozovnon.

Soud konstatuje, ze SZDZ ma v souladu s § 37 véta prvni ZDP coby mezinarodni smlouva
aplikac¢ni prednost. SZDZ pfitom obsahuje vlastni a ucelenou definici pojmu ,,stala provozovna®,
a to jak pozitivni, tak negativni, procez se definice stalé provozovny obsazena v § 22 odst. 2 ZDP
nepouzije, a to ani podpurné (viz téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 1997,
sp. zn. 30 Ca 41/95, publikovany pod ¢. 516/1999 §JS, nebo, v obecné roviné, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 292/2017-37).

Lze pfitom souhlasit s Zalobcem, ze prvostupnové rozhodnuti, které je opfeno pouze o § 17 odst.
4 a § 22 odst. 2 ZDP, by samo o sob¢ bylo vadné, nebot’ zcela opomiji SZDZ. Nutno ovsem
zopakovat, Zze na napadené a prvostupniové rozhodnuti je tfeba hledét jako na jeden celek,
pficemz napadené rozhodnuti jiz spravné aplikuje SZDZ a s namitkami zalobce se vypofadava.
Nelze je tedy mit za nepfezkoumatelné, byt’ vykazuje urcité vady, které vyplyvaji z nespravnych
pravnich dvah, jak soud uvadi nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



31.

32.

33.

34.

35.

36.

6 10 Af16/2017

Stézejnim argumentem zalovaného je, ze pobocka zalobce vykonava ekonomické ¢innosti pro
tiet{ subjekty a z téchto ¢innosti pobira pfijmy, coz dovozuje z toho, Ze pobocka Zalobce vystavila
faktury za dodani zbozi tuzemskym obchodnim spole¢nost a pfedmétné faktury byly uhrazeny ve
prospéch bézného uctu pobocky zalobce.

Pobocka zalobce je vSak z hlediska soukromého prava non-subjektem, nemuze tedy uzavirat
kupni smlouvy. Fakt, ze je uvedena na fakturach, na tom nic neméni, platna kupni smlouva mohla
byt uzaviena jediné mezi zalobcem a odbératelem. Neni proto vylouceno, ze pobocka zalobce
dodavala zbozi ve smyslu pfedani/umoznéni vyzvednuti, jak tvrdi Zalobce, a nikoli v pravnim
slova smyslu (pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik). Rovnéz platby na bézny
Géet pobocky zalobce vedeny v CR nelze povazovat za rozhodné, nebot’ odbératelé maji platit
kupni cenu Zalobci a cesky ucet pobocky Zzalobce muze slouzit pouze jako meziclanek k
usnadnéni transakce. Za téchto okolnosti nezbyva nez uzaviit, ze sklad pronajaty zalobcem mohl
slouzit jako zafizeni, které se vyuziva pouze k uskladnéni, vystaveni nebo dodani zbozi patiictho
zalobci, ergo spliiovat negativni definici stalé provozovny dle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ. Tudiz skutkova
zjisténi spravnich organa nejsou dostatecna.

Uvedené okolnosti zakladaji podstatnou vadu fizeni. Pfi dosavadnich skutkovych zjisténi totiz
nelze vyslovit jednoznaény zavér o tom, jaky charakter méla c¢innost pobocky Zalobce. Je tomu
tak proto, ze zalovany na zakladé chybné pravni interpretace skutkového stavu jej jiz dale
nezjistoval, vychazel toliko z listin pfedlozenych pobockou zalobce. Skutecnou povahu skladu
pronajatého zalobcem vsak lze ovéfit napf. mistnim Setfenim dle § 80 danového fadu. Skutkovy
stav tedy vyzaduje zasadni doplnéni.

Pro uplnost soud dodava, ze argumentaci konsigna¢nim skladem povazuje za zcela irelevantni,
nebot” popis uvedeny zalobcem neodpovida jeho definici (sklad u odbératele, ktery si 3 néj podle své
potteby odebira bogi od dodavatele), totéz plati pro otazku ¢asového testu existence stalé provozovny
(ten se dle &l. 5 odst. 2 pism. h) SZDZ tikd jen stavenisté/ stavby/ montige), pro uziti Modelové smlouvy
OECD (nutno vychazet vyhradné g dipravy SZDZ) a pro registraci k EET (kterd ovsem neni predmeétem
tohoto 1izent).

Zdvér
Jelikoz soud dospél k zavéru, ze fizeni vykazuje vady, zrusil soud napadené rozhodnut{ dle § 78
odst. 1 véta prvni s. f. s. a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém
bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).
Zalovany tedy doplni dokazovani za tcelem odstranéni netplné zjisténého skutkového stavu
stran charakteru ¢innosti pobocky zalobce (napf. mistnim Setfenim). Soud dodava, ze za splnéni

podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce ani zalovany
nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela uspésny, ulozil
soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady Zalobce pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady fizeni spojené se soudnim fizenim nebyly
ucastnikem konkretizovany ani dolozeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2020

Mgr. Milan Tauber v. 1.
pfedseda senatu
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