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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Egeria, z. s., [C: 22892133
sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za ucasti

osob zucastnénych na fizent:
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4
2. Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
3. Mésto Frystak
sidlem nam. Miru 43, 763 16 Frystak

o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 29.12.2016, &.j. 56610/570/16, 1539/ ENV /16

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
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Oduvodnéni:

L. Predmet rizeni a priibéh spravnibo 1izeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 16. 3. 2017 broji zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.12.2016, ¢.j.56610/570/16, 1539/ENV/16 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského
kraje ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. KUZL 63861/2015, sp. zn. KUSP 63861/2015 ZPZE-ID ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. KUZL 38628/2016 (dale jen ,,rozhodnuti
o vyjimce® nebo ,,rozhodnut{ spravniho organu prvnfho stupné®), jimz byla povolena vyjimka dle
§ 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen
,»zakon o ochrané pfirody a krajiny®) ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje kiecka
polnfho v tdzemi dotceném piipravovanou vystavbou rychlostni komunikace D49, stavbou
»Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin — Frystak v km 0,000 — 18,000 (dale jen ,,zamér
nebo ,,stavba 4901°).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla povolena investoru stavby — Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky (dale jen ,zadatel“ nebo ,stavebnik®) vyjimka ze zikladnich
podminek ochrany zvlasté¢ chranénych zivocichu, zafazenych v kategorii ohrozenych druha, pro
ucely stavby.

Touto vyjimkou bylo povoleno skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje neurceného poctu
jedinct druhu kfecek polni (Cricetus cricetus), spocivajici v jejich ruseni, chytani, sbirani,
pfemist’ovani, drzenf a dopravovani.

Vyjimka byla povolena za stanovenych podminek, rozpracovanych do bodu 1-13 uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Z divodu obsahlosti na tyto body v napadeném rozhodnuti soud
odkazuje.

Zadatel podal dne 15. 10. 2015 u spravniho organu prvniho stupné Zadost o udéleni vyjimky dle
§ 56 zakona o ochrané piirody a krajiny ze zakladnich podminek ochrany stanovenych v § 50
zakona o ochrané pfirody a krajiny pro zvlasté chranéné zivocichy, zafazené v kategorii
ohrozenych druht. Spravni organ prvniho stupné se ztotoznil s davody, pro které Zadatel
povazoval stavbu 4901 za stavbu, u niZz pfevazuje vefejny zajem nad zijmem ochrany pfirody
a vyjimku vydal.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, z velké ¢asti s totoznymi odvolacimi namitkami,
které byly pouzity v ramci podané zaloby. Odvolani bylo vypofadano napadenym rozhodnutim.
Zalovany, jakoZto odvolaci organ se vypotadal s jednotlivimi odvolacimi namitkami Zalobce
a uzavtel, Ze odvolatel napadal spiSe vypofadani jednotlivych namitek, nez-li vécnou a pravni
podstatu samotného rozhodnuti. Zalovany neshledal procesni ani vécna pochybeni spravniho
organu prvnfho stupné, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ¢i zkraceni prav
ucastnika. Z tohoto duvodu potvrdil rozhodnuti o udéleni vyjimky.

II. Obsab $aloby

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce rozsahlou Zalobu, ze které byly soudem zjistény nize
uvedené zalobni namitky.

Absence zavaznych stanovisel ELA. Zavislost stanoviska ELA na #izeni o vyjimee dle ( 56 zdkona o ochrané
pisrody a krajiny

1. Vztah stanoviska EIA a fizeni o vyjimce - zalobce pfedevsim tvrdi, Ze zamér bude tfeba znovu
posoudit z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, jelikoz v pribéhu ¢asu doslo ke zménam zaméru
1zméné znalosti o dotceném uzemi (oboji s vlivem na zivotni prostfedi). Povoleni vyjimky by
mafilo smysl pfedpokladaného posouzeni. Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 4
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zakona ¢. 500/2004, spravntho fidu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,spravni fad®),
jelikoz neni v souladu s vefejnym zajmem realizovat zamér pfed posouzenim vlivi na Zivotni
prostfedi, vydanim stanoviska EIA.

Zalobce nesouhlasi s nazorem spravnich organd, e povolenim vyjimky neni automaticky
povoleno i provedeni zaméru. Pfedmétna vyjimka povoluje stavebnikovi rusit, chytat, drzet
a pfemist’ovat kfecky polni za ucelem realizace dalnice, a to bez pravomocného stavebniho
povoleni. Chytani drzeni a pfemistovani kfeckt za ucelem vystavby dalnice je provedenim
zaméru, byt’ jen jeho dil¢i ¢asti. Vyjimka spliuje defini¢ni znaky navazujictho fizeni, dle § 3 pism.
g) zdkona ¢. 100/2001 Sb., zikona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni ucinném do
31.10. 2017 (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi®), nebot’ povoluje
proveden{ posuzovaného zaméru.

Dale Zalobce namita, ze bez pravomocného rozhodnuti o udéleni vyjimky nelze zamér uskutecnit,
pficemz povoleni vyjimky neni narokové, proto rozhodnuti o povoleni vyjimky tvofi zakonnou
a nepfekrocitelnou pfekazku pro povoleni stavby.

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze v fizeni o vyjimce neni potieba vyckat vysledka
posuzovani vliva EIA, jelikoz neni Zzadouci, aby byly vyjimky povolovany dfive a piipadné
v rozporu se stanoviskem EIA.

Dale zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze mezi procesem EIA fizeni o vyjimce dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny neni zadna souvislost. Tato fizeni se caste¢né piekryvaji.
Proces EIA by mél rozhodovani o vyjimce piedchdzet. Rizeni o vyjimce by mélo vyckat
a respektovat vystupy posuzovani EIA. K tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 1 As 47/2012 — 38 nebo ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2009 — 83,
z nichz dle jeho nazoru vyplyva, ze stanovisko EIA je obligatornim podkladem pro veskera na né
navazujici rozhodnuti o povoleni zaméru. Z téchto davodid se mél Zalovany zabyvat
i stanoviskem EIA z roku 2001. Pokud by nebyl dan vztah mezi posouzenim EIA a fizenim
o vyjimce, nebylo by mozné vady stanoviska EIA, dopadajici na pfedmét fizeni o vyjimce, ucinné
napadnout.

Ve vyjadfeni ze dne 24. 3. 2016 namital zalobce také vady stanoviska EIA, nebot’ dle jeho nazoru
nebyl zamér z podstatné casti posouzen, jelikoz nebyla posuzovana otazka zajisténi potfebného
mnozstvi nasypové zeminy.

II. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti - Zzalovany dale namita nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze se zalovany nedostatecné vypofadal s jeho namitkou,
v ramci které napadal postup, kdy spravni organy nevyckaly vydani stanoviska EIA pfed
povolenim vyjimky, ¢imz se dopustily poruseni § 17 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostfedi ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Zivotnim prostfedi®). Spravni organy
také postupovaly v rozporu s § 8 odst. 1 spravntho fadu, nebot’ nedbaly vzijemného souladu
vsech postupt, nebot’ pfed rozhodnutim o vyjimce mélo byt dokoné¢eno nové posouzeni zaméru
z hlediska vlivi na zivotn{ prostfedi a vysledky mély byt podkladem pii rozhodovani o vyjimce.

11I. Neumoznéni vyjadfit se k novému zavaznému stanovisku EIA - v téze casti zaloby broji
zalobce proti postupu zalovaného, ktery zalobci neumoznil vyjadfit se k novému zavaznému
stanovisku EIA, které bylo vydano dne 22.11. 2016, Ze v prabéhu odvolaciho fizeni, a zadat
prezkum jeho zikonnosti v ramci podaného odvolani. Zalovany ani zalobce neupozornil na
skute¢nost, ze nové stanovisko EIA povazuje za podklad rozhodnuti vyjimce dle § 56 zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny. Timto postupem zalovany porusil § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ byl zalobce zkricen na svém pravu seznamit se s novym pokladem rozhodnuti
avyjadfit se knému. Pokud bylo stanovisko EIA ze dne 22.11.2016 podkladem pro
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rozhodovani o vyjimce, nalezelo zalobci pravo brojit proti nému postupem podle § 149 odst. 4
spravniho fadu, tzn. Zadat o jeho pfezkum v ramci podaného odvolani.

IV. Protidstavnost zikona ¢. 256/2016 Sb. - zalobce povazuje zakon €. 256/2016 Sb., kterym byl
zménén zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfed{ za protiustavni, jelikoz se
jedna o ucelovy specialni zdkon vztahujici se na pfedem vybrané konkrétni zameéry, které jsou
taxativné vyjmenovany v divodové zpravé k tomuto zakonu a pfiloze ¢. 1 nafizeni vlady
¢. 283/2016 Sb., o stanoven{ prioritnich dopravnich zdmeéra.

Unmisténi ndsypové eminy

V dalsi ¢asti zaloby se zalobce zabyva podminkou ¢. 14 stanoviska EIA, ktera uklada nutnost
zajistén{ potfebného mnozstvi nasypové zeminy. V ramci odvolaciho fizeni zalobce namital, Ze
zadatel jednal v rozporu s touto podminkou. Neprob¢hlo zjist’ovaci fizeni, které by se zabyvalo
opatfenim potfebného mnozstvi nasypové zeminy. Nasypova zemina musi byt dle nazoru
zalobce na urcitych pozemcich ukladana a pfepravovana a nepochybné se tak bude dit na tkor
biotopu kfecka polniho. Mira negativniho vlivu se bude odvijet praivé od mnozstvi nasypové
zeminy.

Zalobce dale namita, e Zalovany se nijak nevyjadiil k vécné podstaté zalobcem napadené tvahy
spravniho organu prvniho stupné, zda pro dcely vydani vyjimky z ochrannych podminek kiecka
polnfho je, ¢i neni relevantni, jaké mnozstvi nasypové zeminy bude pro realizaci stavby
a terénnich uprav investor potfebovat.

Zalobce povazuje za nesrozumitelnou avahu Zalovaného: ,.Ani v dobé privni sipravy, kdy vystup
orgdanu ELA byl pouze stanoviskem, nebyl jeho obsah zdavaznym. Navic zde $lo o podminku poubé procedury, bez
vlivu na predmeét Fizeni ve vtahu k& ochrané kiecki. Ministerstvo se 3totoimje 5 ndzorem KUZL.“ Zalobce
namita, ze nenf seznatelné, o jaké dobé zalovany hovofi.

Zalobce ve svém odvolani uvedl, Ze:,,...udsypovd zemina musi byt na wriitich pozemcich uklidina
a prepravovdana. Nepochybné se tak bude dit v polni krajiné a tedy na iikor biotopu kieika polniho. Mira
negativniho dsabu se bude odvijet také od mnogstvi ndsypové geminy, protoge cim vice ji bude potieba, tim vérsi
bude zabor pogemkii (niceni biotopii) a také mnogstvi vyvolané dopravy (ruSeni zvitat). Mnogstvi ndsypové
geminy, ale také jeji dopravn a wklidini bude 7esit projekt organigace vystavby, ktery md byt predmétem
posonzent, jehog je treba vyckat e steinyeh divodi, které odpolatel uved] v bodu 1. Podle nazoru Zalobce
byla podstata jeho namitky zfejma, nebot’ v ni namital, ze budovani deponii zasahuje do
ochrannych podminek kfecka polniho, a to jednak zaborem biotopu a dale také jejich rusenim.
Zalovany pouze piedstira nepochopeni této odvolaci namitky.

Napadené rozhodnuti podle zjisténi zalobce neobsahuje Zadnou podminku zakazujici umist’ovani
deponii do biotopu kfecka polniho, i kdyz Zalovany dovodil, Ze deponie nasypové zeminy nemaji
byt do mist vyskytu kfecka polniho ukladany. Pokud se vyjimka vztahuje na tzemi dotcené
pfipravovanou dalnici, potom dopada také na budovani deponii nasypové zeminy pro tuto
dalnici.

Nejasnost vymezeni dotleného dzemi

Ze zadosti zadatele o vydani pfedmétné vyjimky neni patrno, jakych konkrétnich lokalit
a konkrétnich pozemkt se ma vyjimka tykat a nenf jasné, kde a jak je vymezen docasny a trvaly
zabor stavby. Mapovy zakres ploch trvalého a docasného zaboru pozemku v trase stavby se
zakresem ploch deponii v méfitku 1:20000 je nedostatecné podrobny, je pouze orientacnim
schématem. Napadené rozhodnuti umozni niceni jakychkoliv biotopt kfecka polniho.

Zalobce nesouhlasi s vikladem Zalovaného, kterj uvedl, Ze biotopem kiecka mize byt celé dzemi
krajiny, které ma v podstaté shodné fyzikalni podminky. Zadatel musi pfesné veédét, na jakych
pozemcich se bude dalnice povolovat, nebot’ fizeni o vyjimce v posuzované véci probihalo
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soucasn¢ se stavebnim fizenim. Dle § 3 spravniho fadu mél byt skodlivy zasah pfesné prostorove
definovan. Zalovany tak nedbal vzdjemného souladu vsech postupti a porusil § 8 odst. 1
spravniho fadu.

Napadené rozhodnuti je k ochrané pfirody nesetrné, protoze povoluje vyjimku, kterd je
prostorové nejednoznacna, nekontrolovatelna a nevymahatelnad. Pokud Zalovany vychazi
z ptedpokladu, Ze stavba je umisténa uzemnim rozhodnutim, mélo se rozhodnuti o vyjimce
vztahovat na pozemky, kde je stavba umisténa. Za daného stavu vSak muze stavebnik nicit
jakykoliv biotop kfe¢ka polniho na tzemi celé Ceské republiky, nebot’ staéi, aby svou ¢innost
prohlasil za stavbu souvisejici s vystavbou stavby 4901.

Zalobce namita, ze neni zfejmé o jaky dukaz ve spisu je uvaha zalovaného, Ze dotceni trasou
a staveni$tém je pro udrzen{ populaci kfecka nevyznamné, konkrétné opfena.

V avahach o vymezen{ zasazeného tzemi byl zcela opomenut fakt, Ze odtézena ornice se bude
pfevazet k uloZeni na jiné pozemky v sirokém okoli, kde se ma pomoci buldozeru rozprostirat
a na téchto lokalitach také dojde k zasahu do ochrany kfecka polnfho. Bude se jednat o stejné
rozsahlé uzemi, jako je zabor stavby.

Nezdkonné jedndni Zadatele a jebo vliv na vyddni rozhodnuti o vyjimee dle § 56 zdikona o ochrané piirody
a krajiny
Zalobce jiz v rimci svého vyjadieni ze dne 14.1.2016 namital porusovani zikona ze strany
zadatele, ktery provadél zemni a stavebni prace bez pfislusnych povoleni. Spravni organ prvniho
stupné zalobcovy namitky zamitl s tim, Ze ¢innost Zadatele provéfovala Ceské inspekee Zivotniho
prostfedi.

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze porusovani zakona ze strany zadatele je v fizeni
o vyjimce irelevantni. Spravni organ prvniho stupné a nasledné i zalovany porudili svym
postupem § 50 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého je spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dualezité pro ochranu vefejného zajmu.

Zalobce dale namita, Zze vypofadani obsahem shodné odvolaci namitky je nepfezkoumatelné,

nebot’ zalovany konkrétné neuvedl jiné pravni nastroje, které mohou byt proti systematickému
porusovani zakona pouzity a jak v daném pfipadé postupovat, aby byly ucinné.

Jelikoz jsou snahy o zamezeni porusovani zakona dlouhodobé neucinné, mél spravni organ
pfistoupit k silné¢jsimu nastroji, kterym je pravé nepovoleni vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny.

Absence snaby zachovat biotopy ve stivajici podobé

Zalovany nevyvinul dostate¢né Gsil pro to, aby zajistil, aby podoba piikopu a travnatjch okraja
silnic odpovidala co nejvice jejich soucasnému stavu.  Zalovany dovodil, Ze je velmi
nepravdépodobné, Ze i uméle vytvofena cast krajiny se stane biotopem kfecka. K tomu zalobce
namita, ze toto tvrzeni v rozporu s rozhodnutim o vyjimce, ze které vyplyva, Ze naspy nejsou
vhodnym prostfedim pro kiecky. Zalovany nezjistil stav véci, o némz by nebylo diavodnych
pochybnosti. Postupoval v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou a je v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
zneuzil spravniho uvazeni, nebot’ v napadeném rozhodnuti uvedl, ze krajskému ufadu nepiislusi
popirat kompetence kfecku pfi vybéru biotopu, ani fabulovat davody pro vylouceni biotopu ze
zakonné ochrany.

V ramci téze zalobni namitky zalobce namita, ze dulezitym biotopem kfeckt jsou pifkopy
a travnaté okraje a zalovany by mél ze své ufedni cinnosti znat podklad pfedeslého fizeni
o vyjimce, kde svym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015, ¢.j. 11738/ENV/15, 260/570/15 odvolaci
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fizeni pro tutéz stavbu i shodného zivocicha zastavil. Timto podkladem byl ,,Prazkum lokalit
s vyskytem kfecka polniho (Cricetus cricetus) v lokalit¢ Ttebétice a Alexovice®, ¢ervenec — zafi
2014, Ekoteam Hradec Kralové. Z tohoto podkladu vyplyva, ze ve vétsiné pfipada jsou nory
umistény podél stavajicich silnic a cest, tedy na travnatych mezich a pfikopech. Z tohoto
vyvozuje zalobce potfebnost zachovani travnatych okraji cest a piikopu, nebot’ se jedna
o preferovany biotop kiecka.

Nesplnitelnost podminky, nekontrolovatelnost rozhodnuti o udélens vyjimky

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 14. 1. 2016 namital nerealnost zadosti. Dle Zadosti mé byt realizace
vyjimky zapocata v roce 2015, coz vsak neni z logického hlediska mozné. Dle zadosti ma byt na
nahradnich pozemcich po dobu 5 let od zahajeni vystavby péstovana vojtéska, tuto podminku
v$ak zadatel nemuze zajistit, nebot’ zde nehospodafi a podobné zde nehospodafi ani majitelé
téchto pozemku a realné stavi jiz od roku 2009.

Zalobce ma dale za to, Zze se zalovany fadné nevypofadal s namitkou, ze Zzadatel nemuze
péstovani vojtésky zarucit, nebot’ na predmétnych pozemcich nehospodafi ani majitelé téchto
pozemku. Proto povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Nevhodnost a nesetrnost feseni v podobé vybudovant ctyrproudé dalnice nevhodné rozdélent rizent o udélent vyjimky
podle chranéného drubu Zvolichi

Ctyiproudou délnici povaiuje zalobce za nadbyte¢nou. V fizeni o vyjimce by mél byt
vyhodnocen zijem na ochrané piirody (zda je nutna takto rozsahla pozemni komunikace), a to
nejen kfecka polniho, ale i dalsich zvlasté chranénych druht organismu, které v dotceném tzemi
zijff. V prabéhu odvolaciho fizeni podal Zadatel dalsi Zzadost o povoleni vyjimky ke stejnému
zaméru, tentokrat pro 17 zvlasté chranénych druht Zivodicht, pficemz podkladem je biologicky
prazkum z prosince 2015. Krajsky dfad rozhodnutim ze dne 28.11.2016, ¢. j. KUZL
46784/2016 i tuto dalsi vyjimku povolil, ale rozhodnuti nenabylo moci, nebot’ zalobce se odvolal.
Zalobce je toho nazoru, e rozhodovani o vyjimkach by se neméla délit do vice samostatnych
fizeni, jelikoz zajem ochrany pfirody pak nemuze byt spravné posouzen.

Nespravné zjisténi siplného rozsabu zdameéru Zadatele

Zalobce opakuje, ze mapovy zékres ploch trvalého a do¢asného zaboru pozemka v trase stavby
se zakresem ploch deponii v méfitku 1:20000 je nedostatecné podrobny. V mapé nejsou
zakresleny skladky a deponie, které jiz byly povoleny. V napadeném rozhodnuti Zzalovany uved],
ze takto podrobna mapa dostacuje a blize odkazal na tzemni rozhodnuti.

Dale namita, ze skladky, deponie a stavebni dvory zasahuji do biotopu kfecka polniho, jednak
tim, ze se roz$ifuji na jeho dkor a dale tim, Zze vznikaji nové. Jde o zabor biotopu, pfipadné jeho
znehodnoceni a o ruseni zvifat na pfijezdovych trasach, kde nakladni auta rozjezdi a zhutni
travnaté okraje stavajicich polnich cest, které jsou pro kiecka dulezité. I pocet zamérem
dotéenych zivocichu nebyl spravné stanoven a bude podstatné veétsi.

Zalovany tuto namitku zamitl s odvodnénim, ze: ,, 1/ zhiedem & tomn, e vyjimka se tika Gnnosti, které
budon zasabovat do zdkazii u kieika, neni podstatné, 3da jsou akresleny deponie & nikoli. Rogsab plochy
stavby je v rozhodnuti dostateiné vymezen a ostatné je dan sigemmnim rozhodnutim. 1 yrok rozhodnuti odkag na
gdkres  deponii  neobsabuje.” V tomto rozsahu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné, nebot’ tzemni rozhodnuti nebylo podkladem spisu v fizeni o vyjimce.

Neziakonné jedndni Sadatele v souvislost: s odstrariovanim vegetace

Krajsky ufad i zalovany rezignovali na nezakonné jednani Zzadatele v souvislosti s odstranovanim
vegetace, ¢imz zapocal vyhanét zivocichy. Zalobce nesouhlasi s nidzorem zalovaného, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



41.

42.

43.

44,

45.

40.

7 31 A59/2017

nezakonna cinnost zadatele nema vliv na fizeni o vyjimce. Tento pfistup je v rozporu s § 50
odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce déle namiti, Ze tato ¢innost je v rozporu s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi
o vyjimce ze dne 28. 11. 2013, ¢. j.: 57905/ENV/13, 1367/570/13, kde je stanovena nasledujic
podminka ¢. 4 ,,Odstranéni devin a vegetacniho krytu, svrchnich kulturnich vrstev pridy popripadé i hloubéji
ulogenych dirodnéni schopmych vrstev piid véetné ostatnich pid v prostorn celé stavby bude realizovdino s obleden
na vyskytujici se ivocisné druby mimo vegetalini obdobi a miimo dobu hnizdéni, #j. v obdobi od 15. 9. do 31. 3.,
Ppricems odstranéni drevin je nutné ahdjit prednostné a dokoncit nepozdéi k 1. 2. kalenddainiho roku.
Citovana podminka nedovoluje odstraiovat vegetaci v hnizdnim a vegetacnim v obdobf tj. od
31.3. do 15. 9., coz zadatel ¢ini. Tato c¢innost ma Skodlivy vliv na fadu Zivocicha (napf. ptaky,
obojzivelniky, plazi, hmyz), ale zejména na kfec¢ka polniho. Zalobce proto namita, e Zalovany
nezjistil vSechny okolnosti dualezité pro ochranu vefejného zajmu a rezignoval na jeho ochranu.

Tvrzeni o ndriistu populace kreiki je nylné

Zalobce mé za to, Ze spravni organy dostateéné nezjistily skutkovy stav, nebot’ nenf jasné, o jaky
konkrétni podklad ze spisu se opira uvaha zalovaného, ktery tvrdi, ze ,vyskyt kreika v oblasti
v tivalech reky Moravy a Dyje je stile vice potvrzovin. ..., zdd se byt rgmé, Fe jeho pocty vzristaji. .. "
Zalovany toto své tvrzeni nijak vérohodné nedolozil.

Rozloba dotieného sizemi a pocet dotéenych jedincsi nebyly spravné yistény

Do rozlohy dotéeného uzemi, které se odhaduje na 60 ha, nebyly zapocteny deponie,
mezideponie, mimouroviiové kfizovatky, prelozky silnic a polnich cest. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze nemusi byt pfesné zjistén rozsah plochy vsech zabort a ani vsechny zabory
nebudou mit Skodlivy vliv na pfirozeny vyvoj kfecki. S timto nazorem zalobce nesouhlasi
auvadi, ze provedeny odhad zaboru je vyrazné¢ podhodnoceny, jelikoz opomiji dvé
mimourovnové kfizovatky, deponie, ulozisté, skladky apod. Do dotéeného tzemi je nutno vedle
zaboru zapoditat i lokality mimo zabor, kam ma4 byt ornice ukliadana a rozprostirana. Zalobce
odhaduje, ze bude ovlivnéno tzemi o velikosti pfiblizné 226 ha, nikoliv pouze 60 ha.

K tomu zalobce namita, ze vétsi bude i pocet zamérem dotéenych Zzivocicht, a to pravé
v souvislosti s dot¢enim vétsi rozlohy uzemi. Vypocet zalobce zaklada na hustoté jedinca na
hektar.

Rozpor rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné s rozhodnutim Zalovaného o vyjimce ze dne 28. 11. 2013,
£ 57905/ENV/13, 1367/570/13

Podminka ¢. 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uklada provést odstranéni vegetace
vlacenim, pfipadné udrzovat velmi nizkou travni vegetaci opakovanym secenim, s tim, Ze zahdjeni
realizace téchto opatfeni je nejvhodnéjsi provést béhem meésicti bfezna a dubna. Tato podminka
vs$ak koliduje s podminkou ¢. 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vyjimce ze dne
28.11. 2013, ¢.§. 57905/ENV/13, 1367/570/13.

1. Vyjadseni Falovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 5. 2017 podrobné vyjadiuje k jednotlivim
zalobnim bodum. Trva na tom, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny neni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi. Rozhodnuti o vyjimce neznamena piekazku pro podani nové zadosti
v souvislosti s jinym feSenim stavby ¢i v pfipadé nesouladu stanovenych podminek s jinymi
podminkami. K tématu nasypové zeminy zalovany zduaraznuje, ze sice nelze zcela vyloucit
pfitomnost kfecka polnfho v prubéhu provadéni stavby v misté umist’ovani deponif nasypovych
zemin, nicméné jsou stanovena takova opatfeni, ktera eliminuji naruseni jedinct v mistech
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stavebni c¢innosti. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze dotcené tzemi neni dostatecné
jasné vymezeno. Stavebni povoleni je vazano plochou vymezenou tzemnim rozhodnutim.

K moznému zaniku biotopu uvadi, ze § 50 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny neobsahuje zakaz
zasahovat do biotopu. Rozhodnuti o vyjimce je nutné az ke Skodlivému zasahu do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druht tim, ze bude zasazeno do mistnfho prostfedi, které spliuje
naroky charakteristické pro dany druh. Teprve Skodlivy vliv na jedince ¢i populaci zvlasté
chranéného druhu, je podminén vyjimkou. Zmenseni biotopu kfecka samo o sobé nemusi mit na
pfirozeny vyvoj jedincu ¢i populaci skodlivy vliv.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze byl opomenut fakt, 7e odtézena ornice se bude prevazet
k ulozeni na jiné pozemky a na téchto lokalitaich dojde k zasahu do ochrany kfecka polniho.
Spravni organ v fizeni o povoleni vyjimky neni povinen zkoumat, jak bude naloZeno se skrytou
zeminou, je vazan zadostl. Pokud by mélo byt zasazeno do zakazt u nckterého zvlasté
chranéného druhu v tzemi nepokrytého dosavadni vyjimkou, bylo by k realizaci potfeba povoleni
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

K namitanému porusovani povinnosti ze strany zadatele, zalovany trva na tom, ze eventualni
porusovan{ zakona neni predmétem fizeni o povoleni vyjimky, nemuze byt pfitézujici okolnosti,
ktera by oduvodnovala nepovoleni vyjimky.

Zalovany trva i na svém vypofadani, Ze neni zcela zfejmé, za jakjch podminek kiecci osidluji
naspy. Nesouhlasi s nazorem zalobce, ze je velmi nepravdépodobné, ze by kfecek polni osidlil
nasep. K tomu zalovany odkazuje na odborné stanovisko HBH projekt spol. s.r.0., které predlozil
zadatel.

Zalovany zdiraziiuje, Ze, stavebni povoleni k tomuto zaméru dosud vydino nebylo (pokud
v minulosti bylo, bylo zruseno). Podminku péstovani vojtésky po dobu péti let pfed zahijenim
stavby na lokalitach slouzicich k vypousténi kfecka polniho nepovazuje za nesplnitelnou.

Uzemi, na kterém se muZe stavét je Gzemi vymezené uzemnim rozhodnutim, které je
pravomocné a platné, nikoli zakresem deponii v podkladové mapé. Z hlediska fizeni o povoleni
vyjimky je nerozhodné, zda nékteré deponie byly ve vyzadaném vykresu zaznamenany ¢i nikoli.
Rozhodnuti o vyjimce se vztahuje pouze na cinnosti budouci. Pokud by vsak byly doponie
umistény a piekrocily by bez vyjimky zakonné zakazy, jde o poruseni zakona, avsak bez vlivu na
fizeni o povoleni vyjimky.

Zalovany i nadale trvd na tom, e poruSovani zikona ze strany investora nema zadny vliv na
fizeni o povolen{ vyjimky. Pokud je podminka odstranovanim vegetace v rozporu s diivejsim
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi z roku 2013 v jiném fizen{ o povoleni vyjimky,
nenf tato skute¢nost divodem nezakonnosti téchto rozhodnuti.

Z hlediska rozsifeni kfecka neni samo o sob¢ dulezité a prukazné, zda se v urcitém misté kiecek
vyskytoval a v urcité dobé jiz nevyskytuje. Zalovany ovéfil vyskyt kiecka v internetovych zdrojich
v¢. odborného podkladu Zadatele (odborné stanovisko spole¢nosti HBH Projekt spol. s.r.o.
,»Rychlostni silnice R49, stavba R4901 Hulin — Frystak. Analyza vyskytu kfecka polniho v izemi
dotéeného stavbou z mésice zaf{ 2015 (dale jen ,,Analyza vyskytu kiecka polniho®).

Presny pocet jedinct kfecka polniho je mozné stavit pouze v hrubém odhadu. Pokud dosel
zpracovatel na pocet dotcenych (nikoli usmrcenych) jedinca 240 (0,5 % populace), a zadatel po
své konstrukci dotceného tzemi pocet 920 (2%), pii stejné hrubé uréeném poctu populace 44
000, potfad nejde o vyznamné cislo, svédcici, ze by bylo ohrozeno udrzeni pfiznivého stavu
populace kiecku vystavbou dané komunikace.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany uvadi, Zze spolecné posuzovani piirodnich poméra v fizeni
o vyjimce neni zakonem pozadovano. Povoleni vyjimek ze zakazt u zvlast¢ chranénych druht,
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pokud se tyka vice druhu, je ve skutecnosti fizeni o vice ptipadech spolecné projednavanych, a to
z hlediska splnéni podminek u kazdého z téchto druht.

Zalovany ze vSech shora uvedenych divodua navrhuje zalobu zamitnout.

IV Viyjadrent osob uicastnénych na rizeni

Osoba zucastnéna na fizen{ I. s napadenym rozhodnutim souhlasi, pfipojuje se k navrhu
zalovaného Zalobu zamitnout a podrobné se vyjadfuje k jednotlivym Zalobnim namitkam. Prvné
zduraznuje, ze stavba 4901 je stavbou, pro kterou bylo vydano stanovisko EIA a v roce 2004
itzemni rozhodnuti a pro cast stavebnich objektt i stavebni povoleni v letech 2008 az 2013.
Stavba je v soucasnosti zafazena mezi prioritni dopravni zameéry, jeji vefejna prospésnost je
zakotvena piimo v zakoné ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Vyskyt kfecka polniho byl puvodné posouzen jako hojny a realizace stavby na jeho pocet
nemajici ni¢ivy vliv. Dle nejnovéjsich prazkumut dle kontroly ekodozoru bylo zjisténo, ze se
kfecek polni na stavbé nevyskytuje.

Dale uvadi, Zze vyjimka dle § 56 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny sama o sobé nepovoluje
provedeni zaméru. Zasahnout lze toliko vnéjsi cinnosti, nikoliv samotnym povolenim této
ginnosti. Rizeni o povoleni vijimky a stanovisko EIA jsou na sobé zcela nezavislé. Dile osoba
zacastnéna pfipomina, ze stanovisko EIA je tfeba vydat pouze pro povoleni umisténi nebo
provedeni zaméru.

Zalobce piedjima pouze na zikladé své domnénky umisténi deponii mimo staveni$té vymezené
uzemnim rozhodnutim a dané trvalym a docasnym zaborem stavby. Mapovy zakres v méfitku
1:20000je zcela dostacujici. Jednotliva specifika a detaily jsou nasledné zachyceny v celorocnim
biologickém prizkumu. Stavba bude realizovana v souladu s platnym tzemnim planem.

V mistech, kde se nachazi ornice, se kfecek polni nevyskytuje, nebot’ se ornice rozprostira,
a proto kfeckovi neposkytuje dostatecné krytl. K tomuto tvrzeni dolozila zucastnéna osoba
piislusné dokumenty.

Zalobce k nezakonnému jednani zadatele niceho blize neuvadi. V ramci fizeni o vyjimce byl
dolozen aktualni prizkum a biologické hodnoceni a nikterak neodtvodnoval vydani negativniho
rozhodnutf o podané zadosti.

Namitka tykajici se potfebnosti dalnice zcela pfesahuje pfedmét rozhodovani o vyjimce.
Potfebnost dalnice neni pfedmétem fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni I1.) a I11.) se vécné nevyjadfily.

V. Posouzeni véci krajskym souden

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna a na zaklade¢ § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani,
za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem
vyslovili souhlas, resp. v zakonné lhité nevyjadfili svij nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zadatel podal dne 15. 10. 2015 u spravniho
organu prvniho stupné zadost o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny pro
ucely piipravy a realizace stavby 4901.

Ucelem stavby rychlostni silnice R49 je vybudovani kapacitni komunikace, ktera umozni pievést

vysoké intenzity silni¢ni dopravy z komunikaci vedenych zastavbou Zlina, Otrokovice, Holesova
i Hulina a vSech dalsich obci na stavajici trase silnic 1/49, 1/55, 11/490 a II 432 v okresech
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Kroméfiz a Zlin na nové navrhovanou kapacitni komunikaci R49. Tim ma dojit ke zvyseni
bezpecnosti a komfortu dopravy s pfiznivym vlivem na zZivotni prostfedi a vefejné zdravi
a k vyznamnému snizeni emisi do ovzdusi a snizeni vlivd hluku. Dal§im davodem pro
vybudovani rychlostni silnice R49 je spojeni hlavnich pramyslovych oblasti Praha-Brno-Ostrava
a tim i zajisténi dalstho rozvoje Ceské republiky.

Zadatel Zadal o vyjimku u zvlasté chranéného druhu kfecka polniho (Cricetus cricetus) dle § 56
odst. 2 pism. c) a d) zikona o ochrané piirody a krajiny. Zadatel uvedl, Ze v poslednich letech
dochazi k nartstu populace kfecka polnfho a realizaci zaméru nedojde k zasahu, ktery by vedl
k trvalé likvidaci populace tohoto druhu nebo k vyznamnému naruseni jeho dynamiky. Dle
tvrzeni zadatele neexistuje jiné uspokojivé feseni s tim, Ze konecna trasa je nejvhodnéjsi
z hlediska vlivh na zivotni prostfedi (vysledek procesu EIA), je vydano tzemni rozhodnuti
a pozemky jsou vykoupeny. Navrh ochrannych opatfeni vyrazné zvySuje piijatelnost
pfedmétného feseni. K odchytu a transferu kfecka polnich dojde pouze v piipade, kdy pfijata
opatfeni nebudou dostatecné ucinna.

Piilohou zadosti zadatel dolozil odborné stanovisko spolecnosti HBH Projekt spol. s.r.o.
,,Rychlostn{ silnice R49, stavba R4901 Hulin — Frystak. Analyza vyskytu kiecka polniho v tzemi
dotéeného stavbou® z mesice zatf 2015. A odborné stanovisko k dokumentaci, ktera ma byt
podkladem k zadosti o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny Agentury ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky ze dne 14. 5. 2015. Nasledné Zadatel dolozil Situa¢ni mapu
v méfitku 1:20000 se zakresem mezideponii a deponii zemin, odborné vyjadfeni k predpokladu
mozného osidleni dalni¢nich naspu kieckem polnim a stanovisko EIA ze dne 6. 12. 2001. Dne
22.11. 2016 v dusledku pfijeti zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym byl zménén zdkon o posuzovani
vlivii na zivotn{ prostfedi, podal Zzadatel dne 19. 8. 2015 Zadost o ovéfovaci stanovisko EIA.
Stavba 4901 byla nafizenim vlady ¢. 283/2016 Sb., zafazena mezi prioritni dopravni zamery.
Z tohoto davodu bylo pro tuto stavbu dne 22. 11. 2016 vydano ,,Zavazné stanovisko k vlivim
prioritniho dopravniho zaméru ,,D49 Hulin — Frystak® na zivotni{ prostfedi.

Spravni organ prvnfho stupné se ztotoznil s duvody, pro které Zzadatel povazuje stavbu 4901 za
stavbu, u niz pfevazuje vefejny zdjem nad zajmem ochrany pfirody rozhodnutim ze dne
24.5. 2016, ¢. j. KUZL 63861/2015 vyjimku dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny povolil.

Vdané véci soud nejprve posoudil aktivni Zalobni legitimaci zalobce a poté se postupné
vyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

V. A — Aktivni Zalobni legitimace Falobce

Ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. zakotvuje aktivn{ zalobn{ legitimaci procesni (,,falobu proti rohodnuti

spravniho organu miige podat i iicastnik rizeni pred spravnim orgdnem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odstavee 1, tvrdi-li, e postupem spravniho organu byl krdcen na prdvech, kterd jemn prislusess, takovym
gprisobem, e to moblo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti®). Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. upravuje
aktivni zalobni legitimaci hmotnou (,,kdo fvrdi, e byl na svyjch pravech zkracen primo nebo v drisledkn
poruseni svych prav v predehazejicim 1izent dikonem spravniho organu, jimg se aklddaji, méni, rusi nebo
gdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti*), mige se Zalobon domdihat Zrusent takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnost, nestanovi-li tento nebo ldstni zakon jinak.”). Z podané
zaloby je patrné, ze zalobce se domaha jak procesni, tak také hmotné aktivni zalobni legitimace
v tomto fizeni.

Zdejsi soud zcela souhlasi s nazorem zalobce, ze je dana jeho aktivni zalobni legitimace procesni
ve smyslu § 65 odst. 2 s. . s. Mezi stranami je nesporné, ze zalobce byl ucastnikem pfedmétného
spravniho fizeni o udéleni vyjimky a ve své zalob¢ vyslovné tvrdi, Ze byl postupem zalovaného
dotcen na svych procesnich pravech takovym zpuasobem, Ze toto poruseni procesnich pfedpist
mohlo zpusobit nezakonnost napadaného 1 prvostupniového rozhodnuti. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251, podle n¢hoz & zalogeni
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aktivni Falobni legitimace musi obéanské sdrugent ve smysin § 70 gdkona o ochrané prirody a krajiny v 133ent
pred soudem tvrdit krdceni na svych procesnich pravech v predehogim spravnim rigent. Procesni prava Falobce
v s0bé pritom zabrnwji i pravo na to, aby se spravni organy s jeho ndmitkami i odvolacimi divody radné
vyporadaly. “ soud konstatuje, ze byly naplnény vSechny zdkonem predpokladané skutec¢nosti pro
procesni aktivni zalobni legitimaci zalobce, a tedy zdejsi soud se bude meritorné zabyvat
jednotlivymi zalobnimi body, tykaji-li se procesnich prav zalobce.

V otazce posouzeni aktivni zalobni legitimace hmotné s pfihlédnutim k obsahu ¢l. 9 Aarhuské
umluvy zdejsi soud odkazuje zejména na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve
véc C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky) a na mnozstvi na n¢j navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 3.3.2011, ¢. j. 1 As 7/2011-397), ze kterych vyplyva, ze Aarhuska
umluva nema povahu ,self-executing” smlouvy, tedy smlouvy samo vykonatelné a pfimo
aplikovatelné. Judikatorné bylo dovozeno, ze nevladni organizace zalozené za ucelem ochrany
pfirody a krajiny musi splnit pozadavky vnitrostatnich pfedpisi, aby mély pfistup k soudu dle
cl. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, a ze nelze dovozovat aktivni zalobni legitimaci pfimo z této
mezinarodni smlouvy (ktera je i sekundarnim pramenem evropského prava).

Ve vztahu k § 65 odst. 1 s.f.s. je nezbytné, aby subjekt domahajici se této aktivni Zzalobni
legitimace byl nositelem vefejného hmotného subjektivntho prava. Zdejsi soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 4. 2.2010, ¢. j.
7 As 2/2009-80; rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251; rozhodnuti ze dne
7.12.2005, & j. 3 As 8/2005-118 a dalsi) a také ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napf.
usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97; usneseni ze dne 10.7. 2008, sp. zn.
IT1. US 3118/07), ze kterjch vypljva, ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostiedi piislusi pouze
osobam fyzickym, jelikoZ se jedna o biologické organismy, které, na rozdil od pravnickych osob,
podléhaji eventualnim negativnim vlivim zivotniho prostfedi.

P#i posouzeni véci je nutno vychazet i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn.
1. US 59/14. Ustavni soud se zabyval toliko aktivni Zalobni legitimaci spolki (obc¢anskych
sdruzeni) v navrzich na zruseni uzemniho planu jakozto opatfeni obecné povahy dle § 101a
s. . s. Ustavni soud nikterak nezpochybnil absenci pfimého ucinku Aarhuské umluvy, pouze
dovodil nutnost vykladu pfedmétného § 101a s. f.s. vsouladu s Aarhuskou umluvou, a na
zakladé toho pak dovodil aktivni Zalobni legitimaci spolki (obcanskych sdruzeni) v téchto
procesech, a to nikoliv generalné, ale pouze za splnéni urcitych podminek. V feseném piipadé se
vsak nejedna o navrh na zruseni dzemniho planu jakozto opatfeni obecné povahy, ale o zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu.

I v posuzované véci (zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu nové priklani k moznosti posouzeni dotceni hmotnych prav zalobce, a to
konkrétné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-300,
kde Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici:

WV sonvislosti s otazkon aktivni legitimace spolku ke vndseni vécnépravnich ndmitek Nejpyssi spravni soud

ponkazuje na usneseni rozsireného sendtu 3dejsiho sondu e dne 21. cervence 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, ve

kterém soud konstatoval, Fe ,,. .. musi navrbovatel predevsim plausibilné tordit, e existuje vtah mezi jeho pravni
Sférou a tizemim, jeg je sigemnim planem regulovano, a ddle musi tordit, Ze dotieni je 3 povaby véei myslitelné

pravé danou formon pravni regulace. .. Uzemnim planem mobou tedy ve svépravni sfére byt dotéeny ty osoby, které

maji prava k  nemovitostem nachazejicim se na dizemi timto planem regulované.” Soud ddle nvedl, e
navrbovatelen ,,... mige. .. byt zdsadné jen takova osoba, kterd md primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké
casti dizemi, které je dizemnim planem regulovdno... Vyjimené je 1é3 predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dina i tehdy, tordi-Ii navrhovatel, ktery sdam neni viastnikem nemovitosti ani nema privo k takové
cizi véei na nizgemi regulované sizemmnim planem, e jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti
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nachdzejici se mimo sizemi regulované sizemmin planem by bylo primo dotieno nriitou aktiviton, jejiz provozovani
na tzgemi regulované sizemnim planem tento pldan (jeho ména) priponsts.”

Véenon spravnost nvedeného usneseni rozsiseného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudn nasiedné potordil Ustavni
sond v nélezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 59/ 14, ve kterém rovnéé konstatoval, Ze ,,[p]odstatnjm
kritériem de musi nepochybné byt mistni vtah navrhovatele k lokalité regulované sizemmim planem. NMd-li
spolek sidlo na tomto iizemi nebo json-li jeho (lenové viastniky nemovitosti potencidlné dotienych opatienim
Phynoucim 3 digemniho planu, pak by mu v dsadé méla svédiit aktivni legitimace k poddni ndavrbu. 1 éené
(materidlni) legitimaini divody, vychazejici 3 predmétn cinnosti spolkn, se pak odvozui od mistniho vitahn
k napadenémn opatieni obecné povahy. ...3 hlediska posonzeni akonné podminky zkraceni na pravech bude
vérobodnéisi mistni “Qavedenost®. .. "

Nejvyssi spravni soud si je védom, e vyse citovand judikatura se tykd oblasti prezkumn opatieni obecné povahy,
avsak avéry obledné dotlenosti ve hmotnépravni sfére potencidlniho navrhovatele a nexbytnosti lokdlniho proku
[ze pouzit i na otazku moZné aplikace § 65 odst. 1 s. i s.

[

Nejvyssi spravni soud posoudil, zda mobl byt stéZovatel, ktery ma sidlo v Brné, avsak piisobi v ramei iigemi celé
Ceské republiky, napadenym rozhodnutim zasagen do své hmotnépravni sféry, cog je predpokladem pro existenci
Jeho aktivni vécné legitimace.

Ustavni sond v nalezn ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 59/ 14 konstatoval, 3e ,... aktivni legitimace
spolki, které byly zalogeny za dicelems ochrany piirody a krajiny, nemiige byt beg hranic. Touto hranici je jig
minény lokdlni proek, resp. mognd dotienost na hmotnych pravech. Pokud by tento gdvér nebyl spravny, bylo by
hypoteticky mozné priznat aktivni legitimaci ke vyndseni véenych ndmitek kagdému spolfn, ktery ma predmet
(innosti stanoven beg; dalsiho jako ochranu prirody a krajiny & Zivotnibo prostiedi. 1 takovém pripadé by byl
teoreticky jakykoli spolek s uvedenym predmetem cinnosti opravnén vndset véené ndmitky proti prisiusnénn
ziméru bez obledn, zda mise byt redlné dotéen na hmotnych privech, tedy i spolek se sidlem mimo Ceskon
republifn & na jiném kontinenté_Smyslem vnitrostatni pravni dpravy i interpretatnibo voditka v podobé
Aarbuské simlnpy je poskytnuti soudni ochrany dotéenym osobdm, nikoli viak neomezené. Proto neni moZné
pausalizovat presumpei dotienosti ve hmotnych pravech spolks u vsech dmeérsi, nybrg je nutné vidy posuzovar
kazdy pripad individudlné.

Zdejsi soud ma tedy za to, ze v pifpad¢ daného zaméru s dopady na uzemi dotcené zalobcovym

pusobenim je mozné dovodit dotcenost ve hmotnépravni sféfe zalobce, ktery vyviji aktivitu
v ramci této oblasti, resp. ze je v tomto konkrétnim piipadé naplnéno kritérium dostatecné
silného vztahu zalobce k pfedmétnému uzemi i dané aktivité.

Zalobce ma tedy i aktivni zalobni legitimaci hmotnou podle § 65 odst. 1 s. . s.

V. B Absence zdavaznych stanovisek ELA. Zavislost stanoviska ELA na 13zeni o vijimee dle ( 56 zdkona
0 ochrané piirody a krajiny

V. B. L. UVztah stanoviska ELA a iizeni o vijimce

Uvodem musi zdej$i soud konstatovat, Ze jako mylnou je tfeba odmitnout piedstavu, e se
odvolaci spravni organ (zde zalovany) musi povinné vyporadat odvolacimi namitkami kasuisticky
,bod po bodu“ a ze vidy opakované by se mél namitkami odvolatele zabyvat zvlast. Za
podstatné je tfeba povazovat prezkoumani vSech namitek po vécné strance. Nicméné je
odpovédnosti zalovaného, zda se bude zabyvat vSemi odvolanimi v celém rozsahu, uvede, které
namitky jsou nepfipustné a pro¢, piipustné namitky poté vécné vyporada. Neni proto divodné
spatfovat pochybeni Zalovaného v tom, ze se ke strukturovanym odvolacim namitkam ke
kazdému ze zdkonnych kritérii nevyjadfil taktéz strukturované (srov. zduvodnéni podané
Nejvyssim  spravnim  soudem v obdobné situaci v rozsudku ze dne 30. 9. 2014 ¢.j.
6 As 155/2013-34). Jestlize se uréité namitky acastnikl fizeni pekryvaji, ma i soud za to, ze se lze
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s témito namitkami vypofadat souhrnné aze tak ucinil v dostatecné mife jak prvostupnovy
spravni organ, tak i spravni organ druhostupnovy. Takové vypofadani namitek soud nevylucuje
a nejedna se o jejich pausalni odmitnuti.

Zasadni otazkou v posuzované véci je, zda fizeni o vyjimce dle § 56 zdkona o ochrané¢ piirody
a krajiny predstavuje fizen{ navazujici. Pojem navazujici fizeni byl vymezen novelou zakona
o posuzovani vliva na zivotn{ prostiedi ¢. 39/2015 Sb. Do této doby bylo navazujici fizeni
vykladano pouze postupné se vyvijejici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Do ucinnosti
zakona ¢. 39/2015 Sb. se Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich postupné pfiklonil
k zavéru, ze stanovisko EIA je v rozsahu podminek, které se dotykaji konkrétniho fizeni, mimo
jiné 1 fizeni o vyjimce, mozno pfezkoumat jako podklad prostfednictvim § 75 odst. 2 s. f.s.
Rizeni o vyjimce bylo povazovano za fizeni navazujici na proces EIA.

Novelou zakona o posuzovani vliva na zivotni prostedi bylo s ucinnosti od 1. 4. 2015 do § 3 do
té doby ucinného zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, mimo jiné vlozeno pism. g),
kterym byl vymezen pojem navazujici fizeni jako takové 77zens, ve kterém se vyddva rozhodnuti podle
gvldstnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni zdameéru posuzovaného podle tohoto zdkona.
Podle davodové zpravy se za navazujici fizeni povazuji ta fizeni, ve kterych se vydava rozhodnuti,
které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru. Navazujicim fizenim je dle divodové zpravy
fizeni, v némz se vydava rozhodnuti, pro jehoz vydani je nezbytnym podkladem zavazné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle § 149 spravnfho fadu.
V dasledku citované novely je vysledkem posouzeni zaméru v celém procesu EIA zavazné
stanovisko, nikoliv pouhé stanovisko, jak tomu bylo do té doby.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sb. se k fizeni o vyjimkach dle zdkona o ochrané piirody
a krajiny vyjadfuje zcela jednoznacné: , Recentni soudni judikatura mai ovsem tendenci povagovat za 1izent,
kterd musi byt zalogend na stanoviskn ELA, i nékterd dalsi rizeni, kterd se alespori parcidlnim prisobenm
s predmétem procesu ELA prekryvaji (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu & j. 1 As47/2012 - 38
ohledné povoleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny). Ze dkona tak nové explicitné vyphjvd,
Ze 1izent, ve kterych se vydavaji 1zv. podkladovd rozhodnuti (napr. povoleni ke kdceni i vyjimky podle dkona
0 ochrané prirody a krajiny), kterd sama o sobé nepredstavuji povoleni umisténi nebo provedeni zdmeérn, do
rozsabu definice navazujici rizeni nespadayi.”

Nasledné, pfijetim novely zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, byla taxativné
vymezena ta fizeni, kterd jsou povazovana za navazujici. Rizeni o vyjimce mezi nimi
vyjmenovano neni (k tomu blize § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
v znéni zakona ¢. 326/2017 Sb., u¢inném od 1. 11. 2017).

Rizeni o vydani vyjimky bylo v posuzované véci zahdjeno dne 15.10.2015, kdy byla
u pifslusného spravniho organu podana zadost o udéleni vyjimky, tedy v dobé po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. Proto na toto fizeni dopada nov¢jsi pravai uprava, ktera jasné
definuje navazujici fizen{ a fizeni o vyjimce za navazujici fizeni nepovazuje.

Namitky zalobce tykajici se procesu vydani stanoviska EIA proto ve smyslu podminky fizeni dle
zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou v této véci zcela nepfihodné. Pripadné vady procesu
(ijeho vysledek jako odborného pokladu) posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostfedi (proces
EIA) nelze uspésné¢ namitat v fizeni dle zakona o ochrané piirody a krajiny, nybrz maji byt
namitany v ramci pfezkumu rozhodnuti vydaného v tzemnim fizeni (jehoz podkladem je prave
i rozhodnuti o vyjimce, o kterém je rozhodovano v dané véci). Zakon o ochrané pfirody a krajiny
nestanovi, ze stanovisko EIA je podminkou pro udéleni vyjimky. Udélenim vyjimky neni povolen
zasah do zakonem chranéného zajmu, pouze je vyloucen zakonny zakaz pfedmétného zasahu do
ptirody. Toto je v souladu i s €l. 9 odst. 2 pism. b) Aarhuské umluvy (vyhlasené pod ¢. 121/2004
Sb. m. s.), ¢l. 10 smérnice ¢. 85/337/EHS, které odkazuji na vnitrostatni pravo a €l. 1 odst. 2
smérnice ¢. 85/337/EHS ohledné definice povoleni (k tomu blize rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006 — 55 nebot’ postacuje jejich pfezkoumani
az ve fazi, kdy takovymito tkony dochazi k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.

K povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky se nékolikrat vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud (srov.
rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 6 As 48/20006, rozsudek ze dne 1. 8.2012, ¢.j. 1 As 47/2012-
38). Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky povazuje Nejvyssi spravni soud za samostatné
spravni rozhodnutf o zadosti adresata, které ma samostatny predmeét fizeni. Timto rozhodnutim
se zavazné urcuje, zda konkrétni zamér, ktery hodla Zzadatel ucinit, je nebo neni mozno z hlediska
zvysené ochrany piirody na daném Gzemi ptipustit. e stavu &k tomuto predmétu rizent jde o rozhodnuti
konelné, avsak k viastni realizaci damérn je tieba dalsich rozhodnuti. Jde o ptiklad typického fetézeni jinak
samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat vyluéné v pfipadé
pozitivni podoby vSech. Toto rozhodnuti (v kladném pfipadé), samostatné stanovi podminky,
které je povinen zadatel respektovat, a to nezavisle na podminkich vymezenych v dalsich
soubézné vydanych ¢i navazujicich rozhodnuti. Udélenim vyjjimky dle §§ 56 zikona o posuzovdni viivi na
Zivotni prostiedi nemiige dojit k realizaci 2améru

Z vyse uvedeného vyplyva, ze proces posuzovani vlivii na zivotni prostfed{ EIA je nezavisly na
fizeni o povoleni vyjimky. Rizeni o udéleni vjimky neni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism.
@) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Dle § 9a zdkona o posuzovani vlivti na zivotni
prostfedi s ucinnosti od 1. 4. 2015 je stanovisko EIA podkladem pro vydani rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich pfedpist, ovSem stanovisko predklada oznamovatel v zadosti jako jeden z
podkladt pouze pro navazujici fizeni. Proto nelze pfisvédcit zalobci v tvrzeni, ze bylo nezbytné,
aby spravni organ pfi vydavani vyjimky vyckal vydani nového stanoviska EIA.

V rozhodnuti ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005 - 154, Nejvyssi spravni soud vyslovil zaver, ze
wrozhodnuti o povoleni vyjimky e dkazi un ldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 56 odst. 1
Zdkona & 114/1992 Sb., musi byt vyddno jig pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.“ Od tohoto
pravnitho nazoru neshledal davod se odchylit ani prvni senat Nejvys$siho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 47/2007 - 134. Prvni senat uzavtel, ze ,,umisténi stavby je
podle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zdikona (zdkon & 50/ 1976 Sb.) mogné jediné na zdakladé pravomocného
rozhodnuti o wmisténi stavby. |[...] Je-li wmisténi stavby mozné pouze na akladé pravomocného rozhodnuti
0 umisténi stavby, pricems v tomto rohodnuti se urci konkrétni stavebni pogemek a podminky pro umisténi
stavby, myj. i poadavky na ochranu Zivotniho prostieds, vyplyva 3 toho nutnost predehozibo povoleni vyjimky podle
§ 56 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, md-li byt stavba umisténa v misté
s vyskytem vlasté chranényeh drubii Zivolichi a rostlin.“. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny nebyla povolena, nemohla by na daném tzemi ani byt umisténa
stavba. Prvni senat v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru: ,Musi-ii dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudn rozhodnuti o povoleni vyse nvedené vyjimky predehizet vydani sizemmnibo rozhodnuti a
byt podkladem pro toto rozhodnuti, tim spise je tieba trvat na tom, Fe dizemminu rozhodnuti musi predehdzet
podrobny biologicky priizkum (podminka & 16 stanoviska ELA), kterym by bylo zjisténo, da posuzovand
stavba asabuje do biotopii 2vldsté chranénych rostlin a Zivocichi ¢i nikoliv.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze posouzeni pribchu fizeni a vysledku procesu EIA muze byt
pfezkoumano soudem pouze v souvislosti s zalobou proti tzemnimu rozhodnuti. Stanovisko
EIA je v prvé fadé podkladem pro tzemni rozhodnuti, v némz se také rozhoduje o umisténi
stavby na pfesné dané pozemky (k tomu napf. také srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 137/2000-37 nebo rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22.
7. 2010, ¢.j. 8 As 2/2010-67).

Vyse uvedené ostatné uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti, byt’ strué¢néji. Nad to zduraznil,
ze rozhodnuti o vyjimce netvofi pfekazku véci rozhodnuté (chybou v psani ,,rozhodnuti®)
a v pfipad¢ zmény zaméru muze zadatel pozadat o vydani nové vyjimky, tak aby byly zohlednény
nastalé zmeny.
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Ani zalobce blize nenamitd nezakonnost postupu spravnich organt v tom, ze fizeni o vyjimce
nepfedchazelo uzemnimu fizeni. Tuto skutecnost zalobce pouze obecné konstatuje. Proto
1 krajsky soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze tato namitka ma byt vznesena v ramci pfipadné
zaloby proti rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv v Zzalobé proti rozhodnuti o udéleni vyjimky.
Absence rozhodnuti o vyjimce muze zpusobit nezakonnost tzemniho rozhodnuti, nikoliv
naopak. Shodn¢ s nazorem krajského soudu se jiz dfive vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud:
wINedostatky tikajici se neprediogeni prislusmyjch rozhodnuti o vyjimkdch 3 ochrannych podminek pro vlasté
chrdanéné druby Fivocichii se tedy primdamé tikaji rozhodnuti o umisténi stavby. Nicméné vibledem k tomu, Ze
uvedené rozhodnuti o umisténi stavby mohlo byt napadeno samostatnon Falobou a neni predmétem soudniho
prexkumu v nyni posuzované véci, nele k témto nedostatkim piiblédnont.” (k tomu blize viz rozsudek
nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 5 As 56/2011-189).

V. B. 1I. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym z dtvodu, ze by se zalovany
fadné nevypofadal s odvolaci namitkou, tykajici se napadeného postupu spravniho organu
prvniho stupné, ktery nevyckal pfed vydanim vyjimky nového stanoviska EIA.

V oduvodnén{ jakéhokoliv spravntho rozhodnuti je nutno uvést duvody vyroku rozhodnut,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladu pro
rozhodnuti a pfi vykladu pravnich pfedpist a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navthy a namitkami ucastnfka fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné¢ provedenymi dukazy vyvracené
(k tomu blize Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, &.7. 9 As 71/2008 — 109).

Zalovany, byt pouze velmi struéné a na samé hranici pfezkoumatelnosti, uvedl, ze mezi
procesem EIA a procesem vydani vyjimky neni Zadna souvislost. Rozhodnuti o povoleni vyjimky
samo o sob¢ nepovoluje provedeni zaméru. Jde o rozhodnuti, jimz se pouze odstranuje zakonna
piekazka dalsiho postupu. Citovana uvaha shora vytycenym kritériim pfezkoumatelnosti
vyhovuje. Ostatné ve stejn¢ strohém duchu podal sam zalobce namitku nepfezkoumatelnosti,
proto i vyporadani zalovaného povazuje krajsky soud v tomto svétle za dostacujici.

1. B. III. Neumoznéni vyjadyit se B novému zavaznému stanovisku ELA

Z davodua vymezenych v ¢asti V. B. I. tohoto rozsudku nelze pfisvédcit zalobci ani v tvrzeni, ze
zalovany pochybil, kdyz Zalobci neumoznil vyjadfit se k novému zavaznému stanovisku EIA,
které bylo vydano dne 22. 11. 2016 v prabéhu odvolaciho fizeni a brojit proti nému postupem
podle § 149 odst. 4 spravniho fiadu, to znamena zadat pfezkum jeho zakonnosti v ramci
podaného odvolani. Rizeni o vjjimce a fizeni o stanovisku EIA jsou na sobé nezavisla, fizeni
o vyjimce neni navazujicim fizenim, proto nebyl spravni organ ani povinen zalobce o vydani
nového stanoviska EIA informovat a umoznit mu brojit proti nému v ramci fizeni o vydani
vyjimky.

V. B. I1. Protisistavnost zikona & 256/2016 Sb.

S ohledem ke skutecnosti, ze krajsky soud v ramci posuzovani zdkonnosti vydané vyjimky, nenf
piislusny se vécné zabyvat namitkami proti vysledkim EIA i samotného postupu jejtho pfijimani,
nebude se bliZze zabyvat ani namitkou zalobce o protiustavnosti ¢i rozporu s pravem Evropské
unie zakona ¢. 256/2016 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostfedi, kdy tato zména umoznovala u vybranych staveb provést misto nového procesu
EIA vydani zavazného stanoviska k vlivam prioritntho dopravniho zameéru.
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V. C. Umisténi ndsypové zeminy

Touto namitkou zalobce poukazuje na skutecnost, ze nasypova zemina musi byt nékde (na
urcitych ¢astech stavbou dotéeného tzemi) ukladana a musi byt né¢jakym zptusobem na tomto
uzemi pfepravovana. Coz bude mit dle jeho nazoru negativni vliv na populaci kfecka polniho
s tim, Ze mira negativniho zasahu se bude odvijet také od mnoZstvi této zeminy. Zalobce podava
namitku tykajici se ukladani nasypové zeminy a jejtho mnozstvi ve dvou rovinach.

V jedné casti poukazuje na podminku ¢. 14 stanoviska EIA z roku 2001, kterou byla uloZena pro
tazi piipravy zaméru povinnost ,,navrhnout projekt organizace vystavby tak, aby byla vyfesena
otazka zajisténi potfebného mnozstvi nasypové zeminy“. A zaroven opakuje argumentaci
a odkazuje na prvou cast zaloby, kde namital nespravny zavér zalovaného, ze fizeni o povoleni
vyjimky a fizeni o stanovisku EIA jsou na sobé¢ nezavisla a namita nesrozumitelnost jedné z Gvah
zalovaného tykajici se pravé vztahu téchto dvou fizeni.

K tomu soud uvadi, ze podminka ¢. 14 EIA hovoti toliko o navrbnuti zajisténi mnozstvi nasypové
zeminy v projektu organizace vystavby, nikoliv o jejim ukladani a jejim pfemist’ovani. Nicméné
zcela zasadni je to, jak jiz bylo shora podrobné rozvedeno, ze namitky tykajici se procesu vydani
stanoviska EIA a rozporu zavéra zde uvedenych s podminkami stanovenymi v rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné o udéleni vyjimky jsou ve smyslu fizeni dle zakona o ochrané
pfirody a krajiny irelevantni a posouzeni prubéhu fizeni a vysledku procesu EIA muze byt
pfezkoumano soudem pouze v souvislosti s Zzalobou proti tzemnimu rozhodnuti, nikoliv proti
rozhodnutf o vyjimce.

Dalsi ¢ast zalobni namitky se tykd pfimo mozného negativntho zasahu deponii nasypové zeminy
do biotopu kifecka polnitho. V prvé casti zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu vypofadani namitky tykajici se umist'ovani deponii nasypovych zemin.
Zalobce spravné namitd, ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné o udéleni vyjimky
neobsahuje explicitné vyjadfené podminky, které by zakazovaly umist'ovani deponii nasypovych
zemin do mist se zjisténym vyskytem kfecka polniho, aviak zalovany v napadeném rozhodnuti
uzaviel, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky tyto podminky obsahuje. I pfes tento chybny zavér
ovsem nelze fici, ze by se s odvolacimi namitkami tykajicimi se umist’ovani deponii nasypovych
zemin zalovany nevypofadal, nebot’ se touto odvolaci namitkou fadné, byt s nespravnym
zavérem, zabyval. I vtomto rozsahu je proto nutno povazovat napadené rozhodnuti za
pfezkoumatelné.

Stézejni otazkou ovsem zustava, zda ukladani nasypové zeminy a mnozstvi, které bude vyuzito na
stavenisti (misto, na kterém se provadi stavba a které zahrnuje stavebni pozemek nebo cast
stavby, popfipad¢ i jiny pozemek nebo ¢ast stavby v rozsahu vymezeném stavebnim ufadem)
muze negativné ovlivnit zasah do biotopu kfecka polniho a zda mély byt v rozhodnuti o vyjimce
stanoveny podminky pro ukladani a pfemist’ovani nasypovych zemin a pfipadné, zda toto
opomenuti muze zapfic¢init nezakonnost rozhodnuti.

Informace o stavenisti obsahuje stavebni dokumentace pro vydani rozhodnuti o umistén{ stavby.
Rozsah a obsah stavebni dokumentace stanovi vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 499/2006 Sb. V piiloze ¢. 1 vyhlasky je stanoven rozsah a obsah dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Dokumentace, mimo jiné, musi obsahovat i souhrnnou technickou
zpravu, v ramci které musi byt obsazeny tzv. zasady organizace vystavby, jejichz nedilnou
soucasti musi byt i informace o pozadavcich na deponie zemin. Mezi dalsi informace o stavenisti,
které musi byt soucasti zasad organizace vystavby, 1 stavebni dokumentace, patii pfijezdy a
piistupy na stavenist¢ a uspofadani stavenist¢ z hlediska ochrany vefejnych zajmu (za tyto lze
povazovat o ochranu zvlast’ chranénych zivocichi). Zasady organizace vystavby jsou postupné
zpfesiovany az do podrobného projektu organizace vystavby, jehoz pfesnou definici oviem v
pravnim fadu Ceské republiky nenalezneme. Umisténi, pfevazeni a rozsah deponii, v tomto
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ptipadé deponii nasypovych zemin, a jejich soulad s jinymi podminkami jsou posuzovany ramci
fizeni o umisténi stavby. Jejich pfipadny negativni vliv by proto mohl byt soudem pfezkouman
pouze v souvislosti s pfezkumem zakonnosti uzemniho fizeni, respektive tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby, nikoliv v rimci zalobé proti rozhodnuti o vyjimce. 1§79 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakona) definuje rozhodnuti o umisténi
stavby jako takové rozhodnuti, které, mimo jiné, stanovi podminky pro umisténi stavby.

Skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné neobsahuje podminky, za kterych
mohou byt deponie nasypovych zemin ukladany, a za kterych mohou byt pfevazeny, vede soud
k zavéru, ze samotné rozhodnuti o vyjimce nepovoluje umisténi deponif a stavebnik je povinen
dodrzovat jednak ve vyjimce stanovené podminky, jednak ziakonem stanoveny obecny zakaz
skodlivého zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicha. Spravni orgin
prvniho stupné nastavil podminky pro ochranu kfecka polniho pii realizaci pfedmétného zaméru
v obecné roviné predevs$im tak, ze v piipadé, kdy ekodozorem stavby budou jind opatfeni
vyhodnocena jako nedostatecné uc¢inna, bude proveden odchyt a transfer kfeckt na nahradni
lokalitu. Navic rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nebylo povoleno usmrcovani
jedincu kfecka polnfho. Takto nastavena pravidla spolu s nepovolenim umisténi deponii
nasypovych zemin na stavenisti, lze povazovat ve svétle zalobcovy namitky za dostatecna a nelze
souhlasit se zalobcem v tvrzeni, ze nasypové zeminy budou nezbytné ukladany pravé v mistech
s vyskytem jedincu kfecka polniho. Je na stavebnikovi, aby spravnim organem a zakonem
nastavena pravidla dodrzoval a zdrzel se protipravniho jednani, pficemz soudu nepfislusi pfi
pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti o vyjimce posuzovat, zda stavebnik bude skutecné jednat
v souladu s timto rozhodnutim a zakonem.

V. D. Nejasnost vymezeni dotieného tizemi

Zalobce dale namita, 7e dotéené tzemi neni vymezeno dostate¢né podobné, nebot’ z zadosti
o vydani vyjimky nenf patrno kterych konkrétnich lokalit se ma vyjimka tykat.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné dolozil zadatel spolu s Analyzou vyskytu kfecka polnitho i mapovy zakres ploch
trvalého a docasného zaboru pozemku v trase stavby se zakresem ploch deponii v méfitku
1:20000. V téchto mapovych zakresech jsou vyznaceny oblasti potvrzeného vyskytu kiecka
polnfho v uzemi dotceném stavbou. Nutno podotknout, ze tyto mapové vykresy byly dodany
jako pfiloha Analyzy vyskytu kfecka polniho, v ramci které jsou ochranna opatfeni podrobné
vymezena s ohledem ke konkrétnim oblastem. Krajsky soud zastava nazor, Ze pro fizeni
o vyjimce je zcela dostacujici dolozeni mapové dokladu o vyskytu chranéného druhu zivocichu
a podrobn¢jsi studie v podobé, v jakém byly dolozeny v posuzované véci. Vyjimka je stanovena
prostorové dostatecné urcité. Pro fizeni o vyjimce je rozhodujici polohové urceni stavby, v ¢emz
je zakres v méfitku 1:20000 dostacujici.

Co se tyce tvrzeného nedostatecného vymezeni lokalit, na kterych se ma ukladat a rozprostirat
odtézena ornice a uzemi, po kterém se bude odvazet, ma krajsky soud za to, Ze toto neni otazkou
fizeni o stanoveni vyjimky. V ramci tohoto fizeni pfislusny spravni organ pouze stanovi
podminky, za kterych je Zadatel opravnén v urcité oblasti s vyskytem chranéného Zivocicha
zasahovat do jeho zakonem chranénych zajmu. Pfi samotné realizaci je poté stavebnik povinen
konat v souladu s podminkami stanovenymi ve vyjimce, a to véetn¢ ukladani a pfevazeni zeminy.
Pokud by pfi provadéni stavebnich praci mélo byt zasahovano mimo uzemi, pro které je vyjimka
stanovena, byl by povinen stavebnik pozadat o dalsi vyjimku ¢i celit nasledkim provadéni stavby
bez vydani pfislusné vyjimky. Je otazkou tzemniho rozhodnuti, pfipadné rozhodnuti stavebniho,
aby bylo povoleno realizovat stavbu pouze na tom tzemi s vyskytem chranéného zivocicha, pro
které byla vyjimka vydana. V ramci téchto fizeni je konkretizovano umisténi stavby, ale i tzemi
dotéeného samotnym provadénim stavby.
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Vadou rozhodnuti neni ani absence vymezeni jiz existujicich skladek a deponii. Ani Zzalobce
neuvadi, v ¢em by tato skute¢nost méla odivodnovat nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce sice uvadi, Ze na tkor biotopu kfecka polnfho vznikaji nové skladky a deponie, nicméné
toto své tvrzeni nicim nedoklada. Spravni organ nepostupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu,
nebot’ stav véci zjistil dostate¢né a o rozsahu vymezeného uzemi nejsou davodné pochybnosti.

Zalovany sv§ym postupem nemohl porusit ani § 8 odst. 1 spravniho #adu, kterj zakotvuje
povinnost dbat vzajemného souladu vSech postupu, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotcené osoby. Dle zalobcova tvrzeni soucasné s fizenim o vyjimce
probihala i stavebni fizeni, zadatel mél proto pfesné informace o dotéeném uzemi a stejné
podrobné¢ jako v uzemnim rozhodnuti mélo byt uzemi vymezeno v ramci rozhodnuti o vyjimce.
Pro fizen{ o vyjimce bylo ovSem v posuzované véci tzemi dotcené stavbou vymezeno dostatecné
podrobnym zpusobem a neni tfeba, aby bylo vymezeno stejné podrobné, jako v izemnim
rozhodnuti o umisténi stavby. Nelze proto hovofit o nesouladu obou fizeni a o rozpornych
postupech spravnich organu. Zasada spoluprace ve vefejné sprave, kterou zakotvuje § 8 odst. 1
spravniho fadu, spociva v tom, ze organy vefejné spravy musi dbat vzajemného souladu svych
postupt a nepfipustit, aby dochazelo napfiklad k tomu, Ze by v téze véci probihalo vice spravnich
fzeni. Rizeni o vyjimce neni zavislé na fizeni stavebnim (nenavazuje na né&j), a spravni orgin
proto nebyl povinen vychazet z udaja, které mél, dle tvrzeni zalobce, k dispozici organ
rozhodujici v fizeni stavebnim.

V. D. 1. Nesetrnost napadeného rozhodnuti

Pii posuzovani, zda je rozhodnuti Setrné, ¢i nikoliv, postupoval spravni organ v ramci své
diskrec¢ni pravomoci. Soud je pfi pfezkumu spravnfho uvazeni limitovan. Hodnot{ pouze, zda se
spravni organ vypofadal dostatecné se zjisténym skutkovym stavem, respektive zda fadné a uplné
zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je
pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, posoudit soulad napadeného spravniho
rozhodnuti se zakonem. Jeho dkolem neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni. Soud posuzuje, mimo jiné, zda tam, kde se rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (k tomu
blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 A 139/2002-46).

Spravni uvazeni je mozné tehdy, kdyz zakon poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich,
které stanovi. Tomu odpovida 1 dprava povolovani vyjimky z ochrany zvlast’ chranénych druha
zivocichu, nebot’ § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny stanovi, ze l1ze vyjimku, za urcitych,
v zakon¢ specifikovanych podminek, vydat. Dle urcitych kritérif spravni organ vybira to nejlepsi
feseni.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nevybocily pfi rozhodovani z mezi spravnfho uvazeni,
nebot’ svij zavér o dostatecnosti vymezeni dotcené¢ho tzemi mapou v meéfitku 1: 20000
dostatecné, byt’ strucné, oduvodnily. Spravni organy pfedev§im zduraznily, Ze v fizeni ve véci
udéleni vyjimky neni nezbytné, aby bylo dotcené tzemi vymezeno podrobnéji (s uvedenim
konkrétnich pozemkt), nebot’ stavba je umisténa uzemnim rozhodnutim. Proti takto
formulovanému zavéru zalobce konkrétni namitku nepodava a pouze uvadi, Zze stavebnik bude
moci nicit jakykoliv biotop kiecka na celém tzemi Ceské republiky, nebot’ postacuje, aby
prohlasil jakoukoliv svou c¢innost za souvisejici s vystavbou pfedmétného zaméru. Tento zavér
povazuje krajsky soud za zcela absurdni, nebot’ dotcené uzemi v fizeni o udéleni vyjimky
stanoveno bylo, proto se blize k této ¢asti namitky nebude déle vyjadfovat.
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V. D. II. Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Ani cast tykajici se odivodnéni namitky nedostatecného vymezeni dotéené¢ho uzemi nespatfuje
soud nepfezkoumatelnou. Oduavodnéni namitky nepfezkoumatelnosti je vedeno v roviné
formalniho konstatovani. Zalobce neuvedl konkrétné, v ¢em by mélo dojit k poruseni jeho
vefejnych subjektivnich prav. Zalobce pouze v obecné roviné k tomuto namita, ze neni zfejmé,
o jaky diikaz ve spisu zalovany opftel jednu z Gvah: ,dotéeni trasou a stavenistém je relativné pro udrgeni
populaci krecka nevyznamné.“ Plati pfitom, Ze kvalita zaloby pfedurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti
soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j.
7 As 73/2008-65; vSechna rozhodnuti Nejvysstho spraivniho soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz). Ve spravnim soudnictvi se uplatiuje dispozicni zasada, dle niz nalezi klicova
role pfi urceni pfedmétu a rozsahu soudniho pfezkumu zalobci. Jestlize zalobce v Zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnut{ vady jen v obecné roviné, je zcela dostate¢né, pokud se
k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni tkolem soudu ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi formulaci Zzalobnich namitek a samy je
dotvately (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97, a ze dne
19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Timto postupem by byla ostatné popfena rovnost stran
v f{zeni pfed soudem a Zalovanému spravnimu organu moznost efektivné hajit své rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Zze zalovany pouzil pfedmétnou argumentaci (dotéeni Gzemi
je pro udrzeni populace kfecka nevyznamné) pouze podpurné, nebot’ Zzalovany i spravni organu
prvniho stupné souhlasné v ramci své diskre¢n{ pravomoci uzaviraji, ze mapovy zakres v méfitku
1: 20 000 je pro fizeni o vyjimce dostacujici.

V. D. 1Il. Opomennti vymezent lokalit, kde se md nklddat ornice

Zavéry zalobcee, ze bude odtézena ornice rozprostirana na Gzemi rozsahem shodném se zaborem
stavby a bude dochazet k zasahim do biotopu kfecka polniho, jsou ni¢im nepodlozené
a spekulativni. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o udéleni vyjimky jasné¢ vymezuje
mantinely, v ramci kterych se mutze zadatel pfi realizaci stavby pohybovat. Stejné jako krajsky
soud uvedl v ¢asti odivodnéni ,,nejasnosti ulozeni nasypové zeminy®, i v piipad¢ ukladani ornic
je stavebnik povinen se chovat v souladu se zavéry spravniho organu prvniho stupné a jednat
podle nastavenych podminek. Spravni organ prvniho stupné jasné nastavil podminky pro
ochranu kfecka polniho. Ukladani ornic neni rozhodnutim o vyjimce explicitné povoleno, ovsem
jsou nastavena jina, dostatecna pravidla, ochrany kfecka. Takto nastavena pravidla lze i ve vztahu
k ornicim povazovat ve svétle zalobcovy namitky za dostatecna a nelze souhlasit se zalobcem
v tvrzeni, ze ornice budou nezbytné ukladany prave v mistech s vyskytem jedincua kfecka polniho.
Krajsky soud opakuje, Ze je na stavebnikovi, aby spravnim organem nastavena pravidla dodrzoval
a zdrzel se protipravniho jednani.

Nad to je tfeba dodat, Ze tvrzeni zalobce, Ze za daného stavu muze zadatel (stavebnik) nicit
jakykoliv biotop kfecka v celé CR, povazuje krajsky soud v svétle shora uvedeného za zcela
irelevantni a spekulativni. Vyjimka byla spravnim organem prvniho stupné povolena pro stavbu
rychlostni komunikace D49, stavba 4901 usek Hulin — Frystak v km 0,0000-18,000. Lze si jen
tézko prfedstavit, ze by s touto casti stavby rychlostni komunikace D49 mohla byt spojena
kuptikladu stavba u Karlovych Vart. S ohledem k velmi obecnému Zalobnimu tvrzeni, se ani
krajsky soud nebude touto ¢asti namitky podrobnéji zabyvat.

V. E. Nezdkonné jedndni Sadatele a jeho vl na vydani roghodnuti o wjimee dle § 56 zdkona o ochrané
pitrody a krajiny

V. E. I. Provadéni zemmnich a stavebnich praci bez udélené vyjimky

Ani namitku, ze zalovany mél pfi rozhodovani o udéleni vyjimky pfihlédnout ke skutecnosti, ze
zadatel jedna jiz po delsi dobu nezakonné, nebot’ bez vydané vyjimky provadi zemni a stavebni
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prace, krajsky soud neshledal divodnou. Piipadné jednani Zzalobce bez piislusného povoleni neni
otazkou udéleni vyjimky ani pfedmétem tohoto fizeni.

Z hlediska casové posloupnosti a vztahu k procesim dle stavebniho zakona se judikatura
spravnich soudu jiz ustalila na tom, Ze pravomocné rozhodnuti o vyjimce ve smyslu § 56 zakona
o ochran¢ piirody a krajiny je tfeba mit jiz pfed uzemnim rozhodnutim (je-li toto tfeba), jelikoz
rozhodnuti o vyjimce je pravé také podkladovym rozhodnutim (fetézicim se spravnim aktem) pro
kone¢né uzemni rozhodnuti. Tento pravni nazor lze nejlépe demonstrovat na rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 42/2008-509, ktery trefné shrnuje
ustalenou judikaturu nasledovné: ,,Ke skutecnosti, ge rozhodnuti o povoleni vyjimky 3 ochrany fkriticky
ohrogenych drubii je podkladem (a retézicim se) rozhodnutim pro dizemni rizeni, se Nejwyssi spravni sond
v minulost ve své judikature jig jasné vyjadiil. 1 roghodnuti & j. 1 As 37/2005-154 ze dne 14. 2. 2008,
Nejvyssi spravni sound vyslovil zavér, e ,,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dkazi u 2vlasté chranénych drubi
rostlin a Zivolichi podle §§ 56 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb. musi byt vyddno ji pred vyddanim rozhodnuti
0 umisténi stavby.” Od toboto pravnibo ndzoru neshledal divod se odehylit ani proni sendt v rozhod-nuti ¢ J.
1 As47/2007 - 134 ze dne 2. 9. 2009, ktery vysel g toho, e umisténi stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona (Yakon & 50/1976 Sb.) moiné jediné na zdikladé pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby. [...] Je-li umisténi stavby mozné pouze na dakladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pricems
v tomto rozhodnuti se urli konkrétni stavebni pogemek a podminky pro umisténi stavby, myj. i pogadavky na
ochranu $ivotniho prostredi, vyphivd 3 toho nutnost predehozibo povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona
& 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem wlasté chranénych
drubii Fivocichii a rost-lin. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny nebyla
povolena, ne-mobla by na daném digemi ani byt umisténa stavba. Proni sendt v citovaném roghodnuti dospél
k zavéru: , Musi-li dle konstantni judikatury Nejpyssiho spravnibo soudn rozhodnuti o povoleni vyse nvedené
vyjimky predehazet vydant sizemmnibo rozhodnuti a byt podkladen pro toto rozhodnuti, tim spise je tieba trvat na
tom, e sizemmimn rozhodnuti musi predehdzet podrobny biologicky priizkum (podminka & 16 stanoviska ELA),
kterym by bylo jisténo, da posuzovand stavba dsabu-je do biotopii vldsté chranényeh rostlin a Zivocichi i
nikoliv.“ Rovnég k otazee statutu roghodnuti o povoleni vyjimky 3 ochrany kriticky obrogemyjch drubi jako
podkladového rozhodnuti pro sizemmni 1izent o umisténi stavby se tedy judikatura jiz vyjadyila jasné a konzistentné
a Sesty sendt neshledal drivod se od citovaného ustdleného pravniho nazorn odehylit.

Ovsem stejné jako cernou stavbu muze stavebn{ ufad dodatecné povolit, pokud o vydani
dodate¢ného povoleni stavebnik nebo vlastnik stavby pozada, i povoleni vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané piirody a krajiny lze vydat ex post, byt’ tuto moznost zakon explicitné nevymezuje.
Tento postup jako mozny dovodil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.9.2014,
¢.j. 1 As 100/2014.

Stézejni cast této namitky spatfuje krajsky soud v zalobcové tvrzeni, ze vyjimku dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny neni mozné udélit zpétné. S ¢imz ovSem nelze, jak ostatné dovodil
1 Nejvyssi spravni soud, souhlasit. Pokud stavebnik provadi ¢i provadeél stavebni prace v dobe,
kdy vyjimkou nedisponoval, nebyl spravni organ bez dalsiho povinen z tohoto vyvodit dasledky
v podobé neudéleni vyjimky. I spravni organ prvniho stupné uvedl, ze jednani Zalobce bez
udélené vyjimky nezaklada zakonny divod pro zamitnuti Zadosti. Spravni organ prvniho stupné
postoupil podnét Zalobce, tykajici se ¢innosti stavebnika Ceské inspekei Zivotniho prostiedi,
jakozto odbornému organu, ktery je povéfen dozorem nad respektovanim pravnich pfedpisa
v oblasti zivotnfho prostedi, ktery fesi podnéty obcanta i pravnickych osob, uklada opatfeni
k naprave zjisténych nedostatka a uklada sankcni opatfeni za nedodrzovani zakonu zivotniho
prostiedi. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi provedla provéfeni stavebnich cinnosti, a pfi
zjisténi pochybeni zahajila se stavebnikem sankcni fizeni. Tento postup spravniho organu
povazuje krajsky soud za dostatecny a stejné jako zalovany, nepovazuje za nezbytné, aby bylo
v dusledku jednani stavebnika pfistoupeno k nevydani vyjimky.

Zalovany zalobce také fadné poucil o pravnich nastrojich, které mohou byt vyuzity pfi jednani
stavebnika bez vydané vyjimky. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v ramci fizeni
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o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny neni feseno porusovani zakona ze
strany stavebnika. K provéfeni a piipadné zakazani urcitych cinnosti stavebnikovi mohou
pfistoupit organy ochrany piirody a krajiny (napiiklad Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pozn.
soudu). K tomu odkézal zalovany na piislusné ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny
(§ 66). Tuto argumentaci zalovaného krajsky soud nepovazuje za nedostatecné rozvinutou ¢i
nepfezkoumatelnou. Zalovany zalobci stru¢né, ale jasné sdélil zékladni informace o moznych
pravnich nastrojich, které muze pfi nasledném postupu vyuzit a v té souvislosti také spravné
uvedl, Zze vramci fizeni o udéleni vyjimky neni prostor pro sankcionovani zalobce za jeho
protipravn{ jednan.

V. E. Il. Odstrarovdni vegetace bez predehozibo udélent vyjimky

Stejné tak 1 cinnost zalobce spocivajici v odstranovani vegetace, ¢imz dochazi k postupnému
vyhanéni zivocicht z koridoru dalnice, nemuze mit vliv na rozhodovani o udéleni vyjimky ze
zakazu ochrany zvlast¢ chranénych Zivocicht a rostlin. Ani skutec¢nost, Ze namitana cinnost
zadatele je v rozporu srozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi o vyjimce ze dne
28.11. 2013, ¢.j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 nemd na rozhodovani vliv. V pfedmétném

fizen{ se neposuzuje rozpor zadatelova chovani s rozhodnutim v jiné véci.

Ze shora uvedenych davodu proto namitky tykajici se nezakonného jednani stavebnika a jeho
dusledky na fizeni o vyjimce nejsou davodné.

V. F. Absence snaby zachovat biotopy ve stivajici podobé

V ramci této namitky zalobce pfedevsim tvrdi, ze spravnimi organy nebyly nastaveny podminky
v rozhodnuti o vyjimce tak, aby bylo zajisténo zachovani podoby pifkopt a travnatych okraja
silnice (naspt) v pavodni podobé, ktera kfeckim vyhovovala. Stézejni otazkou, kterou musi
krajsky soud posoudit je, nakolik ma podoba okraju silnic vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Piedmétnou namitku podava zalobce pouze v roviné obecného tvrzeni. Zalobce neuvadi
konkrétné, jaké skutecnosti ho vedly kzavéru, Ze podoba pifkopt a travnatych okraja
u pfekladanych casti silnic nebude zvelké ¢asti odpovidat soucasnému stavu a vyhovovat
jedincum kfecka polniho. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zachovanim pfiznivého
prostiedi pro druh kfecka polniho se zabyvala odborna studie — Analyza vyskytu kfecka polniho,
v ramci které byly vyhodnoceny vlivy zaméru na dotéeni populace. Na zakladé zavéra v ni
uvedenych byly rozhodnutim o udéleni vyjimky vytyceny podminky, za kterych byla udélena
vyjimka.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o udéleni vyjimky neni postaveno na zavéru, ze
travnaté okraje (naspy) budou, nebo nebudou jedinci kfecka osidleny. Ochranna opatfeni jsou
v ném primarné postavena na preventivnich krocich, které maji za ukol snizit atraktivitu
dotéeného uzemi pro kiecka, nasledkem cehoz se jedinci pfemisti na jiné dzemi, pfipadné budou
na zaklad¢ zjisténi ekodozoru pfemisténi v pribéhu stavby (viz str. 5 rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné). Potencidlni vhodnost naspt kolem silnice neni proto pro fizeni
o vyjimce v posuzované véci relevantni.

Ani z podminky ¢. 11, ktera uklada ze: ,,Pro minimalizaci kolii krecka polniho s antomobilovou dopravon
bude mit spodni tretina oploceni komunikace v km 1,000 ag 10,000 oka o max. velikosti 1x1 cm, a bude
gasahovat ag k povrchu gemé, nelze bez dalsiho vyvodit zavér, ze naspy nejsou vhodnym prostfedim
pro kfecky, jak tvrd{ Zzalobce. Tato podminka pouze stanovuje opatfeni, které ma v co nejvétsi
mife zabranit migraci jedinct pfes silnici a jejich naslednému thynu. Nijak z ni ovSem nevyplyva
to, ze by naspy nebyly vhodnym biotopem pro kfecka polniho. V tomto rozsahu se proto nejedna
o nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
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V postupu  zalovaného, ktery uvedl, Ze:“..krajskému ditadn nepiislusi popirat kompetence kieiksi
k vjbérn biotopn...«  nespatfuje krajsky soud zneuwZiti spriavniho uvazeni. Zalovany sim
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni spravnitho organu prvniho stupné jsou rozporna
(spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze neni zajem na osidleni kfecka mist podél komunikace
ana druhou stranu poukazal na osidleni naspt) a uvedl, Ze sice krajskému ufadu nepiislusi
popirat kompetence kiecka v jeho rozhodovani, kde se usidli, nicméné zduaraznil, Ze ani zalobce
nepfedlozil zadné dukazy, které by mohly vést k zavéru, zda kfecek osidluje naspy, ¢i nikoliv.
Tato zalobn{ namitka je navic podana velmi obecné¢ a zalobce neuvadi, jaky by mél mit uvedeny
zavér vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti k otazce obyvani naspu jedinci kfecka polnitho odkazal predevsim na odbornou studii,
ktera byla podkladem jeho rozhodnuti, nebot’ tuto skutecnost je schopen zhodnotit pouze
odbornik na danou problematiku. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je velmi
pravdépodobné, ze dojde k osidleni naspt jednotlivei kfecka polniho, ¢imz se tyto stanou jeho
biotopy, a proto byly do rozhodnuti o udéleni vyjimky zahrnuty podminky, které maji za ukol
zajistit, aby zde populace kfecka polniho nepfichazela k 4jmé (napiiklad prave kolizi s automobily
pfi jejich migraci z naspu do naspu.

Z téchto davodu nepovazuje krajsky soud zalobcovu namitku tykajici se travnatych okraju silnic
a snahy zachovani biotopt kfecka polniho i na téchto ¢astech zaméru za divodnou.

V. G. Nespinitelnost podminky, nekontrolovatelnost rozhodnuti o udélen vyjimky

V dalsi ¢asti zaloby namita zalobce predevsim nesplnitelnost podminky ¢. 8 rozhodnuti o udéleni
vyjimky: ,,Jako nabradni lokality k vypousténi jedincii kieika polniho budou shougit plochy v katastralnim
sizemi Ludslavice, konkrétné parcely & 107, 108 a 110/ 2. Na téchto pozemcich bude od zahdjent vystavby po
dobu péti let péstovana vojtéska, pripadné mozaika nebo smés oimného obilf s vojtéskon.

Zdejsi soud shledava, ze neni pravdivy nazor Zalobce, ze podminka nemuze byt zadatelem
splnéna, nebot’ na pfedmétnych pozemcich zadatel nehospodafi a nehospodaii zde ani majitelé
pfedmétnych pozemkl. V soucasné fazi pfipravy pfedmétné stavby je podminka ¢&. 8 zcela
konkrétni, dostate¢na a vymahatelna. Spravni organ pfi vydavani rozhodnuti o vyjimce vychazel
z toho, ze realizace stavby muze byt zahdjena az pravomocnym stavebnim povolenim, nebot’
pouze v ramci stavebniho fizeni rozhoduje stavebni ufad o vydani stavebntho povoleni, jimz se
zaklada vefejné subjektivni pravo stavebnika provést stavebni zamér (vybudovani rychlostni
silnice). V dobé rozhodovani spravnich organu o vydani ¢i nevydani vyjimky stavebni povoleni
vydano nebylo.

Rozhodnuti o vyjimce je vydavano s ucinky do budoucna, nikoliv zpétné. Lhuta stanovena
v rozhodnuti o udéleni vyjimky se vaze k pravomocnému rozhodnuti v této véci. Dle zjisténi
soudu a tvrzeni zalobce bylo navic zapocato pouze jen piipravnymi pracemi, nikoliv se stavbou
samotnou. Dle vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni — Reditelstvi silnic a délnic, je na pozemcich
urcenych pro piipadné vypusténi jedincu kfecka obecného péstovana vojtéska jiz od podzimu
roku 2015. K faktickému naplnéni podminky vysazeni vojtésky proto dochazi. Transfer jedinct je
navic az druhotnym ochrannym opatfenim pro piipad, kdy by jina ochranna opatfeni byla
ekodozorem vyhodnocena jako nedostatecné ucinna.

Podminka ¢. 8 pln¢ odpovida fazi projednavani predmétného zaméru. V soucasné situaci je zcela
konkrétni a dostatecna a bude dale precizovana v ramci dalstho nezbytného schvalovaciho
procesu. Témito procesy jsou zejména fetézici se spravni akty ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to zejména fizeni
stavebni (s findlnim aktem v podobé¢ stavebniho povoleni) ¢i dokonce moznost soudni ochrany
proti kolauda¢nimu souhlasu. Ve vSech téchto procesech se pak muze Zalobce aktivné branit
proti piipadnému nesplnéni dané podminky.
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S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud shledava, ze vypofadani namitky v napadeném
rozhodnuti v zZadném pfipadé nemohlo zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Splnéni
podminky je zcela na zadateli, krajskému soudu nepfislusi hodnotit, zda je schopen péstovat na
urcitych pozemcich vojtésku. Byt’ se jednd o vypofadani strucnéjsi, je zcela v souladu s nazory
vyslovenymi soudem v tomto rozsudku. I Zalobce podava namitku pouze proti formalné
stanovené podmince a zalovany naopak tvrdi, ze vojtéska je pozemcich realné péstovana.
Z téchto davodi ani v tomto zalobnim bodé nemohl byt zalobce uspésny.

V. H 1. Nevhodnost a nesetrnost resent v podobé vybudovani ityiproudé dalnice

K tomuto zalobnimu bodu pak soud uvadi, Ze je tfeba pfi posouzeni dané véci vychazet
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 1 As 111/2008-363, ve kterém
Nejvyssi spravni soud dovodil: ,,nemaji Zalobei pravdu v tom, Ze Zhodnotit, 2da vereiny ajem na vystavbé
ddlnice vyrazné prevaguje nad ajmem ochrany prirody ve smyshn § 26 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., neni
mozné bez soutasného porovndvani nékolika moZnych variant & koridori ddlnice. Toto srovndvini se md
odebravat pred vyddanim stanoviska SEA; po vyddni stanoviska SEA, jehog obsabem je doporuceni (i vybér jedné
g nékolika moznosts, se pak pracuje jig jen s jednou varianton (resp. de se dvéma variantami téhog koridorn),
a na tom neni nic Zdvadného. [...] Ve fazi pomeérovani dvou minénych verejnych zdajmi se jig nezvaguje, jakd
g variant ddlnice by byla — v soubrnu nejriiznéjsich bledisek — nejvhodnéisi, nebot’ toto srovndvani jig probéblo;
posuzuje se ug jen to, xda by mél standardné vygadovany zdjem na ochrané prirody ve vldsté chranényeh zizenich
ustoupit konkrétni varianté dalnice (kterd ug v predehozi fazi prosia ,predvybérem* 3 vice variant).” Podle
pravntho nazoru zdejsiho soudu stejné zaveéry lze ucinit také pro stanovisko EIA ve vztahu
k izemnimu fizeni a rozhodovani o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jinymi
slovy feceno: ve fazi poméfovani dvou vefejnych zajmua podle § 56 zakona o ochrané piirody
a krajiny se jiz nezvazuje, jaka z variant dalnice (rychlostni komunikace) by byla — v souhrnu
nejraznéjsich hledisek — nejvhodnéjsi, nebot’ toto srovnavani jiz probé¢hlo béhem procesu
vydavani stanoviska EIA.

Zdejsi soud setrvale zastava nazor, ze namitky ve vztahu k SEA lze uplatiovat v prabc¢hu
uzemniho planovani, pfipadné v navrhu na zrusen{ pfislusného uzemné planovaciho dokumentu;
namitky ve vztahu k EIA pak maji své misto v tzemnim fizeni, resp. v navrhu na zruseni
vydaného tzemniho rozhodnuti (viz ostatn¢ také vyse v tomto rozsudku). Ostatné stejny nazor
zastava 1 Nejvyssi spravni soud, jak je patrné z jeho rozsudku ze dne 20. 5. 2009 vydaného ve véci
sp. zn. 1 As 111/2008. Lze poukizat i na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
23.6.2011, ¢ j. 6 As 8/2010-323, v némz kasa¢ni soud uvedl, ze stanoveni konkrétni trasy
komunikace bylo pfedmétem uzemniho fizeni a soud mulze pfezkoumavat jeji posouzeni ze
strany spravnich organd jen v fizeni o zalobé proti uzemnimu rozhodnuti; v fizeni tykajicim se
povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny se vsak nelze vracet k procesu
EIA.

Zdejsi soud tedy nesouhlasi s tim, Ze poté, co bylo rozhodnuto o vybéru varianty, by se mél organ
ochrany pfirody v fizeni podle znovu vracet o krok zpét a vedle varianty trasy, s niz pfichazi
zadatel o vyjimku, zkoumat 1 to, jaky dopad na zvlasté chranéné druhy budou mit 1 varianty jiné,
v pfedchozich procesech jiz ,,vylouc¢ené®: tim by se popirala logicka navaznost jednotlivych kroka
a procesy SEA a EIA by ztracely smysl, pokud by jejich vysledek nemél byt zavazny pro dalsi

postupy.

V. H. Il. Nevhodné rozdélent 13zent o udélent vyjimky podle jednotlivich drubii chranénych Zivolichi

V ramci této namitky a v poslednim bodu zaloby Zzalobce namita, ze spravni organy v ramci svého
postupu vyuzily nezadouci tzv. salamovou metodu. Timto terminem je oznacovan postup, pii
kterém je urcity zamér investorem rozdélen na nékolik dil¢ich useku, se kterymi je nasledné
nakladano jako se samostatnymi stavbami, coz se odrazi v zasadnim navySeni poctu vedenych
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spravnich fizenf a dalsich spravnich postupt. Realizace urcité stavby ma totiz dopad na zivotni
prostiedi jako celek, vliv dil¢ich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovani vliva
na zivotni prostfedi by proto tzv. salamova metoda neméla mit misto (k tomu blize Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 2 As 119/2014-31).

Ovsem v ramci fizeni o povolovani vyjimek dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny tento
postup nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky. Pokud zadatel podal nckolik
zadosti a bylo mu udéleno nékolik vyjimek, je povinen jednat v souladu se vSemi podminkami,
které byly jednotlivymi rozhodnutimi stanoveny.

V posuzované véci se nejedna o salamovou metodu, kdy by zadatel kuptikladu rozdélil dotcené
uzemi na mensi oblasti a pro né paralelné zadal o dil¢i vyjimky. Nicméné 1 v tomto pfipadé by ale
bylo nutno zohlednit aspekt udrzeni pfiznivého stavu. V tomto piipadé se zadatel o vyskytu
zvlasté chranénych zivocicht na dzemi dotéeného stavbou dozvidal prabézné, a z tohoto davodu
také podaval jednotlivé zadosti.

Predevsim je vsak nutno upozornit, Ze zalobce sice v obecné roviné tvrdi, ze rozdéleni fizeni na
vice ¢asti znevyhodnuje zajem na ochrané pfirody oproti zaméru zadatele, ovSem neuvadi, v cem
konkrétné znevyhodnéni v posuzované véci spatfuje. Krajsky soud znovu opakuje, ze , mira
precizace Zalobnich bodii do znainé miry urinje i to, jaké privni ochrany se Falobei u soudn dostane. Cim je
Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéii k némn miige sprivni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyislel dalsi argumenty & vybiral 3 reality skuteinosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporn, ale prebiral by funfkci
Zalobeova adyokdta. “ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78). Jelikoz zalobce uplatiuje uvedenou namitku ne pfilis konkrétné, mize na ni
soud reagovat taktéZ pouze v obecné roviné. Proto ani tato namitka Zalobce neni davodna.

K tomu nutno dodat, ze podanim vice samostatnych zadosti, respektive vydanim vice
samostatnych rozhodnuti, nemuze nastat stav, ktery by mél jakykoliv negativni dopad na zivotni
prostfedi. Stavebnik nesmi bez pfislusné vyjimky zasahnout svou cinnosti do biotopu
kteréhokoliv zvlasté chranéného druhu. Pro realizaci svého zaméru tedy potiebuje, aby byly
vydany vsechny pozadované vyjimky, a podanim vice zadosti tento pozadavek nemuze jakkoliv
obejit. Nemuze tedy jit o nepfipustnou ,,salimovou metodu® umoznujici vyhnout se urcitym
pozadavkim ¢i dosahnout pro sebe pfiznivéjsiho vysledku (a napiiklad pro zivotni prostfedi
mén¢ piiznivého vysledku).

V. I. Nespravné 2jistént iiplného rozsabu dameérn adatele

V této casti zaloby se zalobce vraci k podkladové mapé v métitku 1:20000, kterou povazuje za
nedostate¢né podrobnou a k tomu namita, ze skladky, deponie a stavebni dvory zasahuji do
biotopu kfecka polnfho tim, ze se stavajici rozsifuji a vznikaji nové. Krajsky soud se v ramci
tohoto rozsudku jiz zabyval nejen podkladovou mapou, ale také deponiemi, a to v souvislosti
s ukladanim nasypovych zemin, a proto pouze ve strucnosti opakuje, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neobsahuje podminky, za kterych mohou byt deponie ukladany. Samotné
rozhodnutf o vyjimce nepovoluje umisténi deponii a stavebnik je povinen dodrzovat jednak ve
vyjimce stanovené podminky, jednak zakonem stanoveny obecny zakaz skodlivého zasahovan{ do
pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocicht. To, zda stavebnik podminky a zidkaz bude
dodrzovat, nemtize soud posuzovat v ramci pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyjimce.

Tuto svou namitku navic podava zalobce opét pouze v roviné obecného tvrzeni. Konkrétné
neuvadi a neoznacuje zadny dukaz, kterym by alespon podpofil svij zavér, ze deponie a stavebni
dvory se rozsifuji na tkor biotopu kfecka polniho a rusi zvitata.

Spravni organy ani nezatizily fizeni vadou tim, Ze izemni rozhodnuti nebylo zaloZeno v spravnim
spisu a nebylo podkladem pro rozhodnuti o vyjimce, i kdyz na néj Zalovany v napadeném
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rozhodnuti odkazoval. Uzemni rozhodnuti je vefejné dostupny dokument, mimo jiné vyvéseny
na ufedni desce obce a Zzalobci nic nebranilo v tom, aby s jeho zavéry seznamil. Ani tato zalobni
namitka proto nenf duvodna.

V. ] Tvrzeni o naristu populace kreckii je nyiné

Pii posouzeni této namitky je nezbytné prvné uvést, ze v rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné nebylo primarné posuzovano, zda populace kfecka polniho vzristi, nebo se naopak
snizuje. Spravni organy nehodnotily vyvoj populace v ¢ase. NavySovanim poctu jedinct kfecka
polnfho argumentoval zalovany pouze podpurné. Primarné byla pfi vydani vyjimky posuzovana
populace tohoto druhu v dob¢ (pfed) vydanim rozhodnuti.

Jak je patrno z obou rozhodnuti, spravni organy vychazely pii rozhodovani zejména z vysledka
prazkumu provedenych spolecnosti HBH projekt s.r.o. v obdobf fijen — listopad 2014 a duben-
stpen 2015, kdy probéhlo mapovani nor. Vysledky byly zpracovany do Analyzy vyskytu kiecka
polnifho. Pravé v Analyze vyskytu kfecka polntho z roku 2014 uvedli Ing. T. L. a autorizovani
znalci k provadéni biologického hodnoceni Mgr. T. S. a Mgt. J. L., Ph.D., e populace kiecka
polniho v posledni dobé stoupa a jeho vyskyt v dotceném tzemi je misto opét hojny.

Z téchto duvodu proto nelze souhlasit s tvrzenimi zalobce, Ze Zalovany vérohodné svij zavér
o narustu populace kfecka polntho nedolozil a jedna se o pouhé spekulace.

V. K. Rozloha dotieného sizemi a pocet dotéenyeh jedinci nebyly spravné 2yistény

Pokud ma Zalobce za to, ze stavbou bude dotceno vétsi Gzemi, nez které je pfedpokladano, musi
tuto skutecnost nejenom tvrdit, ale také prokazat. Pokud ma zalobce za to, Zze odhad zéboru je
podhodnoceny, je tfeba, aby konkrétné uvedl, na zakladé¢ jakych skutecnosti k tomuto zavéru
dospél a o jaké dukazy své zavéry opira. Sam pouze uvadi, ze ,lze stfizlive odhadnout®, Ze
skodlivé vlivy dalnice budou podstatné vétsi. V zalobé sice uvadi, jak k zavéru dosel (vychazel
z celkového rozsahu pudy, ktera byla odnata ze zemédélského pudniho fondu), nicméné pouze
odhaduje velikost lokalit, kde bude rozprostirana ornice o uzemi, kde se vyskytuje kiecek polni.
Sam zalobce také uvadi, Ze nejspiSe ne kazdy zabor bude pro kfecka Skodlivy. Spekulativni
dohady nemaji v zalobé své misto. Tyto namitky tvofi pouze obecné formulovana a nepodlozena
tvrzeni. Nutno znovu zduraznit, ze neni ukolem souda ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly
c¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je dotvartely

Co se tyce poctu dotcenych jedinct, povazuje soud vypofadani Zalovaného za dostatecné. I
v piipadé, kdy by zasazené uzemi skutecné velikostné odpovidalo tvrzeni Zalobce a misto 60 ha,
by bylo zasazeno uzemi o rozloze 226 ha, pocet zasazenych zivocichu by se vysplhal
z pfedpokladanych 240 jedinct na 904 jedinct (coz zalobce sam tvrdi). S ohledem na velikost
populace kfecka polniho, nemize mit rozdil 700 jedinct zasadni vliv pro posouzeni udéleni
vyjimky, nebot’ pocet jedinct se dle Analyzy vyskytu kfecka polniho by mél blizit cca 44 000.

V. L. Rozpor rozhodnuti spravnibo orgdanu proniho stupné s vyjimkon dle § 56 zdkona o ochrané piirody
a krajiny ze dne 28. 11. 2013

Skutec¢nost, ze rozhodnuti ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13, kterym byla
povolena vyjimka dle § 56 zakona o ochran¢ pifirody a krajiny ve vztahu k osmi druhim
zivocichu pro totozny zamér, povoluje odstranéni vegetacniho krytu v obdobi od 15. 9. do konce
mésice bfezna a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v posuzované véci uklada provést
odstranéni vegetace vlacenim, piipadné udrzovat velmi nizkou travni vegetaci opakovanym
se¢enim a stanovuje jako nejvhodnéjsi dobu pro provedeni dobu mésicti bfezen a duben, také
neni dévodem pro zruSeni napadeného rozhodnutl. Zadatel o udéleni vyjimky je povinen
dodrzovat podminky stanovené ve vsech rozhodnutich a je pouze na ném, aby nejednal
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v rozporu ani s jednim a nasel vhodné fesSeni, kdy k zasahum (odstranéni vegetacntho krytu)
pfistoupit.

Navic oznacena rozhodnuti nejsou v rozporu. Rozhodnuti o vyjimce ze dne 28.11.2013
povoluje kaceni dfevin od poloviny mésice fijna do konce mésice dubna. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v posuzované veéci jako jednu z podminek, kterd musi byt splnéna pied
zahajenim stavebnich praci, stanovuje odstranit vegetaci s tim, Ze jako nejvhodnéjsi mésice
oznacuje mésice bfezen a duben. Aby byly naplnény podminky stanovené v obou rozhodnutich,
mél by zadatel pfistoupit k odstranéni dfevin idealné v mésicich bfeznu a dubnu. Spravnimi
organy byl stanoven jasny a naplnitelny ¢asovy prostor pro odstranéni dfevin. Z téchto davodua
nenf ani tato namitka zalobce davodna.

V1. Shrnuti a néklady rizent

Zdejsi soud zavérem shrnuje, Ze ze spisového materidlu je zfejmé, Ze v Gzemi dotéeném
pfedmétnou stavbou byly realizovany odborné prazkumy, jejichz vysledky a zavéry byly
promitnuty do vysledného rozhodovani a to jak v prvostupniovém, tak napadeném rozhodnuti,
a spravni organy v nich uplatnily také své odborné znalosti o tzemi, jakoz i obecné znamé
skute¢nosti. V dané véci dle posouzeni zdejsiho soudu doslo k dostate¢cnému porovnani obou
konkurenc¢nich vefejnych zajmu, spravni organy identifikovaly pfislusné stretavajici se vefejné
zajmy a zcela zakonn¢ a pfesvédcive zdavodnily, ze mira dotéeni chranénych druht Zivocichu je
pfijatelna a negativni vliv na jejich populace umisténim pfedmétné stavby je mozno adekvatné
kompenzovat, a to tim zpusobem, jak, dle posouzeni zdejsiho soudu, bylo dostate¢né provedeno
a zajisténo v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti.

Zadatel o udéleni vyjimky v Zidosti neuvedl, e se jednd o postup v pisobnosti zikona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a dalsi infrastruktury, a stejné tak spravni
organy nerozhodovaly o vyjimce jako o postupu v pusobnosti téhoz zidkona. Je vyhradné na
zadateli, zda bude po spravnich orgianech pozadovat posouzeni postupu v rezimu zakona
o urychleni vystavby, coz nasledn¢ pfedznamenava i postup soudu. Ze spravniho spisu,
pfedevsim jednotlivych rozhodnuti spravnich organt (rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné¢ o udéleni vyjimky a napadeného rozhodnuti) nevyplyva, Zze by bylo fizeni vedeno
v pusobnosti zakona o urychlen{ vystavby. Ma-li byt aplikovana zkracena lhuta pro podani zaloby
podle § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby, musi byt jiz v prabéhu spravniho fizeni zfejmé, ze
se jedna o fizeni vedené v ptsobnosti tohoto zakona.

Touto problematikou se jiz Nejvys$si spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j.
1 As 13/2015 - 295, kde uved! nasledujici: ,,[Plokud se prisobnost dkona o urychlent vystavby vtahuje na
Drislusné spravni 1izent, musi tato skutecnost vyjit najevo ve spravnim rizent, resp. musi byt rejmad e spravniho
rozhodnuti. |...] Situace by byla odlisnd, pokud by spravni organ ozndmil sicastniksim 1izens, Se se 1izent |...]
vede rovnég podle zakona o urychleni vyistavby, nebo pokud by mu zakon stanovil povinnost poucit sicastniky
rizeni o soudnim prezfumu (véecné prisiusnosti a lhité) a spravni organ by sicastniky radné poucil. V" takovém
pripadé by bylo povinnosti ricastnikii fizeni 3ndt platné pravni predpisy vietné dakona o urychleni vystavby. Tento
nazor byl potvrzen napr. rogsudkem Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 20. srpna 2014, & j. 8 As 48/2014 —
27 |...). Jelikog vsak v posuzovaném pripadé nebylo sicastnikiim rizeni dadnyjm piisobem sdéleno, e se spravni
1izent pred spravnimi organy obon stupriii vede rovné¥ podle akona o urychleni vystavby, a soulasné samotnd
privni norma neni dostateiné uritd, aby bylo moiné postavit najisto jeji aplikaci na posuzovany pripad, dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvérn, e nelze aplikovat ustanoveni o krdcent lhity pro poddni Faloby dle § 2 odst. 5
gdkona o urychleni vystavby na dany piipad; nzavira tedy, Ze se v tomto pripadé spravné aplikovala dvoumésiini
Ihiita pro poddni Faloby podle ust. § 72 odst. 1 s. 7% 5.5

Proto pfi posuzovani pfedmétné véci krajsky soud nepostupoval dle zakona o urychleni vystavby
a nerozhodoval o podané zalobé ve lhat¢ 90 dna. Pokud by bylo fizeni v posuzované véci
podfazeno pod zakon o urychleni vystavby, musel by soud pfistoupit k odmitnuti Zaloby
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z divodu opozdénosti, nebot” dle pfedmétného zakona jsou lhuty pro podani zalob k soudum
k pfezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 tohoto
zakona zkraceny na polovinu.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky
uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni dspéiny
nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd izeni nepiislusi. Zalovanému, ktery mél v #zeni plny
uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze soud osobam
zacastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, nebylo proto mozné jim pfiznat pravo na
nahradu nakladt fizeni, jelikoz jim Zzadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvn{ s.f.s.
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. .
pfedsedkyné senatu
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