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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. T,
zastoupeny danovym poradcem Ing. Josefem Jezkem
se sidlem Na Pankraci 30, Praha 4,

proti

zalovanému Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masatrykova 427/31, Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, <. j. 17323 /16/5200-10424-709923,
takto:

1. Zaloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 5 (dale jen ,,spravce dan¢®)
zahajil u zalobce podle § 87 zikona ¢. 280/2009 Sb. danovy fad (dale jen ,,danovy fad*) dne
24. 11. 2014 danovou kontrolou na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011,
2012 a 2013.

Ackoliv byl zalobce vyzvou spravece dané podle § 92 odst. 4 danového fadu ve spojeni s § 86
odst. 3 pism. ¢) danového fadu vyzvan k dolozeni dokladu, kterymi by prokazal opravnénost
danovych tvrzeni za uvedena zdanovaci obdobi, Zalobce nepfedlozil ucetnictvi a dalsi jim
pfedlozené doklady nebyly pro ovéfeni spravnosti a uplnosti podanych danovych piiznani
dostacujici. Spravce dané proto uzaviel danovou kontrolu zjisténim, Ze dan neni mozné stanovit
dokazovanim, co% zirovenr uvedl ve zpravé o dafiové kontrole. Zalobce byl s vysledkem
kontrolniho zjisténi seznamen v ramci tstniho jednani.

Zalobci byla dafi podle pomucek stanovena dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 1. 9. 2015 a
to konkrétné: dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011, ¢. j. 5824885/15/2005-51525-100413, kterym spravce dané zalobci doméfil
podle pomucek dan ve vysi 1 443 945 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit penale podle §
251 odst. 1 pism. a) daniového fadu ve vysi 288 789 K¢, dodatecnym platebnim vymérem na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, ¢. j. 5828073/15/2005-51525-100413,
kterym spravce dané zalobci doméfil podle pomucek dan ve vysi 873 420 K¢ a soucasné ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 174 684 K¢, dodatecnym platebnim vymérem na dan z piijmu
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2013, ¢. j. 5872638/15/2005-51525-100413, kterym
spravce dan¢ zalobci doméfil podle pomucek dan ve vysi 2 438 074 K¢ a soucasné ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 487 614 Kc.

Zalobce podal proti platebnim vyméram odvolini, o némz zamitavé rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

1.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
platebni vyméry vydané spravcem dan¢ pro jejich nezakonnost.

V podané zalobé zalobce formuloval nasledujici Zalobni namitky:

a) Spravce dan¢ postupoval v rozporu s § 87 odst. 5 danového fadu, nebot’ a¢ dan méla
byt podle pomucek stanovena v ramci danové kontroly a nikoliv az po jejim ukonceni.
Postupem spravce dan¢ bylo zalobci znemoznéno vyjadfit se ke konkrétnim zptasobum
stanoveni dané v ramci danové kontroly.

b) Spravce dané nedodrzel procesni povinnosti vyplyvajici z § 98 danového fadu, nebot’
vibec nezohlednil porovnani skute¢nych vydaji srovnatelnych danovych subjektd a jejich
obvyklych marzi a vydaje Zalobce stanovil podle vyse pausalnich vydaja. Fakticky tim
stanovil zisky zalobce ve vysi 40 % hodnoty ptijmau.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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c) Spravce dan¢ neposuzoval vydaje podle druhu ¢innosti zalobce. Zakon o danich z pfijmu
v § 7 odst. 7 stanovi pro femeslné Zivnosti pausalni naklady 80 %. Spravce dané¢ mél pfi
stanoveni vydaji podle pomucek z tohoto daje vychazet. Aplikoval v§ak pouze ¢astku
60 % pfijmu s tim, Ze Zzalobce nevykonaval zednickou ¢innost.

d) Spravce dané nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni. Podle § 8
odst. 1 a odst. 3 danového fadu, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce musi svij predmét
¢innosti provadét fyzicky. Charakter cinnosti zalobce fakticky odpovidal femeslné
zivnosti zednictvi. Tento charakter je dan skutecnym obsahem provadénych praci a
smluvnim vztahem mezi zalobcem a jeho zakazniky. Neni rozhodujici, Ze Zalobce tak ¢inil
subdodavatelsky. Je povinnosti spravce dané, aby prokazal, ze Zzalobce vykonaval
obchodni ¢innost nikoliv ¢innost zednickou.

e) Spravce dané se nedostatecné vyporfadal s § 98 odst. 2 daniového fadu, podle kterého je
povinnosti spravce dané pii stanoveni dané¢ dle pomucek pfihlédnout ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.

f) 'V napadeném rozhodnuti se zalovany nevypofadal s otizkou dostatecné spolehlivosti
stanoveni dané podle pomiicek. Nepostupoval v souladu s § 114 odst. 2 danového fadu,
nepfezkoumal napadené platebni vyméry v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek.

) Zalobce, konstatoval, e spravce dané neprovedl stanoveni pomicek spolehlivé. Jak
vysvétlil, zalobce se kvili zpusobené skodé¢ cizim subjektem dostal do nepfijemné Zivotni
situace, nebyl schopen pfedlozit zrekonstruované ucetnictvi, nebot’” nebyl schopen k
tomu zajistit vSechny potfebné doklady. Stanoveni dané podle pomucek vsak nemuze byt
povazovano za trest, jedna se o vyjimeény néhradni zptsob stanoveni dané. Zalobce
nezpochybnil spolehlivost stanovenych pfijmu, které byly zjistény na zakladé skutecnosti
plynoucich z jinych danovych fizeni, avSak vytyka spravci dané, ze nestanovil spravné
vydaje, nebot’ jako podpurny prostiedek pouzil znéni zakona o dani z pifjmua a vydaje
stanovil ve vysi 60 % dosazenych pfijmu jako pravni fikci ve smyslu § 7 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu. Takovy zavér je vSak zcela v rozporu s realitou rozhodného obdobif,
kdy ve stavebnictvi v letech 2010 az 2014 se rentabilita vynosa pohybovala v praméru
okolo 3,3 %.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Po té, co shrnul prabéh
danového fizeni, konstatoval k uplatnénym zalobnim namitkam nasledujici:

Pokud jde o procesni postup spravce dané tykajici se seznamen{ Zalobce s pouzitymi pomuckami,
zalovany odkazal na systematiku hlavy IV. danového fadu, ktera upravuje fizeni a dalsi postupy, v
nfZ jsou danova kontrola i stanoveni dané podle pomucek upraveny jako samostatné procesné
ohrani¢ené postupy spravce dané. Zalovany konstatoval, ze provazanost dafiové kontroly a
stanoveni dané podle pomucek neni upraveno tak, Zze by stanoveni dané podle pomuicek muselo
byt provedeno v ramci danové kontroly. V pfipadé, kdy je pfi danové kontrole zjisténo, ze
skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané nelze ovéfit dokazovanim, spravce
dané pfistoupi k nahradnimu zpuasobu stanoveni dané v rezimu § 98 danového fadu.

Pokud jde o namitku Zalobce, ze provedenim seznamen{ s pomuckami v ufednim zaznamu, byl
zkracen na svych pravech, nebot’ zpusob pouziti pomucek mohl namitat az v ramci odvolani,
zalovany poukazal na rozdil mezi stanovenim dané dokazovanim a stanovenim dané podle
pomiicek a konstatoval, Ze stanoveni dan¢ podle pomiicek je vysledkem kvalifikovaného odhadu
spravce dané¢ a zaroven dusledkem laxniho piistupu danového subjektu k plnéni povinnosti pfi
spravce dané, pficemz danovy fad nepfipousti ,,diskusi® s dafiovym subjektem. Danovy subjekt
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nema pravo domahat se vybéru pomucek, které mu vice vyhovuji. Podle § 114 odst. 4 danového
fadu pfiméfenost pomucek muze danovy subjekt namitat pravé v odvolani.

K namitce zalobce, ze dan podle pomucek nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, Zalovany
konstatoval, ze zalobce nedolozil, jakou cinnost fakticky vykonaval a v jakém rozsahu. Spravce
dan¢ dospél k zavéru, ze v piipadé¢ zalobce se jedna o volnou zivnost - zprostiedkovani zakazek,
pficemz charakter a rozsah cinnosti provadéné zalobcem nebyl dostatecné prokazan, s tim souvisi
1 to, ze zalobce zpochybnoval vysi dan¢, domahal se pouziti udaji srovnatelného subjektu jako
pomucky, avsak nedolozil jakou ¢innost, jakym zpusobem a v jakém rozsahu vykonaval, a proto
nebylo mozno srovnatelny subjekt vtubec identifikovat. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany konstatoval, Ze pokud jde o argumentaci zalobce, Ze zisky ve
stavebnictvi nekoresponduji se Sedesatiprocentnim vydajovym pausalem pouzitym spravce dané
jako pomuckou, nezbyva nez zopakovat, ze vykon stavebni ¢innosti zalobcem prokazan nebyl.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. f. s.), pfezkoumal napadena rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani pfedchazela. Pii
pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu se podava, ze Zzalobce podal pfiznani k dani z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 dne 20. 3. 2012 na danovou povinnost ve vysi
66 492 K¢, danové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 dne
18. 3. 2013 na danovou povinnost ve vysi 372 K¢, a dafové pfiznani k dani z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 dne 12. 3. 2014 na daniovou povinnost ve vysi 59 082 Kc.

Dne 24. 11. 2014 byla spravcem dané se zalobcem zahajena danova kontrola podle § 87 odst. 1
danového fadu, jejimz pfedmétem byla pravé kontrola dané z pifjmu fyzickych osob za tato
zdatiovaci obdobi. Zalobce v ramci zahdjeni datiové kontroly uvedl, e Géetnictvi za rozhodné
obdobi mu bylo odcizeno, provadi jeho rekonstrukci a je realné, ze rekonstrukce bude hotova k
20. 1. 2015 a nasledné bude ucetnictvi predlozeno spravcei dané.

Vyzvou k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu ze
dne 22. 1. 2015, ¢. j. 334354/15/2005-61562-104053, byl zalobce vyzvan, aby v ramci probihajici
kontroly na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013 ve lhuaté
15 dnu pfedlozil acetni doklady a evidence, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti, zejména hlavni knihu s uspofadanim zapisa z hlediska vécného, ucetni denik s
usporadanim zapisa z hlediska casového, knihu faktur vydanych a pfijatych, vypisy z bankovnich
G¢th a inventuru majetku a zavazka k 31. 12. piislusného zdatiovaciho obdobi. Zalobce byl
poucen, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi a v dusledku toho nebude mozno stanovit
dan na zakladé¢ dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které bude mit k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem.

K vyzvé spravce dané zalobce pfedlozil vypisy z bankovnfho tc¢tu za roky 2011, 2012 a 2013,
dodavatelské a odbératelské faktury a soucasné sdélil, ze ucetnictvi roku 2011 neni schopen
rekonstruovat. Predlozené listiny spravce dan¢ uvedl ve vysledku kontrolniho zjisténi.

Podle protokolu o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani
zpravy o danové kontrole podle § 88 danového fadu ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 2965768/15/2005-
61562-104053, byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, nepozadal o lhutu k
vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi a zaroven s nim byla projednana zpriva o danové
kontrole ¢. j. 2965458/15/2005-61562-104053, z protokolu vyplyva, ze spravce dané pii
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domefeni dan¢ z ptijmu fyzickych osob pfistoupil ke stanoveni dan¢ podle pomucek podle § 98
danového fadu.

Podle wvysledku kontrolniho zjisténi, jak wvyplyva ze zpravy o danové kontrole, ¢. j.
2965458/15/2005-61562-104053, zalobce v ramci danové kontroly pfedlozil: vypisy z uctu GE
Money Bank (¢.176228105/0600) za roky 2011, 2012, 2013, kde jsou uvedeny piijaté platby za
uskutecnéna zdanitelna plnéni od odbératelt: KEY a.s.;, A-TRIO bydleni s.r.o., Instalace Praha,
Michal Alexa, ELEKOM a.s., GEOSAN GROUP a.s., Klimak s.r.o., Vyhledy sahara s.r.o.,
SWIETELSKY st., HOCHTIEF CZ, PWB GROUP s.r.o., Mavel a.s., A MERCATOR s.1.0;
faktury vydané v roce 2013 pro odbératele HOCHTIEF CZ (¢. fa 01/07/2013, 01/08/2013,
02/09/2013, 01/10/2013, 01/11/2013, 03/12/2013, 03/01/2014) v celkové castce 18 647
659,60 K¢ v rezimu pfenesené danové povinnosti. Dale zalobce pfedlozil faktury pfijaté v roce
2013 od dodavatele K. S., stavebn{ sluzby v rezimu pfenesené danové povinnosti DPH v celkové
Castce 3 447 728 Kc.

Spravee dané konstatoval, ze zalobce nesplnil vyzvu €. j. 334354/15/2005-61562-104053, a proto
nezbyva nez pfistoupit k procesnim ukonam, které umozni stanovit dafiovou povinnost jinym
nahradnim zpusobem, nez je dokazovani, tedy podle pomucek podle § 98 odst. 1 danového
fadu.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 4327376/15/2005-61562-104053, spravce dané
zvolil jako pomucky ke stanoveni danové povinnosti zalobce danova pfiznani k dani z pffjmu
tyzickych osob, vcetné pfiloh, podana zalobcem za rozhodna zdanovaci obdobi, pfiznani k DPH
podana za roky 2011, 2012 a 2013, vypisy z ucta poskytnuté zalobcem v prubc¢hu kontroly,
taktury vydané pro spolecnost HOCHTIEF CZ a pfijaté od subjektu K. S., dale vyuzil informace
a poznatky o mistnim Setfenf jako zaklad pro stanoveni dané z pifjmu fyzickych osob.

Spravee dané stanovil uskutecnéna zdanitelna plnéni uvedena v danovych tvrzenich zalobce za
rozhodna zdanovaci obdobi, platby za tato plnéni, které zalobce inkasoval na podnikatelsky ucet
a castky odpovidajici vykazovanym mési¢nim plnénim. Spravce dané uvedl, ze pfi stanoveni
vydaju nepfiznava zalobci skuteéné vynalozené naklady, protoze zalobcem v prabéhu fizeni
nebyly dolozeny ani prokazany. Spravce dané vysel z udaju vyplyvajicich z podanych pfiznan{ k
dani z pifjmu, vykazu ziska a ztrat, kde zalobce kromé souhrnnych ndkladd na vykonovou
spotfebu uvadi jesté osobni naklady, pojistné a odpisy vozidla uzivaného k podnikani. Samotné
odpisy byly zalobcem stanoveny ve vysi 162 000 K¢ ro¢né a zaklad dané tak vyrazné neovliviuji.

Skutecné vydaje nebyly pouzity ke stanoveni dané podle pomucek, protoze pii fizeni na DPH
byly zjistény skutecnosti, které vyvracely tvrzeni zalobce, a to ze nakupuje stavebni material od
dodavatelti, napfiklad stavebniny Bilek a Balda, Valtice spol. s r.o., HOFA CZ s.r.0., LS systém
CZ s.r.0., avsak tito dodavatelé popfeli pfed spravcem dané uskutecnéni takovych dodavek.
Spravee dané rovnéz konstatoval, ze zalobce nema zadné zaméstnance, ktefi by stavebni prace
vykonavali a pobirali za vykonanou praci mzdu. Podle podani zalobce vykonaval stavebni ¢innost
subdodavatelsky prostfednictvim fyzické osoby K. S. v rezimu pfenesené danové povinnosti k
DPH, ten vsak jiz pfiznani k DPH ani k dani z pf{jma nepodaval ani nepotvrdil, Ze takovou
¢innost provozoval. VSechny platby za tyto cinnosti probihaly vyhradné v hotovosti. Spravce
dan¢ z davodu neprokazatelnosti uskutecnénych vydaju Zalobci pfiznal vydaje pausalni ¢astkou
ve vysi 60 % z pifjma z uskutecnéni zdanitelnych plnéni z podanych pfiznani k dani z pfidané

hodnoty.

Spravee dané nepfiznal Zalobci vydaje pausalni ¢astkou ve vysi 80 % podle § 7 odst. 7 pism. a)
zakona, 586/1992 Sb., o danich z piijmq, ale pouze 60 % z pifjmt podle § 7 odst. 7 pism. b)
téhoz zakona. K tomuto zavéru spravce dané dospél na zakladeé zjisténi, Zze Zzalobce mel
pronajatou kancelaf k vykonu c¢innosti na ulici XXX, kam denné dochazel a tedy sam zednické
prace nevykonaval. Spravce dané uzaviel, ze zalobce uskutecnioval podnikatelskou cinnost -
zprostiedkovani obchodu a sluzeb, sim osobné ¢innost femeslnou - zednictvi nevykonaval,
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pficemz o tom dale svédcila i skutec¢nost, ze na fakturach vystavenych spolecnostit HOCHTIEF
CZ se uvadi jako fakturované prace pfevazné stavebni a pozemni prace, coz je zivnost volna,
pficemz udajny subdodavatel téchto sluzeb K. S. na pfedlozenych fakturach uvadi jako pfedmét
plnén{ také pfevazné stavebni price a v zivnostenském listé nema obor cinnosti zednické prace
uveden. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce pouzival oznameny podnikatelsky ucet pouze
pro inkasovan{ zdanitelnych pfijmt a nadmérnych odpoctt od Finanéniho ufadu, z Gctu neplatil
pfimo zadné dalsi rezijni naklady kromé penzijniho a Zivotnim pojisténi, avsak penize vybiral
hotovosti z uctu, piipadné z bankomatu.

Pokud jde o okolnosti, z nichz vyplyvaji vihody pro danovy subjekt, spravce dané konstatoval, ze
vzhledem k tomu, Ze zalobce nepfedlozil doklady, které by bylo mozno pouzit jako vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni pffjmu, byly mu pfiznany naklady ve vysi
60 % z uskutecnénych zdanitelnych plnéni a dale narok na nezdanitelné ¢asti dané a slevy na dani
z ptfjmu podle fadného daniového pfiznani, podané zalobcem za piislusna zdanovaci obdobi.

Spravee dané seznamil zalobce s ufednim zdznamem ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 4327376/15/2005-
61562-104053, a nasledné vydal shora uvedené dodatecné platebni vyméry.

Zalobce podal proti platebnim vyméram odvolani, v nich uplatnil nasledujici odvolaci dévody:

a) zpusob stanoveni dané podle pomutcek mél byt proveden v ramci danové kontroly a
nikoliv az po jejim ukoncen,

b) zalobci mélo byt umoznéno se vyjadfit ke konkrétnim zptisobuim stanoveni dané v ramci
procesu stanoveni dané podle pomucek jiz v ramci danové kontroly”,

c) spravce dané nepostupoval v souladu s § 98 danového fadu, protoze pouzité pomucky
nebyly na vydajové strané stanoveny dostate¢né spolehlivé, spravce dané se mél zabyvat
porovnanim srovnatelnych danovych subjekti a stanovit dan na zakladé tohoto
porovnani,

d) Zalobci nebyly ze strany spravce dané pfiznany vyhody podle § 90 od 8 odst. 2 danového
fadu

e) spravce dané stanovil zisky danového subjektu ve vysi 40 % pifjma, coz neodpovida
realit¢ let 2011 az 2013,

f) Zalobce vykonaval cinnost zednictvi, tak jak je definovana v nafizeni vlady cislo
278/2008 Sb., i kdyz nikoliv sam ale prostfednictvim subdodavateld,

g) stanoveni dané podle pomutcek nemuze byt povazovano za trest, musi byt provedeno
dostatecné spolehlive.

Soucasti podaného odvolani byly rovnéz casopisy z oboru stavebnictvi a internetové portaly se
zaméfenim na stavebnictvi, kde byly uvedeny statistické informace o ziskovosti, trzbach a poctu
zaméstnanct ve stavebnictvi v rozhodném obdobi.

27. Jak se podava z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, spravce dané vysel z toho, ze stanoveni

28.

29.

danové povinnosti za pouziti pomucek je mozné v piipadé, ze jsou soucasné splnény tfi
podminky: 1. danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani. 2. bez této
soucinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. 3. dan mohla byt
prostfednictvim pomucek stanovena dostatecné spolehlive. Poté co shrnul prabéh danového
fizeni, konstatoval spravce dané, ze vSechny tfi podminky je tfeba mit v pfipad¢ zalobce za
splnéné.

Postup spravce dané oznacil zalovany souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2015, ¢. j. 5 Afs 34/2015-29, za souladny s § 98 odst. 1 darfiového fadu.

V ramci namitky, ze pouzité pomiicky nebyly na vydajové strané stanoveny dostate¢né spolehlivée
a spravce dané nepfiznal zalobci vyhody podle § 98 odst. 2 daniového fadu, zalovany konstatoval,
ze spravci dané neni pfedepsano, co ma v jednotlivych pfipadech jako pomucku vyuzit, pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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danovy subjekt nema pravo ucastnit se na procesu vybéru pomucek pro stanoveni jeho danové
povinnosti. Pokud jde o pfedlozené kopie ¢asopisu a internetovych portald z oboru stavebnictvi,
zalovany je hodnoti jako obecné informace, z niz konkrétni daniovou povinnost zalobce stanovit
nelze. Nad ramec toho konstatoval, ze uvadéné vysledky hospodafeni se tykaly velkych
stavebnich spolecnosti se zaméstnanci, které se zalobcem srovnatelné nejsou. V prab¢hu kontroly
bylo zjisténo, Ze Zalobce nenakupoval Zzadny stavebni material, nevyplacela mzdy Zadnym
zaméstnancim ani nevlastnil stavebni stroje nebo zasoby. Zalobce neprokazal ani to, 7e by vibec
provadél néjakou stavebni ¢innost, proto nelze o stanoveni danové povinnosti podle subjektu,
které jsou obsahem dikazii predlozenych k odvolini vibec uvaZovat. Zalovany oznadil za
spravnou uvahu spravece dané, ktery konstatoval, ze neni znam srovnatelny subjekt, ktery provadi
stavebni prace v takovém objemu za pouziti neznamého poctu pracovnikia ¢i subdodavateld,
zaroven, ktery nenakupuje stavebni material ani nevlastni stroje a zasoby.

Jak zalovany dale konstatoval, v ramci danové kontroly dan¢ z pfidané hodnoty byly zjistény
skutecnosti, které vyvracely tvrzeni zalobce, Ze nakupuje stavebni materidly od dodavateld.
Spolecnosti stavebniny Bilek a Balda, Valdice spol. s r.o.,, HOFA CZ s.r.0., LS system CZ s.r.0.,
popftely pfed spravcem dané¢ uskutecnéni dodavek zalobci. Fyzicka osoba K. S. pfiznani k dani z
pfidané hodnoty ani k dani z pffjmta nepodaval, platby za c¢innosti mezi Zalobcem a timto jeho
udajnym subdodavatelem probihaly vyhradné v hotovosti.

Zalovany konstatoval, Ze pokud spravee dané Zalobci pfiznal vydaje pausalni ¢astkou ve vysi 60
% z pijmua z volné zZivnosti - zprostfedkovani zakazek, jde o pro Zzalobce nespornou vyhodu.
Rovneéz konstatoval, ze spravce dané ponechal zalobci vSechny vyhody, které si sim v danovém
pfiznani uplatnil. Zvoleny postup je zcela v souladu se zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 23/2014-38.

Zalovany dale konstatoval, Ze stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomicek neni a nema byt
sankc{ vuci danovému subjektu, ale tento zpusob s sebou nese povinnost danového subjektu
strpét jeho nutné atributy, a to zejména ten, ze jeho danova povinnost nebude stanovena zcela
pfesné, ale vzdy pouze odhadem, jehoz drobné nepfesnosti nemohou byt dafovym subjektem
uspésné namitany. Spravce dané je povinen stanovit, dafilovou povinnost co nejvice spolehlivé i
za okolnosti, kdy nema potfebné udaje ze strany danového subjektu. Stanovena dan nemuze byt
vyméfovana zamérné vyssi, nez z pouzitych pomucek vyplyva, avsak neni mozné spravce dané
zavazat k tomu, aby za kazdych okolnosti stanovil dan na nejnizsi hranici mozného odhadu.
Takovy postup by nebyl v souladu s pozadavkem v maximalni realné dostupné mife usilovat o
pfesnost pomuckami uréovanych skutec¢nosti.

Podle § 98 odst. 1 danového fadu, ve znéni ucinném do 18. 9. 20106, nesplni-li dariovy subjekt pri
dokazovani jim nvadénych skuteinosti nékteron e svych dkonnych povinnosts, a v disledkn tobo nelze dar
stanovit na akladé dokazovdnt, sprdvee dané stanovi dai podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstara, a to i bez soncinnosti s darfovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.

wLdkladni podminkon pro moznost stanoveni dané za ngiti pomiicek je nesplnéni svych dkonnych povinnosti
dartovym subjektem. Mezi tyto povinnosti patri gejména podani dariovyeh tvrzeni v gdkonnych lhitich, resp. #
vyVé spravee dané, a to ve tvaru a formé, kteron akon pogaduje (srov. § 135 a ndsl., § 145), poddni darového
torzent v souvislosti s roxhodnutim o ipadkn (srov. § 244 odst. 6) & dédictvim (srov. § 239 odst. 3), radné vedeni
dicetnictvi (je-li dartovy subjekt iicetni jednotkon) v souladn se k. o icetnictvi, tedy tak, aby ricetni Zdivérka
sestavend na akladé radnébo dicetnictvi poddvala vérny a poctivy obrag predmeétu dicetnictvi a finanini sitnace
dcetni jednotky, splnéni povinnosti registrace & jednotlivym danim (srov. § 125 a ndsl.), splnéni povinnosti
soucinnosti pri dokazovdni (srov. § 92), splnéni povinnosti soulinnosti pri gabdjent dariové kontroly § 87 odst. 5
(nevyhovéni vyzvé nebo neposkytnuti soucinnosts), podrobeni se radné provdadéné dartové kontrole, spinéni povinnosti
Dposkytnuti soulinnosti k vyvé spravee dané pii postupu k odstranéni pochybnosti (srov. § 90 odst. 4), soulinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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darfového subjeftu pri postupn spravce dané k ajisténi sibrady na nesplatnon & dosud nestanovenon dait (srov. §
167 odst. 4).

Jestlige dariovy subjekt své gdkonné povinnosti neplni v takové mire, e dan v tomto disledku jig nelze stanovit
dokazovanim (pro prevagujici absenci relevantnich diikazii), pak ma spravee dané pravo (ale i povinnost) gvolit
pro stanoveni dané v poradi dalsi metodn, a ton je nZiti pomicek.” BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka
KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA.
Danovy fad: Komentat [Systém ASPI].  Wolters Kluwer [cit. 2020-3-24].  ASPI_ID
KO280_2009CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.).

Ohledné jednotlivych zalobnich namitek uvazil Méstsky soud v Praze (dale téZ jen jako ,,méstsky
soud®) takto:

Ad a) Podle § 87 odst. 1 véty prvni danového tadu, dariovd kontrola je zabdjena pronim iikonem sprivee
dané viil darfovému subjeftu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dartové kontroly a pri kterém spravee dané
zalne jistovat dartové povinnosti nebo provétovat tvreni darového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné 2jisténi a stanoveni dané.

Podle § 87 odst. 5 danového fadu, nevyhovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené lhiité, anig
by sdélil spravei dané zavagné divody, pro které nemiige vyzvé vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu
zahdjit a ndasledné provést dariovou kontroln, mige spravee dané stanovit dart podle pomiicek, nebo dar sjednat za
podminek uvedenych v § 98 odst. 4.

Podle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 2
Afs 102/2008 - 55, a ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 7 Afs 85/2011 - 165) pouziti daniovych pomucek je
nutné predevsim v téch piipadech, kdy je vypovidaci schopnost ucetnictvi danového subjektu
jako celku, nebo jeho podstatné ¢asti, zpochybnéna a danovy subjekt neunese dikazni bfemeno
ve smyslu doloZeni zakladu dané jinym relevantnim zpisobem. Zalobce nezpochybiiuje, e
dakazni bfemeno v danovém fizeni neunesl, ma vsak za to, ze stanoveni dan¢ podle pomucek,
mélo byt provedeno v ramci danové kontroly.

V rozsudku ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 9Afs 14/2008-81, jehoz se zalobce dovolava, Nejvyssi spravni
soud jako klicovou vymezil otazku, zda je povinnosti spravce danovy subjekt dostatecné seznamit
s postupem pfi stanoveni dané dle pomucek, jakoz i s vyhodami, které byly pfi stanoveni jeho
danovych povinnosti zohlednény, ¢i zda postaci, aby byl zpusob stanoveni dan¢ dle pomucek
zachycen ve spisu, s tim, ze je véci danového subjektu, zda vyuzije ¢i nevyuzije svého prava do
spisového materialu nahlédnout. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatoval, ze ,,» pripadech, kdy je
daii stanovena podle pomiicek, musi se odyolaci orgdan vyrovnat i s otdzkon, da spravee dané spinil své zikonné
povinnosti vipljvajici 3 § 46 odst. 3 dkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Kazdy jiny postup
stavi dicastnika datiového 1izeni do nedrivodné nerovného postaveni a je tedy v rozporn s &. 37 odst. 3 Listiny
gdkladnich priv a svobod. “ Dle § 46 odst. 3 tohoto zakona, stanovi-li sprivee dané ziklad dané a dar podle
powmiicek, které ma k dispogici nebo které si opatiil, priblédne také ke jisténym okolnostem, 3 nichg vyphivaji
vyhody pro dartovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za rizent uplatnény.

Podle 88 odst. 2 a odst. 3 danového fadu, spravee dané sexndmi dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho
yistént, véetné hodnoceni dosud zjisténych diikazi, a prediogi mu jej k vyjddrieni. Na Zddost dariovébo subjektu
stanovi sprdavee dané primérenon lhiitu, ve které se miige dartovy subjekt vyjadiit & vysledku kontrolniho jisténi a
navrbnont jeho dopinéni. Nedojde-li na akladé tohoto vyjadieni ke méné vysledkn kontrolnibo jisténi, nelze jiz
v rdmei projednani pravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi dopinéni.

V projednavané véci byl Zzalobce seznamen s vysledkem kontrolnfho zjisténi a zprava o danové
kontrole s nim byla projednidna podle protokolu ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 2965768/15/2005-
61562-104053. Zalobce si vyzadal moznost seznamit se s pouZitymi pomickami pred vyméfenim
dané. Lhutu k vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Duvod pro¢ spravce dané zvolil prechod na pomucky, pfehled zvolenych pomucek, tvaha
spravce dané o stanoveni dan¢ dle pomucek, okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, a vypocet danové povinnosti zalobce za jednotliva zdanovaci obdobi jsou podrobné
popsany v ufednim zaznamu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 4327376/15/2005-61562-104053, ktery byl
zalobci (jeho zastupci) dorucen 11. 8. 2015.

Napadené dodatecné platebni vyméry byly zalobci doruceny 1. 9. 2015. Podle § 147 odst. 3

danového tadu, dojde-li ke stanoveni dané 3 moci sitedni, musi byt rozhodnuti o stanoveni dané odrivodnéno.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, judikatury Nejvysstho spravniho soudu a zjisténého
skutkového stavu je zfejmé, ze prva zalobni namitka neni davodni. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, na néjz zalobce odkazuje, se tyka pfedchozi pravni upravy a jiného skutkového
stavu.

Se zalobcem byla fadné a v souladu s danovym fadem zahijena danova kontrola, v jejimz
prubchu byla plné Setfena prava zalobce. Se zalobcem byla fadné projednana zprava o danové
kontrole. Zalobce nevyuzil prava vyZadat si pfiméfenou lhitu, ve které byl opravnén vyjadfit se k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Spravce dané davodné pfistoupil ke
stanoveni dané podle pomucek, vSechny podstatné nalezitosti fadné¢ zaznamenal v dfednim
zaznamu ze dne 6. 8. 2015, ¢&. j. 4327376/15/2005-61562-104053, ktery byl zalobci dorucen
s dostatecnym pfedstithem pfed vydanim dodatecnych platebnich vyméra. Vydané dodatecné
platebni vyméry byly fadné odivodnény.

Pozadavek zalobce, aby zptsob stanoveni{ dané podle pomucek byl proveden v ramci danové
kontroly, nema oporu v danovém fadu. Do prav zalobce nebylo postupem spravee dané zasazeno
a prvou zalobni namitku méstsky soud proto odmitl, jako nediivodnou.

Ad b) Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, vydaje (niklady) vynalogené na dosageni, zajisténi a
udreni danitelnych prijmi se pro 2jisténi akladn dané odecton ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto akonem a ldstnimi predpisy. 2, uvedeného vyplyva, ze daniovy subjekt ma pravo na
odecet vydaju (nakladu), které vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmu a to pouze ve vysi
prokazané poplatnikem. Dukazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro
uplatnéni vydaju (nakladd) pii stanoveni zakladu dané¢ z pffjmua nese zasadné danovy subjekt v
souladu s § 92 odst. 3, a odst. 4 danového fadu. Ten musi nejen prokazat, ze skute¢né doslo k
obchodnimu pfipadu, v jehoZz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také Ze 1) se tak stalo za
ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pffjmut, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za
uhradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (blize viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64, nebo rozsudky
ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73, ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, ¢i nebo ze
dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012-46.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs
87/2015-29, ,,pro pousiti pomiicek (§ 98 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., daiiového iddu) nelze stanovit
Zddny algoritmus (G pravidlo, dlezi vidy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouteno 3 povahy véc, aby
byla stanovena daii dokazovdnim i v situaci, kdy rcetnictvi je neiplné a neprikazné, resp. bylo ztraceno (i
gniceno, ale dicetni pripady Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddiit procentudini rogsah
gpochybnéného dicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho bremene pomérovat vidy ke
konkrétnimu pripadn ve vSech sonvislostech; alesi predevsim na intenzité pochybnosti obledné 2jisténych chyb a
nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, e sprivce dané pfi stanoveni dané nezohlednil
porovnani skutecnych vydaju srovnatelnych daniovych subjektt. Nejvyssi spravni soud vytycil
pravidla pro pouziti pomicek, z nichz zejména vyplyva, ze se jedna o kvalifikovany odhad
danové povinnosti danového subjektu. Proto musi mit pouziti pomucek racionalni povahu a
usilovat o pfesnost (rozsudek ze dne 27. 7. 20006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 — 55), dan musi byt s jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pomoci stanovena dostatecné spolehlivé (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004 -
04), resp. co nejvice se blizit realit¢ (rozsudek ze dne 22. 2. 2012, ¢ j. 8 Afs 63/2011 - 74).
Stanoven{ dané prostfednictvim pomiicek se nesmi opirat o neovérené poznatky ¢i domnénky
spravce dané (rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 8/2006 - 157)
nesmi vychazet ze zjevné nespravnych udaju, obsahovat zavazné pocetni chyby ani odporovat
elementarnim zasadam logického mysleni (rozsudek ze dne 31. 7. 2007, & j. 8 Afs 128/2005 -
1206), stejné tak nesmi byt nepfiméfené a nesmi mit sankéni charakter (rozsudek ze dne 18. 7.
2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156). Citovana judikatura se sice prevazné tyka ustanoveni § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprav¢ dani a poplatkd, to je vsak obsahové zcela shodné s
ustanovenim § 98 danového fadu, proto jsou uvedené zavéry plné¢ aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs
85/2012 - 33).

Zalobni namitka by mohla obstat, pokud by Zalobce v prub¢hu danového fizeni relevantnim
zpusobem dolozil svou ¢innost, tak, aby srovnatelny subjekt bylo mozno identifikovat. Z Setfeni
provedeného spravcem dané vyplyva, ze zalobce nemél zadné zaméstnance ani sam zednickou
¢innost nevykonaval, nebot’ denné dochazel do pronajaté kancelate (viz bod 22 rozsudku). O
rozsahu c¢innosti zalobce nevypovidaji dostate¢nym zpusobem ani pfedlozené doklady (viz bod
17 rozsudku) tim spiSe, ze spolecnosti Bilek a Balda, Valtice spol. s r.o.,, HOFA CZ s.r.o., LS
systém CZ s.r.o., popiely pfed spravcem dané uskutecnéni takovych dodavek (viz bod 30
rozsudku).

Méstsky soud v Praze rovnéz druhou zalobni namitku nepoklada za ddvodnou.

Ad ¢) tfeti Zalobni namitka — posouzeni vydaji podle druhu cinnosti, tzce souvisi se zalobni
namitkou pfedchozi. Podle vypisu ze zivnostenského rejstitku mél Zalobce zapsany zivnosti:
zednictvi, vyroba, obchod a sluzby, zprostfedkovani obchodu a sluzeb.

Podle § 7 odst. 7 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfjmu, ve znéni ac¢inném
do 31. 12. 2016, neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalogené na dosazgent, ajisténi a ndrgent prijmu,
miige uplatnit vidaje, s vyjimkon uvedenon v § 12, ve vysi

a) 80 %o 2 prijmii e gemédélské vyroby, lesnibo a vodnibo hospoddrstvi a g prijmii 3 Fivnostenskébo podnikdni
remesiného; nejvyse [ze vsak uplatnit vydaje do castky 1 600 000 K¢

b) 60 %  primii ge Zivnostenského podnikdniy nejvyse Ize vsak uplatnit vidaje do castky 1 200 000 K,

Jak méstsky soud jiz shora vysvétlil (viz bod 48 rozsudku) dikazni bfemeno k prokazani splnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni vydaju (nakladd) pii stanoveni zakladu dané¢ z pifjma nese
zasadné danovy subjekt v souladu s § 92 odst. 3, a odst. 4 danového fadu. Nepochybné to plati i
v piipad¢ pausilnich vydaja. Bylo na zalobci, aby v danovém fizeni prokazal, Zze vykonava
temeslnou c¢innost — zednictvi a to konkrétné uvedenymi piipady, které by fadné dolozil. Zalobce
v danovém fizeni uvadél, ze zednické prace provadél subdodavatelsky — prostfednictvim fyzické
osoby K. S. — ten vSak nepodaval pfiznani k DPH ani k dani z pffjmu a nepotvrdil, ze takovou
¢innost provozoval.

Soucasti spravniho spisu jsou faktury vystavené K. S. zalobci, jimiz jsou fakturovany platby za
provedeni praci na stavbé ,, Vystavba metra V. A Dejvicka - Motol, stavebni ¢ast, dale prace na
stavbé ,,Barclays — Prague Phase 3%, ,Toyota Tsusho, Ovc¢arny u Kolina®“ a dile pokladni
piijmové bloky, z nichz vyplyva, Ze fakturované ¢astky byly hrazeny v hotovosti.

Méstsky soud v Praze pfedné konstatuje, Zze ne kazdy vydaj muze obstat jako danovée uznatelny
(viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 9 Afs 30/2007-73, nebo ze dne
28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 43/2011-121). Danovy subjekt je povinen prokazat nejen vécnou
souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pffjmu, ale také to, ze jim
deklarovana plnéni mu byla skutecné dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu (viz rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013-40, ¢&i ze dne 13. 4. 2017, ¢&. j.
10 Afs 310/2016-35). Jak méstsky soud jiz shora vysvétlil, ze dafiovy subjekt ma povinnost dan
pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni dolozit, tedy nese bfemeno dikazni
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze
dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124), na druhé
stran¢ je pak spravce dané povinen oznacit konkrétni skutec¢nosti, kvili nimz hodnoti pfedlozené
dakazy jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své dukazni
bfemeno (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008-86, ze dne 26. 1. 2011, & j. 5 Afs 24/2010-117, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. 1. US 232/02). Pokud spravce dané prokaze uvedené skuteénosti, ditkazni
bfemeno pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu piipadu, popf.
korigovat sva tvrzeni.

V nyni posuzované véci zalobce dolozil uvedené faktury a pokladni doklady, nemaje jinou ucetni
evidenci k dispozici. Spravce dané ovéfil, ze dodavatel K. S. sam nepodaval pfiznan{ k dani
z pifjmu, navic ve svém zivnostenském listé ma uveden obor c¢innosti pfipravné a dokoncovaci
stavebni prace a zprosttedkovani obchodu a sluzeb, nikoli zednické prace.

Dtuikazni bfemeno k prokazani, ze vykonaval zednické prace a je opravnén uplatnit vydaje ve vysi
80% podle § 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmu se pfesunulo zpét na zalobce. Relevantni
dukazy vsak zalobce nepfedlozil. V prabéhu danového fizeni a ani v podané zalobé zalobce nijak
neupfesnil, jaké zednické prace v rozhodném obdobi provadél, k absentujicim tvrzenim pak
logicky ani nepfedlozil vérohodné diikazy. Ani tfeti Zalobni namitka z tohoto divodu neobstoji.

Ad d) v navazujici ¢tvrté Zalobni namitce polemizuje se zavéry spravce dané, ze zalobce byl
povinen pfedmét ¢innosti provadét sam fyzicky. Zalobce trva na tom, ze prokazal vykonavani
praci subdodavatelsky, coz postacuje k uznani pausalnich vydaja ve vysi 80%.

Nezbytnou podminkou k uznani pausalnich vydaja ve vysi 80% je skutecnost, Ze danovy subjekt
disponuje zivnostenskym opravnénim k provozovani femeslné ¢innosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 Afs 232/2017-25). Uvedenou podminku Zalobce
spliuje.

Podle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zdkon, $wnosti je soustavnd Gnnost provozovand
samostatné, viastnin jménem, na vlastni odpovédnost, a iicelem dosageni Zisku a ga podminek stanovenych timto
gdkonen.

Z citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze v piipad¢ zalobce neni splnéna podminka
¢innosti provozované samostatné, vlastnim jménem. Tvrzené subdodavatelsky realizované
zednické prace, a¢ zalobce sam disponuje zivnostenskym opravnénim, neodtvodnuji pfiznani
pausalnich vydajua v rozsahu 80%.

Nad ramec uvedeného je nutno zopakovat, ze skute¢na ¢innost K. S., tedy to, zda skutecné slo o
zednické préce, zstava neprokizand. Zalobce by nejlépe prokézal predlozenim smlouvy, jaka
byla povaha cinnosti jeho subdodavatele. Samotné faktury a pokladni bloky nemohou poslouzit
jako dostatecny dukaz.

Podle § 8 odst. 1 a odst. 3 danového tadu, spravce dané pii dokazovini hodnoti diikazy podle své sivahy.
Spravce dané posuznje kazdy diikaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vdjemné souvislosti; pritom priblizi ke

vSem, co pii spravé dani vyslo najevo.
Spravce dané vychazi ze skutetného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze spravce dané dostal povinnostem vyplyvajicim
z citovaného zakonného ustanoveni. I ¢tvrtou zalobni namitku proto poklada méstsky soud za
nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ad e) Podle § 98 odst. 2 danového tadu, stanovi-li spravee dané dait podle pomicek, priblédne také ke
gyisténym okolnostem, 3 nich3 vyphivayi vibody pro dartovy subjekt, i kdy% jim nebyly uplatnény.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byly ponechany vSechny vyhody uplatnéné
v danovém pfiznani. Vysi pausalnich vydaju nelze mezi vyhody danového subjektu zahrnout.
Tato vyse je dana citovanym § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a nelze ji fadit mezi vyhody, za
vyhodu je povazovana zakonem narokovatelna polozka typu slevy na dani ¢i odcitatelné polozky
na danich z pfijmu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs
162/2006-114). Za vyhody vs$ak nelze povazovat polozky, které je daniovy subjekt povinen
prokazovat, jakou jsou narok na odpocet dang, vydaje ¢i naklady, jelikoz tyto musi danovy subjekt
prokazat. Opravnénost nelze z tohoto diivodu pfiznat ani paté zalobni namitce.

Ad f) Podle § 114 odst. 4 danového fadu, smwéfuje-li odvolini proti rozhodnuti o stanoveni dané podle
powmiicek, konma odyolaci organ pouze dodreni akonnych podminek poungiti tohoto prisobu stanoveni dané,
JakoZ i primérenosti pougitych pomiicek.

V prezkoumavaném rozhodnuti Zalovany plné dostal povinnostem vyplyvajicim z citovaného
zakonného ustanoveni. Vyporadal se s odvolacimi davody a zaméfil svou pfezkumnou ¢innost
prave na otazku dodrzeni zakonnych podminek a pfiméfenost pouzitych pomicek.

Spravné konstatoval, ze podminky pro tento zpusob stanoveni dané byly splnény, nebot’ Zalobce
nesplnil povinnost prokazat skutecnosti, které uvedl v danovém pfiznani. Spravce dané nemohl
provést dukazni fizeni a dan stanovit dokazovanim a pomucky, které zvolil, byly adekvatni véci.

Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvy$itho spravniho soudu spravné konstatoval, Ze do volné
uvahy spravce dané, tykajici se volby pomucek mu zasahovat nepfislusi. Pomucky pouzité
spravcem dané na vydajové strané konfrontoval s dikazy pfedkladanymi Zalobcem (Casopisy,
internetové portaly) a uzavfel, Ze rozsah podnikani zde uvedenych stavebnich spolecnosti nelze
vubec srovnavat s ¢innosti zalobce u néj ani nebylo prokazano, ze vubec stavebni cinnost
vykonaval. Z obecnych statistik a rocenek ani konkrétni danovou povinnost stanovit nelze.
Zalovany pfisveddil postupu spravee dané, ktery, kdy2 nenalezl subjekt srovnatelny s Zalobcem,
pfi stanoveni vydaju pouzil pausalni ¢astky podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu.
Postupu zalovaného nelze nic vytknout, zalovany zcela v souladu s § 114 odst. 4 danového fadu
rozhodl o odvolani zalobce a v napadeném rozhodnuti se vycerpavajicim a spravnym zpusobem
vypofadal s odvolacimi namitkami pravé jen v rozsahu, ktery mu citované zakonné ustanoveni
umoznuje. Rovnéz Sesta zalobn{ namitka je nedtvodna.

Ad g) K podminkam stanoveni dan¢ podle pomucek se méstsky soud jiz podrobné vyjadiil pod
body 33 a nasl. rozsudku. Je-li dan stanovena podle pomucek za pouziti ustanoveni § 98, je
pfedmétem pfezkumu v odvolacim fizeni v prvé fad¢é to, zda danovy subjekt porusil svou
zakonnou povinnost pfi dokazovani svych danovych tvrzeni, pficemz nesplnéni dukazni
povinnosti daniového subjektu je takového rozsahu, Zze dukazy, které byly v fizeni provedeny,
neumoznujf dan stanovit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004 —
04, ,pi7 stanoveni dané a ponziti pomiicek Zkoumdi odvolaci organ nejen to, 3da darovy subjekt nesplnil
nékteron e svych dkonnych povinnosti a nedostatek (i absence dikazii neumoiuje jig stanovit dai
dokazovanim (§ 31 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi), ale 163 to, zda byla dai
timto prisobem stanovena dostatecné spoleblivé (§ 31 odst. 7 tohoto akona). Odvolaci orgdan amitne odvolini
pro neodiivodnénost jen tehdy, byly-li obé tyto podminky splnény soucasné; jinak napadené rozhodnuti méni nebo
zrust (§ 50 odst. 5 citovaného dkona). Odvolaci organ vsak jig nemiige zasahovat do volné iivahy spravee dané
prvého stupné vtabujici se & volbé pomiicek .

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, ktery na
citovany rozsudek navazuje: , samotnému institutu stanoveni darnové povinnosti a pougiti pomiicek nelze
prisondit celkovy sankini charakter. Je nutno na néj pohlizet jako na jeden 3 dalsich 3piisobi stanoveni darové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



75.

76.

77.

78.

13 8 Af 49/2016

povinnosti, ktery nastupuje ve chvil, kdy nelze dariovon povinnost stanovit dokazovdnim. Spravee dané je povinen
v prvé fadé 3jistit a stanovit dariovon povinnost dariového subjektn, a to ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkii), na cog logicky nemiige regignovat ani v pripadé natolik dvagného poruseni povinnost
dartového subjektn, Ze jig nelze vychdzet 3 jim uvddénych sidayi.

Méstsky soud jako neduvodnou posoudil i posledni Zalobni namitku. Spravnost postupu spravce
dan¢, ktery nalezl odraz ve vydanych dodatecnych platebnich vymeérech, jiz byla soudem
osvétlena. Stanovena daniova povinnost nema vuci zalobci charakter sankce, je vysledkem
zakonného postupu spravce dané, ktery z davodu vzniklych vyluéné na strané Zalobce nemohl
vymeéfit dan jinak, nez za vyuzitf pomucek.

Pouziti konkrétnich pomucek v projednavané véci (viz bod 19 rozsudku) ma racionalni povahu a
umoznuje vyméfit dan s potfebnou mirou pfesnosti a spolehlivosti. Vychazi z fadné zjisténého
skutkového stavu, neni nepfiméfené a nema sankéni charakter.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze vznesenych Zalobnich namitek,
v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci plné uspésnému
zalovanému vznika svéd¢éi pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz mu naklady fizeni nad ramec
ufedni ¢innosti nevznikly, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal Zadnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. biezna 2020
JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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