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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zZalobce: Mgr. et
Mgr. V. M., Ph.D., P., zastoupen Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem
Brno, Bolzanova 461/5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2016, C. j. MV-77942-
2/KM-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MV-77942-2/KM-2016, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie a vy$etirovani, Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu, ze dne 2. 5. 2016, ¢ j. U00Z-2324-1/CJ-2016-
290008, se v rozsahu, v némzZ byla odmitnuta Zalobcova Zadost o informace, jakou
finan¢ni Castku v K¢ zaplatila policie znalci za vyhotoveni odborného posudku na véci,
které byly zabaveny béhem domovni prohlidky provedené dne 28. dubna 2015 v

Olomouci v Zalobcové obydli, zrusuji .

I1. Policii Ceské republiky, Narodni centrale proti organizovanému zlo¢inu Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani se nafrizuje poskytnoutZalobci do 15 dni od
pravni moci rozsudku informaci, jakou finanéni ¢astku zaplatila Policie Ceské republiky

znalci za vyhotoveni odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku tykajiciho se véci,
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které byly zajiStény béhem domovni prohlidky provedené dne 28. dubna 2015 v

Olomouci v Zalobcové obydli.

I1L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 11.228 K¢, a
to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Roberta

Cholenského, Ph.D., advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2016, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. U00Z-2324-1/C]-2016-
290008, jimz byla odmitnuta Zadost Zalobce o informace podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim, tykajici se jednak vySe finan¢ni ¢astky v K¢, kterou zaplatila
policie znalci za vyhotoveni odborného posudku na véci, které byly zabaveny béhem
domovni prohlidky 37 Nt 5012/2015 a 37 Nt 5023/2015, realizované dne 28. 4. 2015
v Olomouci, a jednak poskytnuti textu smlouvy ktomuto znaleckému posudku a
dokumentd vybérového rizeni na tento znalecky posudek, ptipadné o zpisobu, jakym
byl znalec vybran, dorucena dne 18. 4. 2016.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze ze spisového
materialu zjistil, Ze poZadovana informace se tyka dosud neukonceného trestniho rizeni,
vedeného povinnym subjektem jako policejnim organem pod &j. UO0Z-1527/TC-2015-
290050, nad jehoZ postupem v ramci tohoto fizeni vykonava dozor nad zachovanim
zakonnosti v pripravném rizeni trestnim statni zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi v Mosté (sp.zn. 2 Zn 126412014Z). Odvolaci organ dale zjistil, Ze povinny
subjekt o predmétné Zadosti informoval dne 19. 4. 2016 statniho zastupce, ktery po
seznameni se zZadosti konstatoval, Ze i nadale plati jeho pokyn ze dne 8. 12. 2015, jimZ si
v této trestni véci vyhradil pravo kposkytovani informaci, a to vplném rozsahu.
Odvolaci organ zde mél za to, Ze postaveni statniho zastupce jako organu
vykonavajictho dozor nad zachovanim zakonnosti v piipravném ftizeni trestnim
umoziuje, aby pri vykonu dozoru nad postupem policejniho organu jeho cinnost
usmérnoval téZ pokynem, pripadné prostrednictvim pisemného souhlasu. Policejni
organ sice poZziva pri provadéni tkoni trestniho Fizeni procesni samostatnosti, je ale
plné podrizen statnimu zastupci, ktery je opravnén udilet mu pokyny, jeZ jsou pro
policejni organ zavazné a nemiiZe jejich splnéni odep¥it. Zalovany proto konstatoval, Ze
povazuje odmitnuti Zadosti povinnym subjektem podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim s odkazem na ust. § 11 odst. 4 pism. a) téhoZ zdkona
a ust. § 8a trestniho radu za spravné, nebot vyhradi-li si v pripravném rizeni statni
zastupce pravo poskytnout informace o urcité trestni véci, mizZe je policejni organ
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poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem. Takovy souhlas dan nebyl a informacni
povinnost zlistava v kompetenci statniho zastupce. V opacném pripadé by povinnému
subjektu nic nebranilo pozadovanou informaci odvolateli poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce predevsim oznacil za
nezakonny diivod odmitnuti Zadosti o informace podle ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Podle tohoto wustanoveni povinny subjekt
neposkytne informaci o ¢innosti organti ¢innych v trestnim rizeni, véetné informaci ze
spist, a to i spis{, v nichZ nebylo zahdjeno trestni rizeni, dokumentti, materialt a zprav o
postupu pii provérovani ozndmeni, které vznikly Cinnosti téchto organt pri ochrané
bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku, predchazeni trestné Cinnosti a pri
plnéni Ukoll podle trestniho Fadu, pokud by se tim ohrozila prava tretich osob anebo
schopnost orgdni Cinnych v trestnim fizeni predchazet trestné cinnosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajiStovat bezpecnost
Ceské republiky. ProtoZe pozadovana je finanéni ¢astka vyplacend urcité osobé za
zpracovani v Zadosti konkretisovaného odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku,
jehoZ existence je Zadateli bezprostifedné znama z pripisu, ktery obdrZel, nemiize
poskytnutim této informace dojit k citovanym ustanovenim predpokladanému ohrozeni
plnéni Ukold policie ani k zdsahu do prav tretich osob, pripadné k ohrozZeni schopnosti
orgdnu ¢innych v trestnim rizeni na dseku jim svéfenych pravomoci v trestnim fizeni.
Ostatné i z dikce napadeného rozhodnuti je patrné, Ze odvolaci organ se s touto
argumentaci rozhodnuti policie neztotoZnil a za spravny oznacil toliko diivod dle § 11
odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim a § 8a trestniho radu.

Dale Zalobce poukazal na to, Ze podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o

svobodném pristupu k informacim povinné subjekty neposkytnou informace o
probihajicim trestnim fizeni. Toto ustanoveni je vSak treba vykladat ustavné
konformnim zplisobem a kazdé takové odmitnuti musi byt podrobeno testu naléhavé
spoleCenské potreby. Ten se opira o ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“), pricemZ podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny plati, Ze pii pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceltim, nez pro které byla stanovena.
Test naléhavé spolecenské potreby ve vztahu k poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim prvné ucelené formuloval Ustavni soud v nalezu ze
dne 30. bfezna 2010, sp. zn. Pl. US 2/10. Déle pak k tomu judikoval Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 1. prosince 2010, ¢. j. 1 As 44//2010-103. Zavér o pripustnosti
poskytovat informace z pravomocné neskoncéenych trestnich rizeni byl arci NejvySsim
spravnim soudem formulovan jiZ v precedencné dilezitém rozsudku ze dne 16. biezna
2010, ¢.j. 1 As 97/2009-119, ve kterém tento soud uvedl:
,Po obdrZeni Zddosti o informaci povinny subjekt nejprve posoudi, zda v konkrétnim case
probihd trestni rizeni ohledné informace, kterd je poZadovdna. O ukoncenych trestnich
rizenich informaci poskytne. Jednd-li se o informaci o probihajicim trestnim rizeni, povinny
subjekt uvdzZi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaren predmét a tcel trestniho
rizeni, tedy zpochybnéna role stdtu pri zjiStovdni trestnych ¢inu, odhalovdni, stihdni a
odsuzovdni pachatelii trestnych ¢inti Ci obecné pri upevriovdni zdkonnosti. Jediné z tohoto
diivodu je ospravedinitelné verejnosti poZadované informace nezpristupnit. Pokud nemtiZe
byt poskytnutim informace cil trestniho rizeni zmaren nebo ohroZen, povinny subjekt
informaci poskytne, nebot’ neexistuje dtivod jejiho dalsiho utajent.”



pokracovani 4 8A 117/2016

Napadené rozhodnuti vSak nevysvétluje, v ¢em by mélo spocivat nebezpeci, které
by mohlo z poskytnuti poZadované informace - ¢astky odmény vyplacené znalci -
plynout; rozhodnuti policie uvadi, Ze ,jakékoliv uvolnéni poZadovanych informaci by
mohlo nemalou mérou ovlivnit probihajici trestni rizeni,“ aniZ by ovSem objasnilo ci
minimalné naznacilo, jak a pro¢ by k podobnému nasledku viibec mohlo dojit.

Zalobce dale uved], Ze vycet divodd, pro néz lze odmitnout poskytnuti informaci
poZadovanych podle zakona o svobodném pristupu k informacim, je taxativni, pricemz
bylo judikovano, Ze odmitnout poskytnout informace, jejichZ poskytovani je upraveno
jinym pravnim predpisem, lze toliko v pripadech, kdy je tato Gprava natolik komplexni,
Ze se vedle ni uprava podle zdkona o svobodném pristupu k informacim nemtze
uplatnit. Zdkon o svobodném pristupu k informacim je vici lex specialis a lex posterior a
ustanoveni § 8a trestniho radu tak mutze byt aplikovano pouze pro rozsifeni prava na
informace nad ramec garantovany zakonem o svobodném piistupu k informacim, nikoli
pro jeho zdazZeni. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud obiter dictum v rozsudku
ze dne 13. srpna 2008, ¢.j. 2 As 38/2007-78:

»Pokud stéZovatel poZaduje, aby zdejsi soud zaujal ndzor k tomu, jaky je vztah zdkona o
svobodném pristupu k informacim a trestniho rddu, pak je nutno prisvédcit Zalobci v tom,
Ze vztah téchto dvou prdvnich predpisii neni predmétem tohoto sporu. Nad jeho rdmec je
pak mozno upozornit na zdvéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 31. 8. 2006, C. j. 15 Ca 189/2005-28, kde je uvedeno, Ze »trestni rdd neobsahuje natolik
komplexni tpravu tykajici se poskytovdni informaci, aby mohl byt zvldstnim prdvnim
predpisem ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim, jenZ by
vyluc¢oval moznost domdhat se poskytnuti informaci podle tohoto zdkona.«"“

Proto existence ustanoveni § 8a trestniho radu tak nemiZe byt diivodem odepieni

informaci poZadovanych podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

Zalobce rovnéZ oznadil za lichy diivod odmitnuti spoéivajici ve tvrzeni, Ze k
poskytnuti informaci nedal souhlas statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Mosté. Postaveni statniho zastupce jako dozorujiciho organu v trestnim rizeni nema a
nemtiize mit zadny dopad do oblasti prava na informace v tizeni podle zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Statni zastupce neni podle tohoto zdkona ani
nadrizenym organem povinného subjektu, ani mu skute¢ny nadiizeny organ - tedy
Zalovany - nepodléha v rizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti. Otazku splnéni podminek omezeni prava na informace podle § 11
zakona o svobodném pristupu k informacim je povinen autonomné posoudit v I. stupni
povinny subjekt a v odvolacim fizeni Zalovany; k pravnimu nazoru statniho zastupce
pritom nemusi ani ptihlédnout, natoz aby jim byl vazan, nebot pravomoci statniho
zastupce nezasahuji mimo trestni fizeni a nad ramec stanoveny prisluSnymi
ustanovenimi trestniho radu a zakona o statnim zastupitelstvi.

Pokud jde o zaleZitost veiejného zajmu, zalobce uvedl, Ze Policie Ceské republiky
ma tendenci vychdazet zpracovatelim odbornych vyjadieni a znaleckych posudkt vstric
do té miry, Ze toleruje, aby znalci za svou praci uctovali extrémné nadsazené ¢astky
odmény (Zalobce pripomind, Ze maximalni hodinova sazba za zpracovani posudku je
striktné fixovana pravnimi predpisy). Dochazi pak k tomu, Ze pocet uctovanych hodin
nelze viibec rozvrhnout do ¢asu, ktery mél znalec pro zpracovani svého textu k disposici,
nehledé na zvlastni pomér, ktery se toleranci takto frapantné fraudulentniho jednani
mezi orgdny ¢innymi v trestnim rizeni a znalcem konstituuje a ktery mize byt nasledné
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uspésné namitnut v trestnim rizeni at' v dané, nebo i v jiné trestni véci, kde byl tentyz
znalec tymz policejnim utvarem pribran. Je ve verejném zajmu, aby tyto protipravni
praktiky organti ¢innych v trestnim rizeni byly odhalovany a verejnost na né byla
upozornovana, a je tudiz diivodné poZadovat, aby policie vysi odmén vyplacenych
znalclim jednotlivym Zadatelim na zakladé zZadosti podle zakona o svobodném pristupu
k informacim poskytovala. Pouhé zveiejnéni této ¢astky nemiize pritom mit sebemensi
negativni dopad do trestniho fizeni: poskytnut nema byt ani obsah, a dokonce ani nazev
prislusného odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku, toliko finané¢ni ¢astka, ktera
za néj byla znalci vyplacena.

Konecné Zalobce uved], Ze podle ustanoveni €l. 4 odst. 3 Listiny museji zdkonna
omezeni zdkladnich prav a svobod platit stejné pro vSechny ptipady, které splnuji
stanovené podminky, pricemZ pravo na rovné zachazeni se vSemi obCany vyvéra ze
samotného ¢l. 1 Listiny. Nelze proto akceptovat, Ze Policie Ceské republiky v jinych
piipadech informace analogické té, jez je pozadovana v rozhodované véci, Zadatelim
poskytuje a Zalobci informace odpira. K tomu Zalobce doloZil vyrozuméni Utvaru pro
odhalovani organisovaného zloc¢inu ze dne 10. 11. 2010, €. j. UOOZ-42/T¢-2009-27, ze
kterého je patrno, Ze jinému Zadateli byly poskytnuty informace o odménach za znalecké
posudky ve dvou trestnich Fizenich, z nichz ani jedno nebylo v dobé poskytnuti
informaci pravomocné skonceno.

Z uvedenych diivodli proto Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
Zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti povinného subjektu a aby povinnému
subjektu ulozil povinnost poZadovanou informaci poskytnout.

Zalovany se k véci vyjadtil s tim, Ze Zalobu povaZuje za nediivodnou, a to zejména
proto, Ze napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobce zkracen na svych
hmotnych ani procesnich pravech a v ramci spravniho tizeni tak nedoslo k poruseni jeho
prav. Dale pak odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
povinného subjektu pod ¢.j. UO0Z-2324-1/CJ-2016-290008 ze dne 2. 5. 2016, ve kterych
je podrobné popsan pribéh vyrizovani zZadosti zalobce o informace podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Povinny subjekt Zadost posoudil a dne 2. 5. 2016
vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu
k informacim s odkazem na ust. § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 téhoZ zakona a ust. § 8a
trestniho fadu s tim, Ze pozadovana informace se tyka trestniho rizeni, které dosud
nebylo ukonceno a v némz je Zalobce osobou ztcastnénou, a jakékoli uvolnéni informaci
by mohlo ovlivnit probihajici trestni rizeni. Proto si dozorovy statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Mosté vyhradil pravo k poskytovani informaci z tohoto dosud
neukonceného trestniho rizeni. Rozhodnuti povinného subjektu napadl Zalobce v
zakonné lhité svym odvolanim a Zalovany, jako nadrizeny vécné prislusny odvolaci
odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu jako spravné potvrdil, maje za to, Ze
povinny subjekt pri svém rozhodovani peclivé zvazoval, zda poZadovanou informaci
7alobci poskytne ¢i nikoli, a své pravni ivahy rovnéz nalezité odfivodnil. Zalovany proto
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, zZe zZaloba byla podana diivodné.
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Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce pozadal dne 18. 4. 2016 podle
zakona o svobodném pristupu k informacim o sdéleni, jakou finan¢ni ¢astku v K¢
zaplatila policie znalci za vyhotoveni odborného posudku na véci, které byly zabaveny
béhem domovni prohlidky 37 Nt 5012/2015 a 37 Nt 5023/2015, realizované dne 28.
dubna 2015 v Olomouci v jeho obydli). SouCasné pozadal o poskytnuti textu smlouvy
k tomuto znaleckému posudku a veskeré dokumenty tykajici se vybérového rizeni na
tento znalecky posudek pripadné o zptisobu, jakym byl znalec vybran.

Reditel Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu rozhodl dne 2. 5. 2016
tuto Zadost o informace odmitl stim, Ze povinny subjekt si byl pfi posouzeni pravni
otazky ohledné neposkytnuti informaci plné védom ulohy, kterou v pravnim staté
zastava pravo na informace, avsak toto pravo narazi na omezeni a limity. PovétSinou se
jedna o omezeni, kterd vyplyvaji z potieby ochrany legitimnich verejnych zajmd, , coz
jsou kupftikladu restrikce v podobé narodni a vefejné bezpecnosti, verejného poradku a
prevence zlocinnosti. Pravo na informace ma verejnopravni charakter, je politickym
pravem. Povinny subjekt je urcitym zpilisobem navazan na vefejnou moc tim, Ze je bud’
jejim primym nositelem a vykonavatelem, pripadné toliko vykonavatelem nebo
disponuje s verejnymi prostfedky, které mu verejnd moc svérila. Jak v minulosti
opakované uvedl Ustavni soud, pravo na informace ma charakter nastroje, ktery slouzi
jako prostiredek ucasti na verejném Zivoté. Povinny subjekt k tomuto dotazu konstatuje,
Ze zakon poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni vyluCuje z rezimu
poskytovani informaci podle informa¢niho zdkona. Trestni kauza, které se Zadost o
poskytnuti informaci tyka a je vedena pod &j.: U00Z-1527/TC -2015-290050 dosud
nebyla ukoncena, o CemzZ je Zadatel jako osoba zucastnéna informovan v souladu se
zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Dle ndzoru povinného subjektu by
jakékoliv uvoliiovani informaci mohlo nemalou mérou ovlivnit probihajici trestni fizeni.
Povinny subjekt se rovnéz opira o stanovisko dozorujicitho statniho zastupitelstvi,
OKkresni statni zastupitelstvi Most, které v souvislosti s probihajicim trestnim rizenim ve
vySe uvedené véci zamitlo jakékoliv uvoliovani informaci, které by mohlo ohrozit
probihajici trestni Fizeni a vyhradilo si pravo k poskytovani informaci. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti a na zakladé ustanoveni § 15 s prihlédnutim k § 11 odst. 4 a),
dale odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. a ustanoveni § 8a zakona ¢.141/1961 Sb. trestni rad,
byla proto Zadost odmitnuta. O odvoladni Zalobce pak bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce prredev$im namital neexistenci déivodu odmitnuti Zadosti podle ust. § 11
odst. 6 zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tuto namitku soud shledal diivodnou.

Podle citované normy povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organt
¢innych v trestnim rizeni, véetné informaci ze spisi, a to i spisti, v nichZ nebylo zahajeno
trestni fizeni, dokumentti, materiali a zprav o postupu pri provéirovani oznameni, které
vznikly c¢innosti téchto organt pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného
poiadku, predchazeni trestné ¢innosti a pii plnéni dkolli podle trestniho fadu, pokud by
se tim ohrozila prava tietich osob anebo schopnost organt ¢innych v trestnim tizeni
predchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat
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trestné ¢iny nebo zajistovat bezpe¢nost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakoni o
poskytovani informaci tim nejsou dotc¢ena.

Odmitnout poskytnuti poZadované informace s odkazem na tuto normu mohl
povinny subjekt jen tehdy, pokud by doloZil, Ze by jejim poskytnutim byla ohroZena
,prdva tretich osob anebo schopnost orgdnii ¢innych v trestnim rizeni predchdzet trestné
Cinnosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ciny nebo
zajistovat bezpecnost Ceské republiky”, a uvést konkrétni skutec¢nosti, z nichZ by takovy
zavér vyvodil. Povinny subjekt vSak nic takového vodivodnéni svého rozhodnuti
neuvedl, nebot' se omezil na tvrzeni, Ze ,Dle ndzoru povinného subjektu by jakékoliv
uvoliiovani informaci mohlo nemalou mérou ovlivnit probihajici trestni rizeni.“ Toto
tvrzeni vsak nelze nijak prezkoumat, nebot’ pro jeho nekonkrétnost nelze nijak urcit, zda
je pravdivé Ci nikoliv. Povinny subjekt neuvedl], z jakych skutec¢nosti vyvodil sviij zavér o
tom, Ze probihajici trestni rizeni by mohlo byt ovlivnéno tim, Ze Zalobci bude sdélena
vySe castky vyplacené za vyhotoveni odborného posudku na véci zabavené Zalobci pri
domovni prohlidce. Bez uvedeni konkrétnich skutecnosti je takovy zavér jen pouhou
spekulaci. Odtivodnéni povinného subjektu je tedy v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii.

Zalobce k tomu v odvolani namitl, Ze poZadoval sdéleni pouze finanéni ¢astky,
ktera byla vyplacena urcité osobé za zpracovani odborného vyjadreni, a poskytnutim
této informace nemiiZe dojit k ohrozeni plnéni ukoli policie, ani k zdsahu do prav tretich
osob, pripadné k ohroZeni schopnosti organti ¢innych v trestnim fizeni na useku jim
svérenych pravomoci v trestnim rizeni. Bylo tedy povinnosti Zalovaného jako odvolaciho
orgdnu se s touto namitkou nalezité vyporadat. Jak je vSak znapadeného rozhodnuti
zirejmé, k tomu nedoslo, nebot’ Zalovany se touto odvolaci namitkou viibec nezabyval a
ani z moci dredni nijak nevyhodnotil skutecnost, Ze - jak vylozeno vyse - odiivodnéni
rozhodnuti povinného subjektu je v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi. Pritom jiZ sama tato vada by byla diivodem ke zruseni rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o informace.

Dale soud shledal dvodnou Zzalobni namitku, vniZ Zalobce polemizoval
s divodem neposkytnuti informace podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
pristupu kinformacim. Nezbyva zde neZ souhlasit se Zalobcem vtom, Ze napadené
rozhodnuti nevysvétluje, v ¢em by mélo spocivat nebezpeci, které by mohlo z poskytnuti
poZadované informace - ¢astky odmény vyplacené znalci - plynout; rozhodnuti policie
uvadi, Ze ,jakékoliv uvolnéni poZadovanych informaci by mohlo nemalou mérou ovlivnit
probihajici trestni Fizeni," aniZ by ovSem objasnilo ¢i minimalné naznacilo, jak a proc¢ by k
podobnému nasledku viibec mohlo dojit. Tvrzeni o tom, Ze k takovému ovlivnéni by
mohlo dojit ,nemalou mérou“ je pak jen prazdnou, protoZe nijak neodlivodnénou frazi.
Soud zde musi pripomenout, Ze byt ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o
svobodném pristupu kinformacim bez dalstho stanovi, Ze povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim frizeni, ani tuto normu nelze
interpretovat automaticky tim zpasobem, Ze jakékoliv informace z probihajiciho
trestniho rizeni nebudou Zadateli poskytnuty. Tento zavér koncipoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 1. prosince 2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103, jimZ stanovil pravidlo
k interpretaci a aplikaci této normy. Vyslovné stanovil, Ze povinny subjekt s ohledem na
ustavni zasady prava na informace musi vzdy zvazit, zda by poskytnutim informace o
probihajicim trestnim rizeni mohl byt zmaren predmét a ucel trestniho rizeni, tedy



pokracovani 8 8A 117/2016

zpochybnéna role statu pri zjiStovani trestnych cinti, odhalovani, stihani a odsuzovani
pachateld trestnych ¢ind ¢i obecné pii upeviiovani zdkonnosti, a dale bude vzdy na
zvazeni povinného subjektu, nakolik je dvod neposkytnuti informace vskutku
ospravedlnén ,naléhavou spolecenskou potiebou“. To znamend, Ze odmitnout
poskytnuti informaci o probihajiciho trestniho frizeni s odkazem na ust. § 11 odst. 4
pism. a) miize povinny subjekt jen tehdy, pokud presvédcivé dolozi, Ze jeji neposkytnuti
je skutetné vynuceno ,naléhavou spolec¢enskou potiebou”, tedy zejména tim, Ze by
v konkrétni trestni véci mohl byt zmaren predmét a ucel trestniho rizeni.
V projedndvané véci vSak ani povinny subjekt, ani nadrizeny organ Zadnou
prezkoumatelnou argumentaci vtomto sméru neuvedli, kdyZ se omezili na pouhé
odkazy na ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, aniz by
uvedli jakoukoliv skutecnost, z niZ by bylo moZno dovodit moZné zmareni predmét a
ucel trestniho rizeni.

Dale Zalobce namital, Ze pouZit k odmitnuti informace ustanoveni § 8a trestniho
radu lze jen tehdy, pokud by tato uprava byla natolik komplexni, Ze by se vedle ni
Uprava podle zakona o svobodném pristupu k informacim nemohla uplatnit.

Soud ma za to, Ze Uprava poskytovani informaci o trestnim rizeni a osobach na
ném zucastnénych podle ust. 8a zdkona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je
sice velmi rozsahla a komplexni, avSak Ze na projednavanou véc ji nelze pouZit.

Podle § 8a odst. 1, 2 a 3 trestniho radu
(1) Pri poskytovani informaci o své ¢innosti verejnosti organy ¢inné v trestnim rizeni
dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti dtlezitych pro trestni fizeni,
nezverejnily o osobach zucastnénych na trestnim rizeni udaje, které primo nesouviseji s
trestnou cinnosti, a aby neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem nenfi vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledét,
jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pripravném rizeni nesméji zverejnit informace
umoznujici zjisténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni rizeni, poskozeného,
zucastnéné osoby a svédka.
(2) Pri poskytovani informaci podle odstavce 1 organy ¢inné v trestnim tizeni zvlast
dbaji na ochranu osobnich idajli a soukromi osob mladsich 18 let.
(3) Organy Cinné v trestnim rizeni informuji o své c¢innosti verejnost poskytovanim
informaci podle odstavce 1 verejnym sdélovacim prostiedkiim; poskytnuti informaci
odepiou z divodi ochrany zajml uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li si v
pripravném rizeni statni zastupce pravo poskytnout informace o urcité trestni véci,
miiZe je policejni organ poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem.

Omezeni uvedena v ustanovenich § 8a odst. 1, 2 a 3 trestniho radu nelze
v projednavané véci aplikovat bez dalsiho, nebot se vztahuji na situace, kdy organy
¢inné v trestnim ¥izeni poskytuji informace o své ¢innosti vefejnosti. U¢elem a smyslem
tam stanovenych omezeni je jednak neohrozit objasnéni skutecnosti dtlezitych pro
trestni rizeni, a jednak nezverejiiovat osobni ildaje o osobach, jeZ jsou na trestnim rizeni
Ucastny (tedy o podezrelém resp. obvinéném, o poSkozeném, o zucCastnéné osobé a o
svédkovi). O nic takového vsak ve véci nyni rozhodované neslo, protoZe Zalobcem
poZadované informace se tykaly osoby znalce a (ten ve vyctu v ust. § 8a odst. 1 trestniho
fadu uveden neni). Tyto informace se navic vztahovaly kodméné za znalcem
vypracovany posudek, pricemZ poskytnuti takového udaje v Zadné kolizi s omezenimi
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podle ust. § 8a trestniho fadu neni; pokud by méli povinny subjekt a nadiizeny organ za
to, Zze ano, méli ktomu vést vodivodnéni svych rozhodnuti jasnou a konkrétni
argumentaci. Nic takového se vSak vjejich rozhodnutich nenachazi, nebot oba se
omezili na pouhy odkaz na ust. § 8a trestniho radu bez jakéhokoliv dalSich odivodnéni.

Zalobce dale odmitl argument Zalovaného o nesouhlasu statniho zastupce
s poskytnutim informaci.

Soud si je védom toho, Ze v pripravném fizeni trestnim ma statni zastupce
vyznamna opravnéni, coz vyplyva zejména z ust. § 174 trestniho radu, jezZ mu uklada
vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni. Je tedy nesporné
v jeho plisobnosti a pravomoci ve velmi Sirokém rozsahu davat policii zavazné pokyny k
vysSetifovani trestnych Cinti, vyZzadovat od policejniho organu informace o jeho ¢innosti,
provérovat jeho ¢innost z hlediska vcasnosti a fadného postupu, rusit nezakonna nebo
neodiivodnénd rozhodnuti a opatieni policejniho organu, kterd mize nahrazovat
vlastnimi apod. Pokud pak jde o poskytovani informaci, podle ust. § 8a odst. 3 posledni
véta trestniho faddu ma statni zastupce pravo v pripravném rizeni vyhradit si poskytnout
informace o urcité trestni véci; policejni organ pak miize informace poskytnout jen s
jeho predchozim souhlasem.

Méstsky soud nicméné dospél kzavéru, Ze na projednavanou véc nelze tuto
normu vztdhnout. Zalobcem poZadovana informace - vyse finanéni ¢astky v K¢, kterou
zaplatila policie znalci za vyhotoveni odborného posudku na véci, které byly zabaveny
béhem domovni prohlidky provedené dne 28. dubna 2015 v Olomouci v Zalobcové
obydli - se nijak netykala objasnéni skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni, ani neslo o
informace umoZnujici zjisténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni rizeni,
poskozeného, zucastnéné osoby a svédka. Tato informace svym obsahem tedy nijak
nezapadala do okruhu informaci, na jejichZ poskytovani se vztahuji ust. § 8a trestniho
radu. Pokud pak jde o citované opravnéni statniho zastupce vyhradit si poskytovani
informaci o urcité trestni véci a o vazanost policejniho organu na predchozi souhlase
statniho zastupce, je nutné vykladat je v kontextu celého ust. § 8a odst. 3 trestniho radu,
tedy vcetné jeho véty prvni. V ni je totiZ vyslovné uvedeno, Ze ,0Orgdny ¢inné v trestnim
Fizeni informuji o své ¢innosti verejnost poskytovdnim informaci podle odstavce 1 verejnym
sdélovacim prostiredkiim; poskytnuti informaci odeprou z diivodii ochrany zdjmii
uvedenych v odstavcich 1 a 2.“ Opravnéni statniho zastupce regulovat poskytovani
informaci se tak tyka jen pripadd, kdy organy c¢inné v trestnim fizeni informuji o své
Cinnosti ,verejnost”, pricemz tak c¢ini poskytovanim informaci ,verejnym sdélovacim
prostredkiim”. V projednavané véci vSak o nic takového neslo, nebot’ se nejednalo ani o
informovani vefejnosti, ani o podavani informaci verejnym sdélovacim prostiedkiim. Na
tento pripad se tedy pravomoc statniho zastupce podle ust. § 8a odst. 3 posledni véta
trestniho rddu nevztahovala, a proto ani povinny subjekt, ani nadiizeny organ nemohli
odkazem na nesouhlas statniho zastupce viibec argumentovat, a méli se tedy ridit pouze
ustanovenimi zakona o svobodném pristupu k informacim. Pokud tak presto neucinili,
jsou jejich rozhodnuti v tomto sméru nezakonna.

Zalobce dale namital, Ze je véci vefejného zajmu, aby vyse odmén, které policie
vyplaci znalciim, byla pod vefejnou kontrolou a aby kudajim o vysi téchto odmén
existoval pristup podle zdkona o svobodném pristupu k informacim.
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Rovnéz stouto Zalobni ndmitkou se soud ztotoznil. Pfredné ovSem uvadi, Ze
nepovaZzoval za nutné jakkoliv zkoumat, zda skute¢né doslo k tomu, Ze by si v jakémkoliv
konkrétnim pripadé znalec za svou praci uctoval nadsazenou vySi odmény a zda mu
takova odména byla ze strany Policie Ceské republiky skute¢né vyplacena. Pro takové
uvahy nemél soud dostatek skutkovych zjiSténi, a predevSim to nepovazoval za
podstatné pro rozhodnuti o aktudlni Zalobé. Nesporné totiz je, Ze odména znalci za
vypracovany znalecky posudek v trestnim fizeni - anebo za jakékoliv odborné vyjadieni
pro tento Ucel - je vyplacena z verejnych prostredkli. Pak ovSem tu lze aplikovat zavéry,
k nimZ dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22. rijna
2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, kde konstatoval, Ze ,informace o platech zaméstnancti
placenych z verejnych prostredkii se podle § 8b zdkona o svobodném pristupu k
informacim zdsadné poskytuji“. Méstsky soud ma za to, Ze podléha-li obecné informacni
povinnosti udaj o platu zaméstnance placeného z verejnych prostiedki, pak neni diivod
k tomu, aby z tohoto reZimu byl vynat idaj o odméné znalce za vypracovany znalecky
posudek nebo odborné vyjadreni, jedna-li se téZ o vynaloZené verejné prostiredky.
Shodné se Zalobcem ma soud téZ za to, Ze pouhé zverejnéni ¢astky vyplacené odmény
nemiZe pritom mit sebemensi negativni dopad do trestniho rizeni: poskytnut nema byt
ani obsah, a ani nazev prislusného odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku,
pouze financni ¢astka, ktera za néj byla znalci vyplacena. Pritom kontrola vynakladani
verejnych prostiedkli nepochybné je ve verejném zajmu a jen stézi mize jakkoliv
odporovat tcelu a smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim.

Konec¢né soud akceptoval i Zalobni ndmitku odiivodnénou poukazem na to, Ze
v jiném obdobném pripadé tentyz povinny subjekt informace o vySi odmén vyplacenych
znalcim poskytl. Ktomu Zalobce predloZil soudu kopii vyrozuméni Policie Ceské
republiky, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Utvaru pro odhalovani
organisovaného zlocinu, ze dne 10. listopadu 2010, ¢.j. U00Z-42/T¢-2009-27, jimZ byly
praveé takové informace podle zdkona o svobodném pristupu k informacim poskytnuty.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé se k této Zalobni namitce nijak nevyjadril, a tedy
informaci o takovém postupu povinného subjektu vjiném obdobném pripadé nijak
nezpochybnil. Soud ma za to, Ze prirozené i pti aplikaci zdkona o svobodném pristupu k
informacim je nutno trvat na tom, aby povinné subjekty respektovaly princip
legitminiho ocekavavani a aby rozhodovaly v obdobnych pripadech obdobné. Je tedy
tieba dat i v ohledné této Zalobni namitky za pravdu Zalobci, s tim, Ze informace o vysi
odmény znalci je tfeba postupem podle zdkona o svobodném pristupu k informacim
poskytnout. Mél-li by povinny subjekt v konkrétnim pripadé obdobné povahy za to, Ze
jsou dany relevantni divody pro odepieni, musi je vrozhodnuti o odmitnuti radné
vyargumentovat. To se vSak v projednavané véci nestalo, kdyZ ani rozhodnuti o
odvolani, ani rozhodnuti povinného subjektu nebylo odiivodnéno skutecnostmi, které
by pfi soudnim pirezkumu mohly obstat.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana diivodné, tudiz jsou dany dlivody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem kust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim pak
soud vazil, zda jsou dany divody k tomu, aby zrusil i rozhodnuti povinného subjektu a
aby nasledné povinnému subjektu naridil pozadované informace poskytnout.
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Podle uvedené normy pfi soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud piezkouma, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu
naridi poZadované informace poskytnout.

Soudu je tedy uloZeno, aby sam zkoumal, zda existuji diivody pro odmitnuti
Zadosti. Podle nazoru méstského soudu vsak nelze tuto normu interpretovat tak, Ze by
ukolem soudu bylo aktivné patrat po tom, zda v pripadé konkrétni Zadosti o poskytnuti
informaci je ¢i neni dan kterykoliv z dlvodi pro odmitnuti takové zadosti, jak jsou
vymezeny v ust. § 7 azZ 11 zakona o svobodném pristupu k informacim. Byt ustanoveni §
16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim piredstavuje jistou vyjimku
z pouhého soudniho prezkumu, kdyZ spravni soud je tu nadan pravomoci rozhodnout
ve spravni véci samotné, piresto se nestava dalsi instanci ve spravnim rizeni a neni jeho
ukolem zcela nahradit rozhodovani povinného subjektu, resp. nadrizeného organu.
Méstsky soud ma tak za to, Ze vZdy bude tkolem soudu zkoumat, zda jsou anebo nejsou
dany praveé ty divody, jimiz ve svych rozhodnutich argumentoval povinny subjekt, resp.
nadrizeny organ - sotazkou jejich existence se tedy musi soud vyslovné vyporadat.
Existenci dalSich moznych diivodli podle ust. § 7 az 11 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim se vSak soud bude zabyvat jen tehdy, pokud budou vzhledem k povaze
konkrétni poZadované informace zjevné prichazet v ivahu anebo pokud budou dokonce
ve véci zjevné dany, byt by na né povinny subjekt, resp. nadiizeny organ, ve svém
rozhodnuti nepoukdazal. Napriklad tedy Slo-li o Zadost o informace tykajici se obchodni
Cinnosti povinného subjektu, bylo by nutné, aby soud zkoumal moZnou existenci
obchodniho tajemstvi podle ust. § 9 zdakona o svobodném pristupu k informacim.
Obdobné by musel postupovat, pokud by z okolnosti pripadu dospél knazoru, Ze
pozZadovana informace by mohla mit povahu informace utajované (viz ust. § 7 zadkona o
svobodném pristupu k informacim).

V projednavané véci vSak zadna z téchto eventualit nenastala. Povinny subjekt,
resp. nadrizeny organ, odiivodnili sva rozhodnuti tvrzenimi, jejichzZ relevanci soud
vyvratil, jak je vyloZeno vyse. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ani nenaznacil, Ze by kromé
dlivodii jimi uvedenych snad mohly existovat i dal$i dlivody pro neposkytnuti informace,
a soud sdm rovnéz ve véci neshledal nic, z ¢eho by existence dalSich takovych divodi
mohla vyplyvat. Za tohoto stavu véci proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze jsou
dany predpoklady podle ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim
ktomu, aby kromé rozhodnuti Zalovaného nadrizeného organu zrusSil i jemu
predchazejici rozhodnuti povinného subjektu a aby povinnému subjektu natidil
poZadované informace poskytnout.

Pokud jde o totoZnost povinného subjektu, jemuZ byla povinnost poZadované
informace poskytnout uloZena, soud vysel ze skutecnosti, Ze Zadost o informace byla
uplatnéna u Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktery také vydal dne 2. 5. 2016 rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti. Tento utvar byl vSak zanikl v diisledku organiza¢nich zmén v Policii
Ceské republiky, kdy dne 1. srpna 2016 slou¢enim Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu a Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality vznikla
Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySetirovani
jako tutvar Policie Ceské republiky s celostatni ptisobnosti (zdroj
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http://www.policie.cz/clanek/narodni-centrala-proti-organizovanemu-zlocinu-
skpv.aspx).

Soud ma tedy za to, Ze Narodni centrala proti organizovanému zloc¢inu sluzby
kriminalni policie a vy$etfovani je organiza¢nim nastupcem Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlocinu sluzby krimindlni policie a vySetfovani, a prevzala tedy kromé
jiného téZ jeho povinnosti vyplyvajici z Zadosti o poskytnuti informace podle zakona o
svobodném pristupu k informacim, uplatnénych pred 1. srpnem 2016. Narodni centrala
proti organizovanému zlocinu je tedy ve véci nyni projednavané v postaveni povinného
subjektu, a proto soud povinnost informace poskytnout uloZil pravé tomuto utvar
Policie Ceské republiky.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho adu spravniho,
kdyZ Zalobce mél ve véci plny dspéch a ma proti Zalovanému pravo na ndhradu nakladt
fizeni, jeZz sestavaji ze soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a z nakladt zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni ucinném ke dni provedeni jednotlivych tkoni, tak, Ze jsou tvoreny dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za dva Ukony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1
pism. a), d) [prevzeti a priprava zastoupeni, podani Zaloby] ve vysi 3.100,- K¢ za kazdy z
téchto tkonii a dle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydajt za kazdy z téchto
ukont ve vysi 300,- K¢. JelikoZ je Zalobctiv zastupce platcem DPH, je dle § 57 odst. 2 s. T.
s. soucasti ndkladid rizeni rovnéz nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %,
vypoctena z ndkladl zastoupeni. Ndhradu nakladi v celkové vysi 11.228,- K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadda, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zari 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vélkova
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