¢.j. 6 Af29/2016- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: _, narozena dne _
e ——
zastoupena _, advokitem
e I

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlern |

)

o zalob¢ proti rozhodnuti Odvolactho financntho feditelstvi ze dne 18. 2. 2016, ¢,j.
7006/16/5200-10423-806032
takto:

L. Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci a prabéh fizeni pfed spravnim organem
Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 2. 2016, ¢j. 7006/16/5200-10423-806032 (dale téz ,,napadené rozhodnuti), kterym

zalovany podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,dantovy £ad*), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
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ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl tak, ze zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Finanéntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu — Uzemniho pracovisté pro Prahu 10 — platebni vimér
na dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 16. 7. 2015 ¢,j.
5047579/15/2010-53521-109021 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnut). Timto rozhodnutim
Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu — Uzemni pracovisté pro Prahu 10 (dale jen ,,spravce
dan¢®) zalobkyni vyméfil dan ve vysi 574 665 K¢ za zdanovaci obdobi 2010 podle ust. § 147, §
139, § 98 a § 145 odst. 1 danového fadu a podle zakona o danich z piijmu, a to na zakladé zpravy
o danové kontrole ze dne 4. 6. 2015 ¢&.j. 4045444/15/2010-62562-108289, a ulozil zalobkyni
povinnost uhradit vyméfenou dant v nahradn{ lhaté 15 dnt ode dne pravni moci platebniho
vyméru na ucet spravee dané.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti podle §
78 danového radu zjistil, Ze na bankovni ucet vedeny na jméno zalobkyné u Komercni banky a.s.
byly v roce 2010 vkladany postupné hotovostni prostiedky v celkové vysi 13 341 704 K¢, dne 27.
0. 2011 a dne 11. 9. 2013 se konalo ustni jednani u spravce dané, kde byla zalobkyné dotazovana
k puvodu téchto finan¢nich prostredkua, spravce dané pfi jednani dne 11. 9. 2013, o jehoz
pribchu byl sepsidn protokol ¢&.j. 4825528/13/2010-05405-10047, zahajil dafiovou kontrolu na
dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a vyzval zalobkyni k pfedlozeni
vsech dokladu, pisemnosti a jinych dikazt prokazujicich jeji tvrzeni, dne 6. 11. 2013 se konalo
ustni jednani, dale bylo provadéno dokazovani. Spravce dané shrnul vysledky kontrolnich zjisténi
ve zpravé ze dne 12. 1. 2015 ¢&j. 7059900/14/2010-60565-108289, ve které jako prokizané

pifjmy, které v roce 2010 nejsou pfedmétem dang, akceptoval pouze c¢astky piijaté od spolecnosti
VTS Holding a.s. ve vysi 117 704 K¢ a z vraceni pajcky od “ ve Vs
120 000 K¢, ohledné ¢astky 13 104 000 K¢ dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by tyto
prostiedky nebyly pfedmétem dané nebo byly od dané osvobozeny. Zalobkyné se k vysledku
kontroly vyjadfila v podani ze dne 20. 3. 2015 a navrhla provedeni dal§ich dukazd, zejména
svédeckych vypovédi, spravce dané tomuto navrhu vyhovél a vyslechy svédka provedl. Spravee
dané vypracoval zprivu o danové kontrole ¢.j. 4045444/15/2010-62562-108289, ve které setrval
na svych pfedchozich zavérech, tvrzeni zalobkyné a svédkua povazoval za neduvéryhodna a
ucelova, uzavfel, Ze dan za rok 2010 bude stanovena dle pomucek. Tato zprava byla s zalobkyni
projednana dne 4. 6. 2015, o ¢emz byl sepsan protokol ¢.j. 4324789/15/2010-62562-103571.

V oduvodnén{ prvoinstanéniho rozhodnuti spravce dané uvedl, Ze zalobkyné v ramci danové
kontroly provadéné na dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 porusila svou
zakonnou povinnost a neprokazala, ze se v pifipad¢ hotovostnich vklada provadénych v roce
2010 na hotovostni ucet u Komeréni banky a.s. v celkové vysi 13 104 000 K¢ jednalo o pfijmy,
které nejsou predmétem dané nebo byly od dané osvobozeny, v dusledku toho spravce dané
nemohl stanovit dan dokazovanim a dan stanovil dle pomiticek, popsal postup pfi stanoveni vyse
dané timto zptsobem a uvedl pislusny vipocet. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti odvolanim
podanym dne 14. 8. 2015.

Zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti podle § 114 odst. 2 a 3
danového fadu, shrnul pfedchozi praubéh fizeni vedeného spravcem dané a jim ucinéna skutkova
zjisténi. Nesouhlasil s namitkou zalobkyné ohledné nezbytnosti pfitomnosti tlumoénika a absence
piislusného pouceni ze strany spravce dan¢, poukazal na to, ze zalobkyné byla pfi kazdém dstnim
jednani podle danového fadu nalezité poucena o svych pravech a povinnostech, svym podpisem
stvrdila, ze poucenim rozumi, zalobkyné v CR pobyva dlouhodobé, studovala v Bratislavé, ma
vysokoskolské vzdélani, zivnostenské opravnéni ji bylo vystaveno v roce 1998, z toho dovodil, ze
zalobkyné ma alespon zakladni znalost svych prav pii jednani se spravnimi organy, vyplyva to i
z toho, ze dne 18. 6. 2014 o tlumoc¢nika sama pozadala. Shledal, Zze pfi ustnich jednanich
zalobkyné ovladala cesky jazyk na dobré drovni, nedala najevo, ze nerozumi ¢i ma problémy
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s komunikaci. M¢l za to, ze tlumocnika si mohla dle své potfeby obstarat a spravce dan¢ nebyl
povinen ji o tom poucovat.

Jako nedtvodné vyhodnotil téz namitky zalobkyné tykajici se dokazovani. Souhlasil se zavérem
spravce dan¢, ze smlouvy o uzivani safesové schranky ze dne 26. 2. 2002 a 30. 12. 2003 nemohou
prokazovat tvrzeni zalobkyné ohledn¢ obdrzeni castky 10 mil. K¢ vroce 2001 a vlozeni
identickych finanénich prostfedka v roce 2010 na jeji bankovni ucet. Podrobné se vyjadfil
k provadéni a hodnoceni svédeckych vypovedi, shledal, ze spravce dané nevyloucil z dokazovani
dukazy navrzené zalobkyni, avsak neuznal je jako dukaz prokazujici jeji tvrzeni, coz se tyka
cestného prohlaseni pana ﬁ, jehoz vyslech spravce dané dne 11. 5. 2015 dle
pozadavku Zzalobkyné provedl, a cestného prohlaseni pana _, které ve
zprave o kontrole rovnéz vyhodnotil. Poukazal na to, ze se jednalo o spravni tvahu spravce dané,
ktery posoudil vSechny pfedlozené diukazy a sdéleni Zalobkyneé, a to kazdy dukaz samostatné a ve
vzajemnych souvislostech, pozadoval prokazani puvodu penéznich prostfedki vlozenych na ucet
v roce 2010. Pokud Zalobkyné tvrdila, ze se jednalo o tytéz prostfedky, co udajné dovezla
z Vietnamu v roce 2001, byla povinna to prokazat, vcetné jejich puvodu, coz se ji vsak
nepodafilo, neprokazala, ze pen¢zni prostfedky zroku 2001 byly v témze roce uloZeny do
bankovni schranky a v roce 2010 vkladany na bankovni ucet zalobkyné. Pokud jde o castku
2320 000 K¢, ktera méla dle tvrzeni zalobkyné pfedstavovat vratku pujcky od jejtho $vagra
jejimu manzelovi, vyhodnotil, ze zavéry spravce dané jsou spravné, dana tvrzeni byla podlozena
pouze svédeckymi vypovedmi piibuznych Zalobkyné (manzela a bratra) a zadnymi listinnymi
dakazy, v duisledku toho Zalobkyné neprokazala, Ze by se jednalo o pifjem, ktery neni pfedmétem
dané nebo je od dané osvobozen. Poukazal na to, ze zalobkyné byla v obdobi 1998 — 2014
registrovana v zivnostenském rejstifku jako podnikajici fyzicka osoba, pfesto v obdobi 2001 —
2010 nevykazala zadné pifjmy z podnikatelské ani jiné ¢innosti, nepodala danové pfiznani k dani

z ptijmu fyzickych osob, i kdyZz podnikatelskou cinnost nepferusila ani neukoncila, zalobkyné a
jeji manzel ﬂ pusobi jako ¢lenové pfedstavenstva v konsorciu VIS
Holding a.s., tato spolecnost podala roc¢ni vyuctovani dané ze zavislé ¢innosti pouze za rok 2010,

dovodil, Zze vletech 2001-2009 nebyla Zzalobkyni ani jejimu manzelovi od této spolecnosti
vyplacena zadna mzda ani jiné odmény ze zavislé ¢innosti.

Dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila svou zakladni povinnost, a to prokazat vSechny
skutecnosti, které by byla povinna uvadét v danovém pfiznani, tedy neprokazala, ze se v piipadé
hotovostnich vkladi provadénych v roce 2010 na bankovni dcet u KB ass. v celkové vysi
13 104 000 K¢ jednalo o pfijmy, které nebyly pfedmétem dané nebo byly od dané osvobozeny,
v dasledku toho nebylo mozné provadét danovou kontrolu dokazovanim dle § 92 danového
fadu, dan za rok 2010 byla stanovena dle pomucek dle § 98 danového fadu, samotny postup pii
stanoveni dané a jeji vypocet zalobkyné nenapada.

Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2012 ¢&,j. 2 Afs 72/2011-78, ktery
vymezuje urcité podminky pro to, aby dant mohla byt stanovena za pouziti pomucek, a zaroven
pozaduje respektovani principu proporcionality. Shledal, Ze Zalobkyné nesplnila své povinnosti
dle ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 4 danového fadu, z divodu absence duikaznich
prostfedki nemohlo byt provedeno dukazni fizeni dle § 92 danového fadu, prvni a druha
podminka pro stanoveni dan¢ podle pomucek dle § 98 danového fadu byla splnéna. Ohledné tfeti
podminky konstatoval, Ze dikazni bfemeno spocivajici v nezbytnosti prokazani nedostatecné
spolehlivosti vysledné danové povinnosti lezi na danovém subjektu, Zalobkyné vsak zadné
dukazni prostfedky nepfedlozila a dikazni bfemeno tak neunesla.

Pfezkoumal postup spravce dan¢ pfi stanoveni dané podle pomtcek sel z toho, Ze tento
) VY 5
postup predstavuje tzv. spravni uvazeni v danovém fizeni, spravce dané je pouze povinen svoji
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uvahu pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnit, coz v daném pfipadé ucinil, pojem ,,stanoveni
dan¢ dostatecné spolehlivé® neni v zakon¢ definovan, jde o kvalifikovany odhad, nelze objektivné
pozadovat, aby takto stanovena dan byla stejné pfesna, jako dan stanovena dokazovanim.
V postupu spravce dané pfi stanoveni konkrétni vyse dané podle pomucek neshledal Zzadné
pochybeni, poukazal na to, ze zalobkyn¢ ostatné tento zpusob nijak nenapadala, z tohoto dtvodu
povazoval za splnénou téz podminku realnosti vyméfené dané.

Dospél k zavéru, ze neni dan davod k pfehodnoceni vypoctu danové povinnosti za rok 2010, ani

ke zméné zpusobu stanoveni dan¢, namitky Zalobkyné jsou neduvodné, odvolanim napadené
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.

IL. Argumentace ucastnika fizeni

10 Zalobkyné v Zalobé vznesla nasledujici zalobni body:

)

2)

3)

4)

Mistni Setfeni, o jejichz pribéhu byly sepsany protokoly ze dne 27. 6. 2011, ze dne 11. 9.
2013 a ze dne 6. 11. 2013, které se staly podkladem pro prvoinstatnéni rozhodnuti, byla
provedena v rozporu se zakonem, nebot’ Zalobkyné neovlada dokonale cesky jazyk, trpi
zjevnou vaznou poruchou feci, coz ¢ini jeji projev nesrozumitelny. Namitala, Ze z téchto
davoda méla pravo na tlumocnika, o ¢emz ji mél spravce dané poucit podle § 76 odst. 3 a
§ 6 odst. 3 danového fadu, takového pouceni se vsak zalobkyni nedostalo, dané protokoly
z mistnich Setfenf jsou tudiz jako dikazy nepouzitelné.

Poukazovala na to, ze dukazni{ bfemeno v danovém fizeni unesla, dostatecné prokazala,
ze vklady na jejim uctu vroce 2010 nejsou predmétem dané nebo jsou od dané
osvobozeny. Namitala, ze spravce dan¢ porusil zasady dokazovani v danovém fizeni,
v rozporu s ust. § 93 odst. 1 danového fadu nepiijal jako dikaz smlouvy o pouzivani
safesové schranky Komercni banky a.s., zalobkyné pfitom jiny dikaz ohledné obsahu této
schranky pfedlozit nemohla; dile opomenul vyhodnotit jako dukaz cestné prohlaseni otce
zalobkyné a nespravné¢ vyhodnotil svédecké vypoveédi manzela zalobkyné, bratra
zalobkyné, Svagra zalobkyné a pana ﬂ Vytykala spravci dané, ze
nckteré jeho zavéry uvedené ve zpraveé o danové kontrole jsou nepfezkoumatelné, dale
neni pravda, ze by transakce pievodu penéz z Vietnamu do CR probihala v USD, ve
skutecnosti probihala v donzich, USD se bézn¢ pouziva pouze pro prepocet. Tvrdila, Ze
dikazni bfemeno unesla prostfednictvim vlastnich tvrzeni a svédeckych vypovedi,
pozadavek spravce dan¢ na predlozeni listinnych dikazi nema oporu v zakoné, prokazala
puvod 10 000 000 K¢, které ji byly zaslany matkou z Vietnamu sluzbou ,,posilani penéz®,
i puvod 2 320 000 K¢, které patif jejimu manzelovi.

Spravee dané porusil zasadu volného hodnoceni dikazt podle ust. § 8 odst. 1 dafiového
fadu, tato volnost, stejné tak jako povinnost danového subjektu unést dikazni bfemeno,
je omezena rozumnou mirou, kterou lze v konkrétnim pfipadé vzhledem k okolnostem
pozadovat. Namitala, ze pravdivé popsala puvod penéz z majetku rodiny své matky, které
byly vroce 2001 nelegilné pievedeny do CR, aby byly ukryty pied znirodnénim,
moznosti prokazovani pivodu majetku jsou v takovém pfipadé omezené, coz spravce
dané nezohlednil.

Meéla za to, ze vymétfeni dan¢ podle pomucek bylo nezakonné, zalobkyné své povinnosti
pfi dokazovani splnila a prokazala, ze nema zadnou danovou povinnost.

Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e s namitkami Zalobkyné nesouhlasi a odkézal na svou
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zduaraznil, Ze okolnosti daného pfipadu
nenasveédcovaly tomu, ze by zalobkyné potfebovala tlumocnika, tento zalobni bod zacala namitat
az s ménicim se obsahem svych vypovédi, spravce dané nebyl povinen ji poucit o pravu zvolit si
tlumoc¢nika. Pokud jde o dokazovani, poukazal na rozpory v tvrzenich zalobkyné i ve
skutecnostech zjisténych z provedenych dikazd, a na z toho vyplyvajici pochybnosti, mél za to,
ze zalobkyni vzhledem k jejimu profesnimu vzdélani muselo byt zfejmé, Ze nemuze-li hotovostni
prostfedky prevést zpusobem zanechavajicim prukaznou auditni stopu, je zapotiebi obstarat si
podklady prokazujici jejich puvod a charakter. Ohledné castky 2320 000 K¢ pfedstavujic
udajnou vratku pujcky upozornil, ze kromé tvrzeni zucastnénych osob nebyly dolozeny zadné
jiné podklady. Navrhl zalobu zamitnout.

Dne 13. 5. 2020 se ve véci konalo jednani pfed soudem, z které¢ho se vsak zastupce zalobkyné i
zalovany omluvili.

I1I. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.), pficemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfitom vychazel ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud shledal, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnut{ jiny ukon spravniho
organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan
a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Ad 1) Zalobkyn¢ vytykala spravei dané nesdéleni pouceni ohledné¢ prava na tlumocnika,
v dasledku toho povazovala protokoly z mistnich Setfeni v daniovém fizeni za nepouzitelné.

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, ma pravo na tlumocnika.

Podle ust. § 76 odst. 3 danového fadu kazdy, kdo neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo
na tlumo¢nika zapsaného v seznamu tlumocniku, kterého si obstara na své naklady.

Danou problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2007 ¢.j. 2 Afs
36/2007-86, kde uvedl: ,,Ize-li mit na akladé skutkovych okolnosti za to, Se ten, kdo pred spraveem dané
mad jednat, Humolnika potiebuge, trebage o néj sam vyslovné nepogadal, je sprivee dané povinen dotyénou osobu
gprisobem ji nepochybné sroxumitelnym a pro ni pochopitelnym poucit, e md pravo na tumolnika, kterého si ona
sama opati? nebo ktery, v pripadé, ge si jej sama neopatri, se dariového 1izeni sicastni na vyvu sprdavee dané ve
smysin § 30 odst. 2 pism. b) d. 7. Dale je treba dotycnon osobu poucit o tom, e ndklady na tlumocnika, at’jig si
Jg opatii sama, anebo se tento 1izeni uilastni na vyzvn spravee dané, ponese dsadné ona osoba sama.’ ...
S Rutkovymi okolnostmi nasvédcujicini tomn, %e uriita osoba potiebuje tumoclnika, bude Zejmeéna to, e se
spraveem dané alne komunikovat jinak nes ‘esky, nebo to, ge 3 jejich distnich (i pisemnych projevii (vedemych
v jazyce Ceském) i 3 reakci na komunikaci e strany sprdavee dané je patrné, e se Cesky nemiige dorozumét
dostatecné dobre - pritom je nutno v¢dy vit v sivabu, e ve spravnim 1izeni nepochybné velmi alei na presném
pochopeni vyznamu toho, co je sicastniku sdélovano nebo na co je dotazovin, a na jebo rychlé a vécné spravné
reakci na podnéty, vyvy, dotagy a vyjadieni e strany spravnibo orgdanu, dalsich aktéri prisobicich v 1izent,
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a proto potieba tumolnika bude dina i tehdy, jestlige dotyéna osoba, trebage lesky v uriité mive rozumi, tento
Jagyk neovlidd v dsadé srovnatelné dobre jako svoji materstinm.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 27. 6. 2011 ¢&.j. 339518/11/010932108633, ze dne 11. 9.
2013 ¢.j. 4825528/13/2010-05405-100475 a ze dne 6. 11. 2013 ¢&,j. 4825547/13/2010-05405-
100475 vyplyva, ze s zalobkyni bylo komunikovano v cestin¢, zalobkyné na pokladané otazky
odpovidala, jeji vyjadfeni byla ucelena, srozumitelnda a svym smyslem korespondovala
s polozenymi dotazy. Zalobkyni byla sdélena celd fada pouceni dle dafiového #adu obsahujicich
odbornou terminologii specifickou pro danové fizeni, pficemz zalobkyné¢ svym podpisem
stvrdila, ze témto poucenim rozuméla, proti obsahu protokold neuplatnila Zzadné namitky,
protokoly podepsala a nikde neuvedla, Ze by méla problémy porozumét ceskému jazyku.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze zalobkyné se spravcem dané komunikovala téz
telefonicky. Pfi zadném z téchto ukonu zalobkyné nepozadala o tlumocnika, ac¢ je z danych
okolnosti zfejmé, Ze tak ucinit mohla. Pouze pfi jednani dne 11. 9. 2013 v situaci, kdy byla
vyzvana k vysvétleni zasadnich rozpora ve svych tvrzenich ohledné¢ castek pfipsanych na jeji ucet
v prub¢hu roku 2010 (f§. dne 27. 6. 2011 sdélila, ze tyto finanéni prostfedky ziskala
obchodovanim s akciemi v roce 1998, na jednani dne 11. 9. 2013 sdé¢lila, Zze se jednalo o pujcku
penéz od maminky z roku 2001 ve vysi 10 miliond korun) uvedla, Ze penize méla opravdu
pujcené od maminky a pfi minulém jednani mozna dostatecné nerozumeéla otazce. Nadale vsak
pii jednani se spravcem dané plynule v ¢eském jazyce komunikovala, stejné tak jako pfi dal$im
jednani dne 6. 11. 2013, o tlumoc¢nika nepozadala, na pokladané dotazy podrobné a v logické
navaznosti odpovidala. Takovy pribéh komunikace neindikuje, ze by prab¢hu jednani
nerozuméla.

Teprve ve vyjadfeni k vyzve doruc¢eném spravci dané dne 18. 6. 2014, tedy vice nez po tfech
letech od prvnfho jednani se spravcem dané, zalobkyné pozadala o pfitomnost tlumocnika
z vietnamského jazyka pfi dal$im jednani, dané vyjadfeni zalobkyné bylo formulovano v ¢eském
jazyce bez jakychkoli jazykovych nesrovnalosti ¢i chyb. I z toho je zfejmé, ze byla se zakladnimi
principy ovladajicimi jednani se spravnimi organy a se svymi zakladnimi pravy alespon ramcové
obeznamena a nic ji nebranilo v tom, aby své namitky tykajici se pfitomnosti tlumoc¢nika uplatnila
jiz pfi pfedchozich jednanich, coz vSak neucinila. Pfi jednani dne 30. 9. 2014 a dne 26. 3. 2015
méla zalobkyné dle své zadosti tlumocnika k dispozici.

Ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je nutné piihlédnout téz
k §ir$im souvislostem Zivotnich pomért zalobkyné. Zalobkyné se v Ceské republice zdriuje
dlouhodobé¢, od 13. 5. 1998 byla drzitelkou zivnostenského opravnéni k predmétu podnikani
koup¢ zbozi za celem jeho dalstho prodeje a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona, dosahla vysokoskolského vzdélani studiem v Bratislavé, v danovém
fizeni pfedlozila smlouvy o pouzivani safesové schranky Komercéni banky a.s. z let 2002 a 2003,
které uzaviela v ¢eském jazyce.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Zze okolnosti pfipadu nijak nenasvédéovaly tomu, Ze by
zalobkyné méla problémy s komunikaci v ceském jazyce, ba naopak, se spravcem dané
komunikovala zptusobem, ktery naznacoval, Ze tak je schopna cinit bez obtizi a je
schopna adekvatné reagovat, a to jak v astnim, tak v pisemném projevu. Své tvrzeni o tom, Ze
trpi zjevnou vaznou poruchou feci, zalobkyné nijak blize nekonkretizovala, ani neprokazala. S
ohledem na shora uvedené tak spravce dané nepochybil, pokud zalobkyni o pravu vzit si
tlumo¢nika nepoucil, jeji namitka je nedavodna.

Ad 2) Zalovany a spravce dané v posuzované véci zalozili sva rozhodnuti na zavéru o neuneseni
dakazniho bfemene zalobkyni o tom, ze penézni prostfedky vlozené na jeji bankovni ucet v roce
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2010 nejsou pfedmétem dané z pifjmu nebo jsou od dané osvobozeny. Zalobkyné obsahle
napadala provadéni dokazovani v dafovém fizeni, méla za to, ze dukazni bfemeno ohledné
prokazan{ shora uvedené skutecnosti unesla.

Dukazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, lze odkazat napft. na rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-
125, ze kterého vyplyva, ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prabéhu, neni zaloZzeno na
zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat, co sam tvrdi. Dale,
v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, e ,,daiové rizeni je v Ceské republice, obdobné jako iv jinjoh stdtech,
postaveno na dsade, e kazdy dartovy subjekt ma povinnost sam daii prignat, tedy mdi biemeno tvrzent, ale také
povinnost toto své tvrzent doloit, 1. md i biemeno dikazni. Toto své biemeno dariovy subjekt plni v diikaznim
1izent, které vede spravee dané. V kontextu daného piipadu tak byla Zzalobkyné povinna v dafnovém
fizeni prokazat, ze penézni prostiedky vlozené na jeji bankovni ucet vroce 2010 nejsou
pfedmétem dan¢ z pfijmu nebo jsou od dan¢ osvobozeny.

Zalobkyné brojila proti tomu, e spravce dané nepfijal jako ditkaz smlouvy o pouZivani safesové
schranky Komercni banky a.s., coz je dle jejtho nazoru v rozporu s § 93 odst. 1 dafového fadu,
nebot’ se jedna o nepfimy dukaz prokazujici obsah schranky.

Z danového fadu, zejména ze zasady volného hodnoceni dikazu upravené v jeho ust. § 8 odst. 1
a § 92 odst. 7, nevyplyva povinnost spravce dané provést veskeré dukazy navrzené dafovym
subjektem, pokud se vsak spravce dané rozhodne nékteré z téchto dikazi neprovést, je povinen
svuj postup nalezité¢ oduvodnit.

Jak wuvedl Nejvys$si spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 9. 2. 2005,
¢j. 1 Afs 54/2004-125: ,Rovnéd je nutno zdiraznit, e dokazovini v dariovém 1izeni je ovldddno my.
zdsadou volného hodnoceni dikazii (§ 2 odst. 3 darfového radu). Je tak zcela v pravomoci spravee dané posoudit
gdvaznost jednotlivych dikaznich prostiedki. Rovné% tak je ale povinen pripadné nvést, prol navrieny dikaz
provést nebodlda. Pokud se vsak Zalovany podrobné v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi v 1izeni provedenymi
diikazy, vyhodnotil jejich dopad do vysledkn 1izent, uved, proc navrgeny diikaz vyslechem svédka HK
nepovazuje za rozhodny & pottebny, a tuto sivabu rovné% divodnil, je takovy postup v souladu s touto dsadon.”

Ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 4045444/15/2010-62562-108289, ktera byla zavaznym
podkladem prvoinstanéniho rozhodnuti a kterou soud v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. rovnéz
pfezkoumal, spravce dané vylozil, zjakych duvodu nepfijal jako diukaz smlouvy o pouzivani
safesové schranky ze dne 26. 6. 2002 a 30. 12. 2003, dle jeho nazoru tyto dikazy nemohly vést
k prokazani skutecnosti relevantnich pro danové fizeni, tedy obsahu této schranky. Dale poukazal
na to, ze dle pfedlozené smlouvy ze dne 30. 12. 2003 nemaji byt do schranky ukladany predméty
v hodnoté¢ pfesahujici 1000 000 K¢, a na zavér ucinény z dokazovani, tedy, Ze zalobkyné
neprokazala, ze by v rozporu se smlouvou byly ve schrance umistény v obdobi 2001- 2010 penize
v celkové hodnoté 10 000 000 Keé.

Soud shledal, Ze dané smlouvy mohly byt sice pfimym dikazem o tom, ze zalobkyné¢ v urcitém
obdob{ disponovala pfedmétnou bankovni schrankou, tato skute¢nost vSak nebyla sama o sobé
pfedmétem danového fizeni. Co do pozadavku prokazat obsah této schranky, ktery byl v fizeni
relevantni, tyto smlouvy mohly byt nanejvys dukazem nepfimym a pouze podpurnym. Jak vsak
vyplynulo z prab¢hu dokazovani, tento nepfimy dukaz vSak sam o sob¢, ani ve spojeni s dal$imi
informacemi ziskanymi z provedenych dukazt, nemohl vytvofit uceleny a vérohodny obraz o
prabéhu transakce popisované zalobkyni, aby jeji uskute¢néni mohlo byt postaveno najisto.
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Spravece dané¢ a zalovany tak postupovali zcela vsouladu se shora uvedenym rozsudkem
Nejvysstho spravnfho soudu, pokud tento dikaz navrzeny zalobkyni neprovedli a srozumiteln¢ a
dostatecné podrobné vylozili, zjakych davoda tak neudinili, soud v jejich postupu neshledal
zadné pochyben.

Zalobkyné dale vytykala spravci dané nespravnost zavéra ucinénych z provedenych dikazi ve
zpravé o danové kontrole ¢j.  4045444/15/2010-62562-108289, poukazovala na
nepfezkoumatelnost nékterych jeho zavéra ¢i opomenutf vyhodnoceni nékterych duakazu.

Pokud Ide o cestné prohlaseni otce zalobkyné pana _ (alias

nejednd se o neprovedeny ¢i opomenuty dukaz, nebot’ spravce dané
tento dukaz provedl, zabyval se jim z hlediska jeho obsahu (viz str. 7 zpravy) a tento dukaz téz
vyhodnotil v nasledujicich odstavcich uvedenych pod bodem ,,shrnuti®, kde uvedl, Ze se nejedna
o nezavisly relevantni dikazni prostfedek, rovnéz jej hodnotil v souvislosti s vypovédi svédka
pana — (viz str. 10 zpravy), kde poukazal na rozpory v ¢astkach, které mély
byt ddajné zaslany zalobkyni tj. 5 000 000 000 dongt tvrzeno otcem a 100 000 000 dongt tvrzeno
svedkem.

b

Zalobkyné dale napadala nespravnost vyhodnoceni dalsich diikazi tykajicich se ptjcky finanénich
prostfedkua ve vysi 10 000 000 K¢ zalobkyni jeji matkou, a to zejména vypoveédi zalobkyné a jejiho
manzela a svédeckych vypovédi, tvrdila, Ze se jednalo o ochranu rodinného majetku pfed
zabavenim a jeho nelegilni presun do Ceské republiky, k takové transakei dle jejtho ndzoru tézko
mohou existovat listinné dukazy.

Méstsky soud v Praze shledal, Ze spravce dané poskytl zalobkyni dostatecny prostor, aby
vérohodnym zpusobem osvétlila pivod pfedmétnych financnich prostfedku, které byly na jeji
ucet postupné pfipsany vroce 2010, v této souvislosti provedl prakticky vSechny dukazy

navrzené zalobkyni (s vyjimkou smluv o pouzivani safesové schranky — viz vyse), pro usnadnéni

dokazovéani se sim pokusil zajistit té7 dal$i dikazy (dotaz na Policii CR ohledné identifikace
osoby *, ktera méla zalobkyni pfedavat jednotlivé castky penéz, a
na Komeréni{ banku a.s. ohledné¢ informaci tykajicich se vymény valut), avSak bez vysledku.
Zjistén{ ziskana z provedenych dukazt spravce dané popsal ve zprave o kontrole, ve které téz
nalezitym zpusobem vysvétlil, jakym zpasobem tyto dikazy vyhodnotil a jakymi dGvahami se
pfitom fidil. Poukazal pfitom zejména na zasadni rozpory v tvrzenich zalobkyné, ktera pavodné
tvrdila, ze dané prostfedky ziskala z obchodu s akciemi v roce 1998, pozdéji uvedla, ze se jednalo
o pujcku penéz od matky z Vietnamu v roce 2001, ménila sva tvrzeni ohledné dalsich okolnosti
této transakce (tj. pavodné uvedla, Ze castka byla vyplacena v dolarech, pozdéji, ze byla vyplacena
¢astecné v dolarech a castecné v korunach, nasledné své tvrzeni zménila na koruny). K tomu je
nezbytné uvést, ze danovy subjekt sice muze sva tvrzen{ v prabéhu danového fizeni ménit, tato
okolnost vsak muze mit podle dalsich souvislosti vyznamny vliv na hodnoceni vérohodnosti
takové vypovedi.

Spravee dané vyhodnotil vsechny dikazy jednotlive, i ve vzajemnych souvislostech, uvedl, Ze
smlouva o pujéce by sama o sobé mohla puvod penéznich prostfedktt prokazovat, pokud by
danovy subjekt dolozil pfedani financnich prostfedki. V této souvislosti poukazal na to, Ze
existuji pochybnosti vyplyvajici z dalSich zjisténych okolnosti, tedy z toho, ze se jednalo o znacné
financni castky, pfesto zalobkyni nebyly znamy blizsi identifikacni udaje o osobé, ktera ji tyto
castky udajn¢ pfedavala, zalobkyni ani nebyly pfedlozeny zadné relevantni nezavislé dukazni
prostiedky, napf. doklady o smén¢ financ¢nich prostfedki z dolart na koruny, doklady o splaceni
pjeky, apod. Zalobkyné tato sva tvrzeni tjkajici se predani penéz prokazovala pouze svédeckymi
vypovédmi, ve kterych spravce dané identifikoval znac¢né rozpory a nejasnosti, napf. otec
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zalobkyné uvedl, ze se mélo jednat o ¢astku 5 000 000 000 dongut, svédek

uvedl, ze se mélo jednat o ¢astku asi o 100 000 000 dongt, nepamatoval si to pfesné, i kdyz tvrdil,
ze penize byly pfed nim pfepocitavany, s ohledem na to spravce dané danou vypovéd svédka
nevyhodnotil jako vérohodnou a prokazujici pfedani ¢astky 10 000 000 K¢ rodici zalobkyni, nabyl
dojmu, ze svédek védel, ze bude prokazovat prevod 10 000 000 K¢, ale nebyl jiz pfipraven na
dotaz ohledné ekvivalentniho mnozstvi v donzich. Ohledné ostatnich svédeckych vypovedi
spravce dané uvedl, ze jejich vérohodnost je ovlivnéna pifbuzenskych vztahem k zalobkyni,
k ¢emuz nelze nic namitat.

Zavéry spravee dané jsou ucelené a konzistentni, je znich zcela zfejmé, zjakych davoda
nepovazoval za prokazané, ze financni prostfedky ukladané na ucet zalobkyné v roce 2010 jsou
prostiedky, které ziskala z rodinného majetku v roce 2001 a méla je po celou ulozené v bankovni
schrance, soud souhlasi sargumentaci spravce dan¢ a zalovaného, ze svédecké vypovedi
neobsahovaly Zadna tvrzeni o tom, ze by tyto prostfedky byly vlozeny do bankovni schranky a
nasledné na ucet zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, ze zadna transakce v USD neprobihala, tvrdila, Zze mezi Vietnamci se
z divodu inflace vietnamského dongu bézné vyuziva prepocet vétsich c¢astek na USD, i kdyz
transakce ve skute¢nosti probihaji v donzich, v CR byly penize Zalobkyni vyplaceny v korunach,
z tohoto duvodu povazovala uvahy spravce dané o poklesu kurzu dolaru na nepfipadné.

K tomu je nezbytné uvést, ze v danovém fizeni nebyla z provedenych diukazi postavena najisto
ani ména, ve které méla zalobkyné obdrzet ekvivalent hodnoty 10 000 000 K¢, ani vyse predavané
castky. Prestoze se jednalo o znacné vysokou castku a svymi okolnostmi pomérné vyjimecnou
situaci, zalobkyné pfesvédcive netvrdila a neprokazala ani zakladn{ okolnosti tykajici se této
transakce, tedy konkrétné, zalobkyné nékolikrat zménila sva tvrzeni ohledné¢ mény, ve které byla
c¢astka poskytnuta, pavodné uvedla USD, jednou dokonce uvedla, ze si nepamatuje, v jaké méné
ji byly jednotlivé ¢astky predavany, rozpory plynou téz z dalsich provedenych dukazu, nebot’ dle

smlouvy o uvéru mely byt platby poskytnuty v americkych dolarech ve vysi 278 165 USD, dle
vpovedi svédka otce zalobkyné a pana i vsak byly penize rodi¢i panu

_ adajné poskytnuty v donzich (pficemz svédei se fadové znaéné ligili co do

vyse této castky) a zalobkyni nasledné vyplaceny v korunach. S ohledem na to je tvaha spravce
dan¢ o poklesu kurzu dolaru vuc¢i koruné mezi lety 2001 a 2010 a ztoho dovozovana
nepravdépodobnost ulozeni financni ¢astky v USD v bankovni schrance v letech 2001 az 2010
v dané souvislosti relevantni, nebot’ poukazuje na nevérohodnost jednoho z tvrzeni uplatnénych
zalobkyni v daniovém fizeni, nejedna se pfitom o hlavni argument, na kterém spravce dané
postavil zavér o neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni. Soud tak v této souvislosti pochybeni
spravee dané ani zalovaného pfi hodnoceni dikazt neshledal.

Zalobkyné vytykala spravci dané, ze vzal v potaz neexistenci zivnostenského ¢i jiného opravnéni
pana ke sluzbé posilani penéz. Lze pfisveédcit zalobkyni, Ze tato

okolnost nijak nevyvraci ani nepotvrzuje tvrzeni, ze k pfevodu penc¢z skutecné doslo, je v této
souvislosti nerozhodna. Tento nedostatek odivodnéni spravce dané uvedeny ve zpravé o
kontrole je vSak pouze okrajovy, nema vliv na skutecnost, ze nosny argument napadenych
rozhodnuti — neuneseni dukaznfho bfemene Zalobkyni — v soudnim pfezkumu obstal.

Tvrzeni ohledné pujcky ve vysi 2 320 000 K¢ od manzela zalobkyné v roce 2006 a 2007 a jejiho
vraceni  na jeji. ~ ucet  zalobkyné prokazovala ouze ypovedi svedku

(manzela zalobkyné¢) a pana (Svagra
zalobkyné¢), se kterymi je v pfibuzenském vztahu, jakékoli jiné dukazy absentovaly, nebylo
pfedlozeno zadné potvrzeni o pfevzeti, zadna smlouva, ani potvrzeni o vybéru dané ¢astky z uctu
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manzela, a podobné. Ve prospéch zalobkyné nehovofily ani popsané okolnosti dané transakce,
kdy penize byly ddajné pujceny v hotovosti manzelem jeho bratrovi (tj. Svagrovi zalobkyn¢)
postupné na pifpadnou koupi nemovitosti, ke které vsak nedoslo, svagr zalobkyné je mél udajné
ulozené po dobu 3 let v trezoru, poté je vratil zpét manzelovi zalobkyné tim zpusobem, Ze je
vlozil na ucet zalobkyné - byt’ se neda vyloucit, ze takova situace mohla skute¢né nastat, je
popsané nakladani s financnimi prostfedky ekonomicky neopodstatnéné, a ve spojeni se shora
popsanou dukazni situaci svédéi pro zavér o neuneseni dikazniho bfemene Zalobkyni.
V dasledku toho spravce dané opravnéné usoudil, Ze zalobkyné neprokazala, ze by se jednalo o
prostfedky nalezejici manzelu zalobkyné, tedy prostfedky, které nejsou pfedmétem dané, zavery
spravee dané jsou dostatecné podlozené provedenymi diikazy a pfezkoumatelné, soud se s témito
zavéry ztotoznuje.

Méstsky soud v Praze po ovéfeni podkladt ve spravnim spise shledal, Ze napadena rozhodnuti
nejsou nepfezkoumatelna, jejich odivodnéni jsou zalozena na jasnych, srozumitelnych a
ucelenych dvahach, znichZz rozumné plynou pravni zavéry, nemohl se ztotoznit s nazorem
zalobkyné, podle kterého spravce dané a zalovany z provedenych dukazu vyvodil nespravné
zaveéry. Naopak, zalovany, i spravee dané, se zcela presveédcive s dukazy vyporadali jak jednotlive,
tak ve svém souhrnu, po provedeni jednotlivych svédeckych vypovédi je hodnotili jak
samostatné, tak v navaznosti na dal$i dikazy. Namitky Zalobkyné uvedené v druhém zalobnim
bodu tak posoudil jako neduvodné, k namitce ohledné preference listinnych dikazt se soud
vyjadif dale v hodnoceni tfettho zalobnfho bodu.

Ad 3) Tteti zalobni namitka tzce souvisi se shora uvedenou problematikou tykajici se hodnoceni
dukazi spravcem dané, zalobkyné zde castecné zopakovala svoji argumentaci uvedenou pod
druhym zalobnim bodem, vytykala spravci dané i zalovanému poruseni zasady volného
hodnoceni dikaz.

Podle ust. § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané¢ pii dokazovan{ hodnoti dukazy podle své
uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé avSechny duikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pfitom piihlizi ke véemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle ust. § 92 odst. 7 danového fadu spravce dan¢ po provedeném dokazovani urci, které
skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zaklad¢ kterych dikaznich prostfedkd;
o hodnoceni dikazi sepise ufedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti
zalozené ve spise.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢&.j. 5 Afs 5/2008-75, publikovaném pod ¢.
1702/2008 Sb. NSS dospél k zavéru, ze zasadu volného hodnoceni dikaza nelze vykladat tak, ze
by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovule. Takové zavéry
musi naopak vyplynout z racionalntho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim
formalni logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlive
a zaroven budou veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi
byt v konecném rozhodnuti v danovém fizeni pfezkoumatelnym zptsobem vyjadfena a plné
podléha kognici spravnich soudu.

Ani v tomto bodé soud nepovazuje namitky zalobkyné za pfiléhavé, shledal, Ze spravni organy
zcela adekvatné vzaly v potaz specifické okolnosti daného piipadu tvrzené Zalobkyni a touto
optikou pfistupovaly téz k provedenym dukazam. Spravce dané opakované vyzyval zalobkyni
k podrobnému vyliceni konkrétnich okolnosti tvrzeného nelegalnitho pfevodu financnich
prostiedki do Ceské republiky ve vysi 10 000 000 K¢, zaroven provedl veskeré ditkazy Zalobkyni
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navrzené véetné svedeckych vypovédi, sjedinou vyjimkou, kterou byly smlouvy o uzivani
safesové schranky, a tyto dukazy téz nalezité vyhodnotil.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze by spravni organy vrozporu se zakonem
upfednostiiovaly listinné dukazy oproti svédeckym vypoveédim, naopak, ze zasady volného
hodnoceni dikaz vyplyva, ze spravni organ je opravnén a zaroven povinen provedené dikazy
zhodnotit z hlediska jejich vérohodnosti a pravdépodobnosti zavéra z nich vyplyvajicich, coz
v daném pfipadé spravce dané i zalovany ucinili, vysvétlili, zjakych duvodu nepovazovali
vypoved zalobkyné a vypovedi svédku za dostatecné prukazné. Zasada volného hodnoceni
dukazi naopak neznamend, ze by spravce dané musel bez vyhrady akceptovat jakékoli dikazy
pfedlozené danovym subjektem, aniz by mél moznost posoudit, zda lze zjisténi z nich ucinéna
povazovat za ucelend, vérohodna, a tedy zda je lze s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
posuzovaného piipadu povazovat za dostate¢né k prokazani tvrzeni danového subjektu.

Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze spravce dané i zalovany zasadé volného hodnoceni
dukaza dostali, nebot’ nalezité vyhodnotili jak listinné dukazy, tak vypovéd zalobkyné a svédecké
vypovedi, v této souvislosti spravné poukazali na zasadni rozpory a nesrovnalosti v téchto
dukazech, které jsou uvedeny vyse, jakoz 1 na dal$i zjisténé okolnosti (napf. skutecnost, Ze
zalobkyné jako osoba drzici zivnostenské opravnéni prakticky nepodavala danové pfiznani k dani
z pifjmu), které je vedly k zavéru, Ze zalobkyné dukazni bfemeno neunesla.

K tomu je nezbytné uvést, ze zalobkyni popsany ptivod financnich prostfedka ve vysi 10 000 000
K¢ z rodinného majetku a jeho nelegalni presun do Ceské republiky sice neni zcela standardnim a
obvyklym zdrojem majetku, nicméné, kazdy skutkovy déj probiha svym specifickym, jedine¢nym
a zcela konkrétnim zpusobem, pficemz tento prubéh je ve vétsi ¢i mensi mife v budoucnosti
zjistitelny z dikazh, které se néjakym zpisobem k tomuto déji vztahuji. Tedy, 1 kdyz se dle tvrzeni
zalobkyné jednalo o nestandardni a z hlediska viethamského pravniho fadu nelegalni financéni
operaci, mohou 1 o takové udalosti existovat zcela konkrétni a vérohodné dukazni prostfedky,
z podstaty véci se nemusi jednat o faktury ¢i doklady o bankovnim pfevodu, ale mohou existovat
alespofi potvrzeni o piedani téchto ¢astek mezi zicastnénymi osobami, a podobné. Zalobkyné
vSak zadné takové dukazy nenabidla, i pfi akceptovani omezenych moznosti dokazovani
v popisovaném pfipadé je nezbytné konstatovat, ze z provedenych dukazi nebyl puvod
penéznich prostfedki pfipsanych na ucet zalobkyné v roce 2010 spolehlivé zjistén, spravce dané a
zalovany provedené dukazy vyhodnotili spravné.

Bylo na zalobkyni jako danovém subjektu, aby prokazala sva tvrzeni, ze pfedmétné finanéni
prostfedky nejsou pfedmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, a to hodnovérnymi
dukaznimi prostfedky. Je pochopitelné, ze svédkové, ktefi vypovidaji o udalostech ctrnact let
starych, si nemuseji vybavit véechny podrobnosti popisovanych déja. Pokud vsak Zalobkyné
k uneseni dakaznfho bfemene navrhla pravé tyto dukazy, méla s témito okolnostmi pocitat a k
prokazani svjch tvrzeni si zajistit té2 jiné dikazni prostiedky. Zalobkyni pii pfevodu takového
mnoZstvi penéznich prostiedki do Ceské republiky a pozdéji pii jejich vkladani na svij Gcet
muselo byt pfi jejim vzdélani zfejmé, Ze bude muset jejich pivod dfive nebo pozdéji prokazat, a
v této souvislosti si méla a mohla opatfit alespon minimalni duakazni prostfedky. Stejna
argumentace pak plati ohledné penéz, které idajné predstavuji splatku pujcky jejimu manzelovi.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravce dané i zalovany pozadavkim na hodnoceni

dukazi i s ohledem na tvrzené specifické okolnosti daného pfipadu dostali, dana namitka
zalobkyné je tak rovnéz nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Ad 4) Zalobkyné obecné broji proti tomu, Ze ji byla dafi vyméfena podle pomiicek, nebot’ ma za
to, ze své povinnosti pfi dokazovani splnila. Samotny zpusob stanoveni dan¢ ¢i postupy pouzité
spravcem dané pfi vypoctu nenapada, zadné dalsi dukazy Zalobkyné nepfedlozila.

Podle ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu danovy subjekt, u né¢hoz je provadéna danova
kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen pfedlozit dikazni prosttedky prokazujici
jeho tvrzeni.

Podle ust. § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje prubch fizeni, muze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
pfedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni tfedni evidence.

Podle ust. § 98 odst. 1 danového fadu nesplni-li daniovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na
zaklad¢é dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si
obstara, a to ibez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu musi byt pro stanoveni dané podle
pomucek naplnény tii podminky, k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2012 sp. zn. 2 Afs 72/2011-78: ,,Na zikladé téchto vychodisek Nejpyssi spravni soud konstatuje, Se ke
stanoveni darniové povinnosti prostiednictvim pomiicek musely byt v projedndavané véci spinény ti podminky: (1.)
stéZovatel nespinil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, (2.) bez této soncinnosti stéZovatele nebylo mogno
stanovit dan dokazovanim a (3.) daif mobla byt prostiednictvim pomiicek stanovena spoleblivé. Z uvedeného
gdroverl plyne, %e pri stanoveni dariové povinnosti pomiickanmi je nutno respektovat princip proporcionality, cog
predevsim namend, Fe podminka nesplnéni nékteré 3 povinnosti e strany darnovébo subjektu se nemiize
vztahovat pouge k nékteré pologce - s obledem na celkovon vysi darové povinnosti - spise okrajové povahy, nybrg
Se se must jednat o aleZitost dsadni.*

Daile, v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 69/2010-103 Nejvyssi spravani soud dospél k
zavéru, ze danovy subjekt muze pfi stanoveni dan¢ pomoci pomucek v zasadé uplatnit dva
okruhy namitek: pfedevsim muze brojit proti spravcem dan¢ zvolenému zptsobu stanoveni dané
a tvrdit, ze dan bylo mozno stanovit na zakladé dokazovani; toto tvrzeni musi samozfejmé opirat
o patficné dukazy, druhy okruh namitek, které lze uplatnit proti vymeéteni dan¢ podle pomtcek,
se muze tykat kvality pouzitych pomucek (tj. zda pomucky byly adekvatni), zda byly spravné
hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochyben.

V posuzovaném pfipad¢ soud nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné svou povinnost prokazat
v danovém fizeni, ze finanéni prostfedky ve vysi 13 104 000 K¢ nejsou predmétem dané nebo
jsou od dané osvobozeny, nesplnila, a tedy nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, ale bylo
tteba pfistoupit k vyméfeni dan¢ podle pomucek. Vzhledem k tomu, ze veskeré dukazni
prostfedky byly vyhodnoceny jako nezpusobilé prokazat tvrzeni zalobkyné, byl respektovan téz
princip proporcionality, nebot’ nesplnéni povinnosti zalobkyné se tykalo celého rozsahu
relevantnich hotovostnich vklada, v zadném piipadé neslo o dil¢i polozku okrajové povahy.

Vzhledem k tomu, Ze proti samotnému zpusobu stanoveni dané podle pomucek, ani proti
pouzitym pomuckam a postuptim pouzitym spravcem dané zalobkyné v zalobé nebrojila, se soud

timto postupem spravce dané a zalovaného nezabyval.

S ohledem na vysSe uvedené soud namitky zalobkyné uvedené ve ctvrtém zalobnim bodé
neshledal jako opodstatnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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IV. Zavér

Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o zalobé
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, Méstsky soud v Praze
proto zalobu zamitl jako neduvodnou.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizen{ o Zalobé
nevznikly zadné acelné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou (2) tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem . O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. kvétna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v. r.

pfedseda senatu
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