¢.j. 6 A 182/2016- 63-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: 02 Czech Republic, a.s., IC: 60193336, se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou
266/2

proti
zalovanému: Cesky telekomunikacni uifad, se sidelm v Praze 9, Sokolovska 219,

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Zalovaného ze dne 25. 7. 2016, &. CTU-23 935/2016-
603

b

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd #zend.
Oduvodnéni

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut
jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného, odboru kontroly a ochrany spotfebitele, ze dne
22. 1. 2016, &. CTU-53 515/2015-620/V1. vyt. Fol. Ve spravnim fizeni byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi xxxx K¢ podle ust. § 118 odst. 22 pism. b) zakona ¢ 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o elektronickych
komunikacich®) v souvislosti s ust. § 120 odst. 3 tohoto zakona (vyrok III. prvostupnového
rozhodnuti), a to za dva skutky: (a) ze Zalobce porusil zakaz uziti nekalé obchodni praktiky
stanoveny v ust. § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele”), ve spojeni s ust. § 5a odst. 2 tohoto zakona,
dale specifikovany v pifloze ¢. 2 pism. f) tohoto zakona, a to tak, Zze pouzil zakazanou agresivni
obchodni praktiku tim, ze vSem spotfebitelum, ktefi maji u Zalobce sjednany datovy tarif
automaticky a bez jejich aktivniho souhlasu aktivoval ke dni 15. 5. 2015 sluzbu ,,Obnoveni
objemu dat“, na zakladé této zmény poté spotfebitelim, ktef{ si sluzbu vlastnim jednanim
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nedeaktivovali, uctuje po vycerpani zakladniho datového balicku pro dalsi zalobcem jednostranné
zvolené objemové jednotky datovych sluzeb cenu za nesnizeni (zachovani stavajici) rychlosti
datového pfipojeni, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochran¢ spotfebitele (vyrok 1.); (b) ze neinformoval vSechny ucastniky, jejichz smlouva obsahuje
ustanoveni o uhradé¢ v pifipad¢ ukonceni smlouvy pfed uplynutim doby trvani, na kterou je
smlouva uzavfena, o jejich pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti Gc¢innosti zmény, a to bez této
uhrady, jestlize nové podminky nebude ucastnik akceptovat, ¢imz nesplnil povinnost stanovenou
v ust. § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich a dopustil se spravntho deliktu podle
ust. § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich (vyrok IL.). Dale byla zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausaly castkou ve vysi 1 000 K¢ podle ust. § 79 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale také jen ,,spravni ¥ad*) —
vyrok IV. Zaroven byla zalobci podle ust. § 63 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich
ulozena povinnosti ke zméné smluv vsech tcastnikt, ktefi jsou spottebiteli a vyuzivaji mobilnich
datovych sluzeb poskytovanych Zalobcem tak, aby ve lhat¢ 60 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti, ze smluv vsech téchto Gcastnikt byla odstranéna vSechna ujednani, na jejichz zakladé
by Zalobce byl opravnén bez vyslovného a aktivniho objednani ze strany spotfebitele automaticky
obnovit po vycerpani zakladniho datového balicku objem poskytovanych datovych sluzeb a za
takto provedené automatické obnoveni objemu poskytovanych datovych sluzeb uctovat cenu
(vyrok V.).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruseni (a¢ se nedoméhal
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o procesni nasledek,
plynouci pfimo z procesntho pravniho predpisu, soud jej nevyzyval k opravé zalobni Zadosti).
V zalob¢ zalobce uvadél tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém pfezkumu vazan. Napadl, ze
rozhodnuti vychazeji ze stavu, ktery neodpovida skutec¢nosti, podle svého nazoru bylo zapottebi
ulozit zalobci pokutu za kazdou cenu, rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
povinnost je vagné formulovana, takZze pro Zalobce nenf urcita.

[3] Zalobce v daldf ¢asti zaloby uvadi, Ze podle jeho nazoru je jiny skuteény stav véci. Zalobee
poskytuje vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, zdkaznik si u né¢j zakoupi
konkrétn{ tarif za pfedem danou cenu (mési¢ni pausal), ten podle své specifikace obsahuje v sobé
urcity objem volani a SMS zdarma a konkrétni objem dat, zalezi pak na zakaznikovi, zda tento
objem vycerpa, ¢i nikoliv, coz nemutze zalobce nijak ovlivnit. Sluzbu mu podle jeho nazoru
nemuze vnutit, nebot’ ¢erpani dat zalezi na vuli zakaznika. Od 15. 5. 2015 zavedl pro zakazniky
moznost, ze po vycerpani mésicniho objemu dat muze zakaznik dale pokracovat v pfipojeni
k internetu neomezenou rychlosti, samotné zavedené této sluzby bylo zdarma, a Ize jej podle
nazoru zalobce pfirovnat k otevieni zavory na mytnici na dalnici. Ten, kdo na konec prvého
useku nedojel, toho se zména nedotkla, ten, ktery k zavore dojel, pro néj se zavora zdarma zvedla,
ten, kdo dalnici vyuziva hodné, mohl bez pferuseni pokracovat dal, zpoplatnéno bylo az dalsi
pouziti dalnice. Znovu opakuje, ze moznost cerpani dalstho objemu dat byla pro zakazniky
zavedena zdarma a tato aktivace podle jeho nazoru neni Zadnou dodavkou sluzby. Tato
skutecnost byla zdkaznikim oznamena podle ust. § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych
komunikacich. Zalobce potom v zalobé uvadi dalsi, podle jeho nazoru na danou véc piiléhavy
piipad, a to spotfebu elektronické energie, kdy zakaznik také plynule a kontinualné sviti, topf, vafi
a jinak spotfebovava elektrickou energii, jeji spotfebu kontroluje na elektroméru, a nikdo se
nepozastavuje, ze by se jednalo o agresivni obchodni praktiku. Podle nazoru zalobce byla funkce
Obnoveni objemu dat sankcionovana, a¢ zalobce svym zakaznikim oznamil, Zze dochazi ke
zméné sluzeb. Podle jeho nazoru aktivaci této funkcionality nedoslo k dodavce zadné sluzby a ani
tato aktivaci zavedena funkce neni nijak zpoplatnéna. Zakaznik je v prub¢hu cerpani a spotteby
datového objemu informovan o tom, kolik ze svého zakladniho mési¢ntho datového objemu jiz
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spotteboval, Zalobce jej v prubéhu informuje SMS zpravou o objemu vycerpanych sluzeb, tutéz
informaci ma 1 v aplikaci Moje O2. Pokud po vycerpani zakladntho mésicniho objemu dat
pokracuje zakaznik v cerpani dat, je tak proto, ze podle nazoru Zalobce tak hodla cinit bez
omezen{ ve vSech c¢innostech jako doposud a tim svym aktivnim jednanim cerpa data, ktera mu
jsou zpoplatnéna. Znovu opakuje, ze se jedna o vuli zakaznika, nikoliv zalobce, ktery ji vyjadfuje
cerpanim dat.

[4] V dalsi casti zaloby Zzalobce opét poukazuje na jiny piipad, ktery povazuje pfiléhavy na
danou véc, a to aktivaci roamingu, kdyz poukazuje na rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, kdy
dospéla k zavéru, ze aktivace sluzby roamingu nebyla agresivni obchodni praktikou. Skutkové se
jednalo o situaci, kdy na podzim roku 2008 aktivoval Zalobce svym zakaznikim funkci roamingu,
ktera nasledné umoznovala telefonovat ze zahrani¢i, zména sluzby spocivala v tom, ze pokud
zakaznik vyjel do zahrani¢i, nemusel si aktivovat roaming a mohl jej vyuzivat, pokud chtél,
cerpani roamingu provedl tak, ze v zahranici provedl telefonické spojeni a hovor (k tomuto
zalobnimu bodu ptikladal rozhodnuti Ceské obchodni inspekee ze dne 7. 12. 2009). Vzhledem
k tomu, ze zalovany na zakladé¢ zikona ¢. 468/2011 Sb. se stal rovnéz orginem ochrany
spottebitele pro zalobce, mél by zaver z tohoto rozhodnuti respektovat i v dané véci.

[5] 'V dalsi casti zaloby zalobce uvadél, ze ve vyroku 1. prvostupniového spravniho rozhodnuti
neni jasné, co je podle zalovaného agresivni obchodni praktikou, kdyz takové jednani podle
nazoru zalobce neni popsano — konkrétné uvedl, Ze neni jasné, co je mysleno ,,timto jednanim®,
znovu opakuje, ze aktivace funkcionality Obnoveni objemu dat je zfizena bezplatné a
nepfedstavuje zadnou dodavku sluzby. Nejsou tak naplnény znaky platby za sluzbu a dodani
sluzby podle pfilohy ¢. 2 pismeno f) piilohy k zakonu o ochrané spotfebitele. Je-li agresivni
obchodni praktika spatfovana v jednani spocivajicim v uctovani ceny za dalsi datové sluzby, tak
napliuje znak skutkové podstaty, ze si zakaznik sluzbu neobjednal, coz vsak podle nazoru
zalobce ucinil, kdyz data cerpal. Znovu uvadi, Zze cerpani dat nad limit zakaznikim nenutil a ti jej
uzivali na zakladé svého rozhodnuti, a ze byli informovani o tom, ze jejich limit bude vycerpan
(argumentace se stale opakuje, soud ji jiz uvadél v predchozim odstavci). Konkrétné uvadi, ze
skutek nesplfiuje soucasné vSechny tii zakonné znaky agresivni obchodni praktiky podle piilohy
¢. 2 pismeno f) pfilohy k zakonu o ochrané spotfebitele. Dale odkazuje na divodovou zpravu
k novele zakona o ochrané spotiebitele, ktery povazuje za spotfebitele rozumnou osobu, ktera
ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorna a opatrna, a znovu opakuje jiz fecené o vuli
zakaznika o cerpani dat a v jaké mife.

[6] V dalsim Zalobnim bodé napada vymezeni deliktu podle ust. § 118 odst. 14 pism. v)
zakona o elektronickych komunikacich, kdy podle nazoru zalobce nenf zfejmé, kdy neinformoval
zakazniky, kdyz na str. 3 zalovany uvadi, Ze Zalobce ucastniky vyrozumél o zméné fungovani
datového limitu a zpusobu objednavani z aktualni nabidky volitelnych sluzeb. Namita, zZe
piislusnd zména je nepodstatnou zménou, ktera tak nevyzaduje povinnosti stanovené v ust. § 63
odst. 6 véta tfeti zakona o elektronickych komunikacich. Uvadi, ze pokud je zavedeni funkce
obnoveni objemu dat bezplatné, pak nezasahuje do majetkové sféry zakaznika, a nejedna o
podstatnou zménu smlouvy vedouci k zhorseni postaveni tGcastnika, coz nebylo ani pfedmétem
fizeni.

[7] Zalobce dile napadi popis skutku, kterj povazuje za velmi obecny a postradajici
konkrétni skutkové okolnosti. Poukazuje na to, ze v oznameni o zahajen{ fizeni je uvedeno, ze
samotna podstata sluzby ,,Obnoveni objemu dat® je pfedmétem fizeni, to se vSak nenaplnilo, a
proto podle nazoru zalobce jsou nezakonné vyroky I. az IV. prvostupniového spravniho
rozhodnuti.
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[8] V dal§im Zalobnim bodé namita nesrozumitelnost a neurcitost vyroku V. prvostupniového
spravniho rozhodnuti, kdyz neni uvedeno, jak by mél zalobce smluvni ustanoveni a ktera ma
odstranit (zda se tyka clanku 2.12 Vseobecnych podminek), nestanovi, ¢im majf byt tato ujednani
nahrazen. Zalobce tak nevi, ktera ujednani ma zménit, a vystavuje se riziku dalstho postihu, uvadi,
ze sam sice do smluvni dokumentace zasahl, nevi vsak, zda se jedna o dostatecnou opravu. Neni
uvedeno, jaka ujednani maji byt ze smluv odstranéna, nerozliSuje mezi smlouvami uzavienymi
pfed 15. 5. 2015 a po tomto datu, kdyz novi zakaznici byli jiz od zacatku o fungovani datového
limitu informovani.

[9] Zalobce v dalsim Zalobnim bodé obecné uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ z rozhodnuti podle jeho nazoru neplyne, pro¢ doslo k jejich vydani a polemizuji pouze
s nazory zalobce, pficemz s témi relevantnimi se zalovany nevypofadal. Tento zalobni bod je
velice obecny a nenf nijak dale konkrétné rozveden.

[10] V poslednim Zalobnim bodé napada Zalobce vysi sankce, pficemz uvadi, ze mu piipada
nepfiméfena, kdyz bez rychlych dat by byli zakaznici odfiznuti od internetu, nezohlednuje
narocnost internetovych aplikaci, drtiva vétsina zakaznikd zménu pfivitala, kdyz si stézovalo
pouze malé mnozstvi zakaznika.

[11] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedévodnou,
pficemz obsahové odkazoval na duvody v rozhodnuti a obsahu spravniho spisu. Poukazal na
praxi zalobce do 15. 5. 2015, kdy po vycerpani balicku byla zpomalena rychlost pfipojeni, ale data
byla poskytovana i nadale nad smluveny rozsah, zavedeni nové funkce bylo sice bezplatné, ale
byla Gctovana dalsi data, podobnost s roamingem nemuze byt v dané véci piipadna, nebot’ po
spotfebiteli nebyla pozadovana zadna platba, ale jednalo se pouze o aktivaci roamingu, zalobce
jednostranné zménil podminky smluvniho vztahu, kdyz pozadoval platbu za sluzbu, kterou si
zakaznici vyslovné a predem neobjednali, zména smluvnich podminek byla podstatna, totoznost
skutku v oznamen{ zahajeni spravniho fizeni a rozhodnuti byla zachovana, pokuta nebyla nijak
nepfiméfena s ohledem na dopad jednani Zzalobce na pocet jeho zakaznikd.

[12] Pii ustnim jednani dcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[13] V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je ve vztahu k uplatnénym Zalobnim
bodim mj. uvedeno, ze ucastnik fizeni zvefejnil dne 13. 4. 2015 informaci o planované zméné
podminek poskytovani sluzeb, tato zména spocivala v tom, ze v ramci zavedené nové sluzby
,,Obnovené objemu dat®, ktera byla aktivovana ke dni 15. 5. 2015, mélo dojit k nastaveni datové
sluzby vsech spotfebiteld vyuzivajicich mobilnich datovych sluzeb tim zptsobem, Ze po
vycerpani zakladniho objednaného balicku dat je automaticky datovy balicek obnoven ve stejné
vysi a za toto obnoveni je nasledné ucastnikovi uctovana cena. Objem dat muze byt celkem az
tiikrat automaticky obnoven v ramci jednoho zictovactho obdobi. V ceniku zakladni sluzeb — O2
Mobilni hlasova sluzba a O2 Mobiln{ internetové pfipojeni — platného od 15. 4. 2015, se v clanku
I. Obecné obchodni podminky a pojmy uvadi: ,,Od 715. 5. 2015 zavddime novy 3piisob fungovini vsech
datovych tarifii beg omezeni FUP. 17 pausilni cené tarifu bude k dispozici Zdkladni objem dat na zvictovaci
obdobi, ktery bude v zavislosti na Cerpani dat af tiikrit automaticky obnoven. Kagdy obnoveny objem dat je
mozné cerpat ponzge v ramei prislusného dictovaciho obdobi, a bude poplatnén dle prisiusného tarifu. Parametry
obnovovdni bude mozné nastavit v aplikaci MojeOZ2.c3. Po vylerpdni objenn dat miige iicastnik vyugivat omezené
Cerpdni dat dle podminek nvedenych v priloge & 1 — VVolitelné slugby.“ Z uvedeného vyplyva, ze od doby
ucinnosti zmény smluvnich podminek, tj. od 15. 5. 2015 nabizel a zaroven automaticky
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poskytoval ucastnik fizeni sluzbu ,,Obnoveni objemu dat™ vsem svym zakaznikim, ktefi byli
uzivateli mobilnich datovych sluzeb. Ve shora citované zméné¢ smluvnich podminek proto
zalovany, ve shodé se spravnim organem prvnifho stupné, jednani ucastnika fizen{ je ve zjevném
rozporu se zakonem, protoze pozadovat dalsi platby bez pfedchozi objednavky a bez souhlasu
spottebitele je vyslovné oznaceno za nekalou obchodni praktiku v zakoné o ochrané spotfebitele.
V pitiloze ¢. 2 k zakonu o ochrané spotfebitele je mezi takovym vycétem obchodnich praktik
oznacovanych za ,,agresivni, vyslovné uvedena pod pismenem f) takova, kdy ,,Podnikatel pogaduje
na spotiebiteli okamszitou nebo odlogenon platbu za vyrobky nebo siugby, které mu dodal, ackoli je spotrebitel
neobjednal®. NV posuzovaném ptipadé¢ je tfeba konstatovat, ze spotfebiteli je na zakladé zménénych
podminek automaticky aktivovana sluzba, aniz by spotfebitel projevil s objednanim této sluzby
pfedem vyslovny souhlas (muze toliko projevit svij nesouhlas prostfednictvim deaktivace
sluzby), pficemz za tuto pfedem neobjednanou sluzbu si podnikatel nasledné¢ narokuje dalsi
platbu, pokud dojde k vycerpani zakladniho balicku dat smluveného tarifniho limitu. Tim dochazi
k dokonani daného spravniho deliktu.

[14] K namitce ucastnika fizeni k vykladu pojmu ,,sluzba® Zzalovany uvedl, Ze pojem ,,sluzba“
je v zakoné o elektronickych komunikacich v § 2 pism. n) definovana tak, ze s ji ,,rozumi sluzba
obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné v
pfenosu signali po sitich elektronickych komunikaci®, pficemz ucastnik fizeni poskytl svym
zakaznikim moznost pfenosu dat za uplatu, ¢imz naplnil znaky sluzby, jak je zakonem
definovana, a je irelevantni zda ucastnik fizeni (icelové) argumentuje zpoplatnénim jednotky
sluzby ptvodni, nebot” se stale jednalo o poskytovani sluzby (puvodni, zménéné). Spotfebitel si
v daném piipadé obnoveni objemu dat vyslovné a ptedem ve smlouvé neobjednal. Uéastnik
fizeni tak jednostranné zménil podminky smluvniho vztahu a nasledné dodal spottebiteli sluzby,
které nebyly pfedem upraveny a odsouhlaseny spotfebitelem, za néjz si ucastnik fizeni uctoval
platbu. Spotfebitel se totiz dle pivodni smlouvy a zavedené praxe domnival, Ze po vycerpani
stanoveného objemu dat dojde toliko ke zpomaleni rychlosti pfenosu dat, nikoliv k jeho
obnoveni a zpoplatnéni. Udastnikovi fizeni pifitom nebranilo vyuZit systém opt-in, tedy
informovani zakaznikl, Ze v pfipad¢ zajmu o zachovani rychlosti pfenosu dat po vycerpani
sjednaného datového objemu mohou svym aktivnim jednanim zvolit sluzbu obnovy objemu dat.
Pouze takovy postup by prokazal skutec¢ny zajem ucastnika o dalsi datovy balicek. Na misto toho
ucastnik fizeni jednostranné aktivoval plosné sluzbu za pomoci systému opt-out, a to bez
souhlasu spotfebiteld, s tim, ze tuto sluzbu bylo mozné sluzbu deaktivovat pouze prostrednictvim
internetové samoobsluhy na adrese www.mojeo2.cz.

[15] V této souvislosti je podle zalovaného zcela ucelové piirovnani k poskytovani dodavky
vody, plynu, ¢i elektfiny, nebot’ pfi poskytovani téchto komoditu uzavira zakaznik smlouvu, v niz
se neuvadi konkrétni objem (rozsah, pocet jednotek) sluzby, jez bude v daném obdobi
poskytnuta. Je pfitom na zakaznikovi, kolik jednotek dané do komodity spotfebuje, a nasledné
mu je za sjednané obdobi vyuctovana skutecna spotteba. V pfipadé ucastnika fizeni je vsak
situace zcela opacna, kdy si spotfebitel pfedem a konkrétné ve smlouvé sjedna urcity rozsah
(objem) sluzby na urcité obdobi a poskytnuti dané sluzby nad sjednany rozsah ucastnikim fizeni
v daném obdobi je neobjednanym plnénim, za které vsak pozaduje ucastnik fizeni po
spottebitelich platbu. Na misto ponechani na svobodné vuli kazdého spottebitel, v jakém rozsahu
a zda vibec si dals$i datovy balicek pfi zachovani rychlosti pfipojeni objedna, ¢i nikoliv zvolil
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ucastnik fizeni postup agresivniho vnuceni (dodani) sluzby nad spotfebitelem skute¢né smluvné
sjednany rozsah bez predchoziho aktivniho souhlasu spotfebitele. Uéastnik fizenf veden snahou
ziskat pro sebe vyssi majetkovy prospéch tak spoléhal na to, Ze pozornosti spotiebitele unikne
podstata zmény zptusobu poskytovani dané sluzby provedena dne 15. 5. 2015, coz dokladaji pravé
stiznosti spotfebitelt, a ucastnik fizeni diky tomu ziskd majetkovy prospéch, jehoz by pfi
ponechani volby na spotfebiteli jinak nedosahl.

[16] Odkazuje-li Gcastnik fizeni na rozhodnuti COI v obdobné védi, tak Zalovany uvadi, e
COI fesilo jinou situaci. V daném piipadé se jednalo o bezplatnou aktivaci roamingu. Po
spotfebiteli tedy nebyla vyzadovana zadna platba, kdyz mu byla ze strany poskytovatele bezplatné
aktivovana moznost vyuzivat sluzby v zahrani¢i a bylo zcela na rozhodnuti daného spotfebitele,
zda bude sluzby elektronickych komunikaci v ramci roamingu vyuzivat, ¢i nikoliv. V této
projednavané véci je vsak situace zasadné odlisna a pfirovnani ucastnika fizeni zcela liché.
Utastnik Fizeni totiz do doby zavedeni sluzby ,,Obnoveni objemu dat® umoztioval spotiebitelim
po vycerpani sjednaného datového balicku datovou sluzbu i nadale vyuzivat, a to bezplatné
s omezenim rychlosti. Provedenou zménou vsak doslo po vycerpani datového balicku k aktivaci
nového, a to toliko na zakladé¢ rozhodnuti ucastnika fizeni, tj. bez souhlasu spotfebitele.
Neobstoji ani argumentace ucastnika fizeni, ze ucastnikam, ktefi vycerpaji sviij datovy balicek, je
zasilana o této skutecnosti informacni SMS. Okamzik 100 % vycerpani datového balicku a jeho
obnoveni totiz ¢asto nastane objektivné dffve, nez spotfebitel obdrzi informacni SMS, kde je mu
sdélena skutecnost, ze k obnoveni objemu dat jiz prakticky doslo.

[17] Podle ust. § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich je podnikatel povinen
nejméné 1 mésic pfed nabytim ucinnosti zmény smlouvy uvefejnit informaci o této zméné v
kazdé své provozovné a zpusobem umoznujicim dalkovy piistup, a pokud se jedna o zménu
nalezitosti smlouvy podstatnych, taktéz o jeho pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti Gc¢innosti
této zmeny, a to bez sankce, jestlize nové podminky nebude tcastnik akceptovat. Ze spravniho
spisu vyplyva, zakaznici byli o zméné fungovani poskytovan{ datové sluzby informovani, avsak
nebyli informovani o svém pravu smlouvu ukoncit. S argumentaci acastnika fizeni, Ze zavedeni
,»obnoveni objemu dat“ nemuze byt podstatnou zménou vedouci ke zhorSeni postaveni
spottebitele, se zalovany neztotoznil, nebot’ podle néj kazda zména, jez dopada do majetkové
stéry spotiebitele, pfedstavuje pro kazdého ucastnika (nejen spotfebitele) takovy zasah, ktery
musi byt ucastnikovi fadné¢ ozndmen v souladu sust. § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich, pficemz kazdému ucastnikovi musi byt dana moznost volby, tj. zda takové
podminky bude akceptovat, ¢i nikoliv. Téz nelze v této souvislosti souhlasit s argumentaci
ucastnika fizeni, Zze tuto informacni povinnost nemél, protoze tato se vztahuje pouze na smlouvy
na dobu urcitou, pficemz ten ma se zakazniky podepsany smlouvy na dobu neurcitou. Podle
zalovaného vsak tato skutecnost neni vyznamna, nebot’ uzavie-li ucastnik fizeni se zakaznikem
smlouvu, v niz je poskytovano poskytnuti sluzby elektronickych komunikaci na dobu urcitou, je
zcela nepochybné povinnosti dcastnika fizeni splnit v pfipadé podstatné zmény podminek
vedouci ke zhorseni postaveni spotfebitele vSechny povinnosti stanovené v ust. § 63 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich.

[18] Spravni organ I stupné podle zalovaného pfi ukladani sankce spravné aplikoval per
analogiim legis shora citované ustanoveni zdkona o pfestupcich a ulozil ucastnikovi fizeni
uhrnnou sankci, a to za spravni delikt nejpfisnéji postizitelny, kterym je v tomto piipadé spravni
delikt podle ust. § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich. Z hlediska
zavaznosti spachanych spravnich deliktt spravné podle zalovaného vyhodnotil spravni organ I.
stupné jako zasadni tu skutecnost, ze se spravnich deliktta ucastnil opakovane, a dale téz to, ze se
ho dopustil vici fadové statisicim ucastnika a spolecenska nebezpecnost jednani ucastnika fizeni
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je vzhledem k takto vysokému poctu dotéenych ucastnikt velmi vysoka. Jako pfitézujici okolnost.
Spravni organ L. stupné hodnotil vysokou cenu za jednotlivé obnovené balicky sluzby ,,Obnoveni
objemu dat® kdy spotfebiteli je obnoven datovy balicek ve vysi zakladniho a ucastnikem
sjednaného datového objemu. Spotiebiteli tedy muze byt na zakladé¢ aktivace této sluzby
doruceno az ¢tyfnasobné vyssi vyuctovani. Pokud acastnik namita, ze spravni organ 1. stupné bez
konkrétniho zjisténi konstatuje dotc¢eni fadové statisict, tak tuto namitku neshledal Zalovany jako
davodnou, nebot’ zjisténi pfesného poctu osob z hlediska naplnéni skutkové podstaty neni
podstatné. Vzhledem k zakonnému limitu pro dosazeni pokuty, k zavaznosti spravnich delikta a
prokazané recidive ucastnika fizeni se ulozena pokuta ve vysi xxxx,- K¢ jevi jako pfiméfena.

[19] Zalovany dile v odivodnéni schvalil postup, podle kterého spravni organ I. stupné ulozil
ve vyroku V. napadeného rozhodnuti povinnost ucastniku fizeni zménit smlouvu, jsou-li
v rozporu se zakonem obsahujicim pravidla ochrany spotfebitele, nebot’ tento postup je zcela
v souladu s ust. § 63 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Jak jiz bylo uvedeno, spravni
organ I. stupné dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni pouzival zakazanych nekalych agresivnich
obchodnich praktik, proto v daném piipadé byl soucasné opravnén ulozit ucastnikovi fizeni
zakaz uzivani téchto praktik povinnost zménit ty ¢asti smlouvy se zakazniky, které obsahuji
ustanoveni znamenajici agresivni obchodni praktiku Gcastnika fizeni vici spotfebitelim.

[20] 'V prubchu fizeni o rozkladu ucastnik fizeni zménil Cenfik s platnosti od 15. 6. 2016 a od
15. 7. 2016, pficemz tvrdi, ze tim byla spln¢na povinnost ulozena mu vyrokem V. napadeného
rozhodnuti. AvSak s timto zalovany nesouhlasi, protoze posouzenim obou Cenikd ucastnika
fizeni shledal, Ze vytykana ujednani umoznujici ucastnikovi fizeni bez vyslovného a aktivniho
objednan{ ze strany spotfebitele automaticky obnovit po vycerpani zakladniho datového balicku
objem poskytovanych datovych sluzeb a za takto provedené automatické obnoveni objemu
poskytovanych datovych sluzeb uctovat cenu, odstranéna nebyla. Napf. v €l. I. Obecné podminky
a pojmy Ceniku platného od 15. 6. 2016 se stanovi: ,,... Uskutecnéni datového spojeni po vycerpani
objemu dat se ve smyslu i. 2. 12 1 Seobecnych podminek povaguje za vyslovnon Zddost o dalsi poskytovini slughy
Sformou obnoveného datového objemm. ... Smluvni podminky (do nichz nalezi téz citovany Cenik) i
nadale obsahuji ujednani, jez bez vyslovného souhlasu spotfebitele umoznuji tcastnikovi fizeni
obnovit mu objem dat, kdyz jejich zavedeném nebyla ze smluvnich podminek odstranéna
vytykana ujednani. Proto neshledal davod vyrok V. napadeného rozhodnuti rusit, jak navrhl
v rozkladu dcastnik fizeni.

[21] K tvrzeni ucastnika fizeni, ze vyrok V. napadeného rozhodnuti je zcela neurdity s tim, ze
neuvadi konkrétni ujednani, jez by méla byt ucastnikem fizeni ménéna, zalovany nesouhlasil,
nebot’ tvorba a koncepce tcastnické smlouvy a smluvnich podminek je zcela v dispozici kazdého
podnikatele v oboru elektronickych komunikaci, tedy ucastnika fizeni. Pfedstava tucastnika fizen,
ze mu bude ulozeno odstranit konkrétni ujednani, je lich4, jelikoz takovy postup nema realny
zaklad. Pokud by byla ucastnikovi fizeni uloZzena povinnost odstranit konkrétni smluvni ujednani,
mohl by takovy postup mit vazny dopad na celkovou koncepci Ceniku a zpusobit problémy jak
ucastniku fizeni, tak spotfebitelim, jak ostatné v rozkladu namita Gcastnik fizeni. Spravni organ 1.
stupné ve vyroku V. napadeného rozhodnuti identifikoval ujednani, ejz je v rozporu s pravnimi
pfedpisy a ulozil dcastnikovi fizeni povinnost toto zménit. Takovy postup na jednu stranu
autoritativné nafizuje ucastniku fizeni zménit ujednani umoznujici popsany postup, zaroven vsak
na druhou stranu zachovava acastniku fizeni autonomii k provedeni zmény ujednani takovym
zpusobem, s niz se Gcastnik fizeni v co nejvyssi mife ztotozni.

[22] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale jen ,s.i.5.), a o
davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[23] Podle ust. § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni u¢inném
v rozhodné dobé: , Podnikatel poskytujici verejné dostupnon  slugbu  elektronickych komunikaci nebo
gajistujici pripojent k verejné komunikacni siti je povinen nejmeéné 1 mésic pred nabytim sicinnosti meény smlonvy
uverenit informaci o této méné v kagdé své provozovné a prisobem umogiinjicim dalkovy pristup. Zdirover je
podnikatel povinen informovat iiiastnika o nveregnéni. Pokud se jednd o podstatnou meénu smilonvy vedouci ke
ghorseni postavent riastnika, je podnikatel povinen prokazatelné informovat ricastnika, jehog smlonva obsahuje
ustanoveni o sibradé v pripadé ukonceni smlonvy pred uplynutim doby trvini, na kteron je smlonva uzgaviena,
rovné% o jebo pravu ukoncit smlonvu ke dni nabyti itiinnosti Zmeny, a to beg této sibrady, jestlige nové podminky
nebude iitastnik akceptovat. Informaci je podnikatel povinen poskytnout ricastnikovi prisobem, ktery si ricastnik
gvolil pro zasilani vyiitovdni. Pravo ukontit smilouvn podle toboto ustanoveni nevinikd, pokud dojde ke méné
smlonyy na akladé zmény pravni sipravy nebo v pripadé meény smlouvy podle odstavee 5.

[24] Podle ust. § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich: ,,(74) Podnikatel
gajistujici verejnon komunikaini sit’ nebo poskytujici vereiné dostupnou slugbu elektronickych komunikaci se
dopusti spravniho deliktn tim, Ze... (v) nevyrozumi ricastnika v dakonem stanovené Ihité o meéné smlonvy nebo o

Jeho pravu bez sankce vypovédét smlonvu podle § 63 odst. 6,... "

[25] Podle ust. § 118 odst. 22 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich: ,,(22) Za spravni
delikt podle § 118 se ulogi pokuta do ... (b) 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. m),
odstavee 2 pism. ¢) az e), odstavee 3 pism. a), odstavce 8 pism. d) ag m), odstavce 10 pism. j) ag r), odstavce 12
plsm. f) ag o), odstavce 13 pism. i) ag m), odstavce 14 pism. k) ag ad) nebo odstavee 15,... "

[26] Podle ust. § 120 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich: , Sazba pokuty za spravni
delikt podle tohoto dkona se vysuje na dvojndsobek, nejvyse vsak na cistkn 40 000 000 K¢ jestlige je tj%
spravni delikt spdchdan opakované. Spravni delikt je spdchin opakované, pokud ode dne, kdy roghodnuti o
ulogent pokuty za 1y spravni delikt nabylo pravni moci, neuplynuly 2 roky. “

[27] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele: ,,Ugivini nekaljch obchodnich praktik pri
nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pii nabizeni nebo poskytovini sluzeb & prav se zakazuje. Nekalé json zemeéna
klamavé a agresivni obchodni praktiky.

[28] Podle ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané¢ spotiebitele: ,, Agresivni obchodni praktikou je védy
praktika nvedend v piiloze & 2 k tomuto dkonn.”. Podle ptilohy ¢. 2 k tomuto zakonu, pism. f):
»Obchodni praktiky jsou vidy povagoviny za agresivni, pokud podnikatel... (f) poZaduje na spotrebiteli
okamiiton nebo odlogenon platbn za vyrobky nebo slugby, které mu dodal, alikoli si je spotrebitel neobjednal nebo
pozaduje vriceni & uschovdni nevyZdadanych vyrobki, nejedna-li se o ndbradni doddvkn podle predem nzaviené
smlonyy, . .. “

[29] Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spottebitele: ,,(7) I yrobee, dovozce, vyvozce,
dodavatel, proddavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, e ... (a) porusi zakaz pounsivini
nekalych obchodnich praktif, ... "
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[30] Prvni zalobni namitkou Zzalobce bylo, Zze ve vyroku I. prvostupniového spravniho
rozhodnuti nenf jasné, co je podle Zzalovaného agresivni obchodni praktikou, kdyz takové jednani
podle nazoru zalobce neni popsano.

[31] V nyni posuzované véci bylo ve vyroku I prvostupniového rozhodnuti kladeno za vinu
naplnéni skutkové podstaty spravntho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele porusenim pravni povinnosti uvedené v § 4 odst. 3, v navaznosti na § 5 odst. 1, t¢hoz
zakona tim, ze porusil zakaz uziti nekalé obchodni praktiky, spocivajici v tom, Ze vsem
spotrebitelim, kteff maji u ucastnika fizeni sjednany datovy tarif automaticky, a bez jejich
aktivntho souhlasu aktivoval ke dni 15. 5. 2015 sluzbu ,,Obnoveni objemu dat®, v dasledku ¢ehoz
spotfebitelam, ktef{ si sluzbu vlastnim jménem nedeaktivovali, uctuje po vycerpani zakladnfho
datového balicku cenu za nesnizené (zachovani stavajici) rychlosti datového pfipojeni.

[32] Soud je toho nazoru, ze z formulace vyroku je patrné, které jednani (skutek) bylo
postizeno a zadnou neurcitost zde nevidi. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, za
jaké jednani je zalobce sankcionovan, resp. v jakém jednani spatfuje naplnéni zakazané obchodni
praktiky, kterou spatfuje vtom, Ze bez vyslovného souhlasu spotiebitele se spotfebiteli po
vycerpani zakladniho objednaného balicku dat obnovuje automaticky datovy balicek ve stejné
vysi a za toto obnoveni je nasledné spotfebiteli ictovana cena. Jinymi slovy se dopustil spravniho
deliktu spocivajici v jednani, ze uzil nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo poskytovani
sluzeb tim, Ze pozadoval na spotfebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo
sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal.

[33] Soud pfitom musi téz hned v uvodu zduaraznit, ze se ztotoznuje s pravni kvalifikaci
jednani zalobce provedenou zalovanym. Jednani zalobce popsané ve vyroku I. prvostupnového
rozhodnuti nelze kvalifikovat jinak nez jako poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § dle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotfebitele spocivajici v zakazu pouziti nekalych
obchodnich praktik. Nekalou obchodni praktikou se podle § 4 odst. 1 zikona o ochrané
spottebitele rozumi obchodni praktika, je-li jednan{ podnikatele vici spotfebiteli v rozporu s
pozadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze mize ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky, pficemz pfilohy ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané¢ spotfebitele obsahuji vycet jednani, ktera
je tteba vzdy povazovat za nekala. Citovany § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je generalni
klauzuli nekalych obchodnich praktik. V § 5 a § 5a zakona o ochrané spotfebitele jsou pak
upraveny dva nejbéznéjsi typy nekalych obchodnich praktik, a to klamavé a agresivni obchodni
praktiky. Piflohy ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané spotfebitele obsahuji vycet jednani, ktera je tfeba
vzdy povazovat za nekala.

[34] Vztahem mezi generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik, specialnimi ustanovenimi
v § 5 a § 5a zdkona o ochrané spotfebitele a pfilohami ¢. 1 a ¢. 2 tohoto zakona se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, kde objasnil, Ze pfi zjiSt'ovani, zda je obchodni praktika zakazana podle zakona o
ochran¢ spotfebitele, se uplatni postup od nejspecifictéjsiho k nejobecnéjsimu. Spravni organ ma
proto nejprve posuzovat, zda dotéena obchodni praktika spada do vyctu nekalych obchodnich
praktik v pfiloze ¢. 1 (klamavé obchodni praktiky) nebo ¢. 2 (agresivni obchodni praktiky) tohoto
zakona, pficemz v pfipad¢ nekalych obchodnich praktik zde uvedenych neni tfeba provadcét
hodnoceni jednotlivych znaka podle § 4, § 5 nebo § 5 a zakona o ochrané spotiebitele, nebot’
praktiky vyjmenované v téchto piflohach jsou nekalé za vSech okolnosti.
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[35] V nyni posouzeném piipadé jde pravé o vyse uvedeny ptipad, nebot’ zalobci bylo kladeno
za vinu to, ze se dopustil agresivni obchodni praktiky tim, ze pozadoval na spotfebiteli okamzitou
nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotfebitel
neobjednal, coz je podstata spadajici do Pfilohy ¢. 2 pism. f) k zakonu o ochrané¢ spotfebitele.
Podle nazoru soudu spravni organ I stupné postupoval spravné, kdyz jednani Zzalobce pod tuto
skutkovou podstatu podfadil, nebot’ se podle nazoru soudu jedna evidentné o nekalou praktiku,
nebot’ zpusob, jakym Zzalobce jednal ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke véem
jefim rysim a okolnostem vyrazné zhorsilo svobodnou volbu nebo chovani pramérného
spottebitele ve vztahu k produktu ¢i sluzbeé.

[36] Sluzba, kterou zavedl operator O2 ve vztahu k mobilnimu internetu, svobodnou volbu a
chovani zakaznika neovlivnila, spise jeho svobodnou volbu obesla, kdyz mu sluzbu automaticky
obnovila a pozadovala za to uplatu, aniz mé¢la k takovému jednani souhlas zakaznika. Zalobce
v zalobé casto argumentuje tim, ze moznost Cerpani dalstho objemu dat byla pro zakazniky
zavedena zdarma a tato aktivace podle jeho nazoru neni zadnou dodavkou sluzby. V této
souvislosti pak musi soud zduraznit, ze zvyroku prvostupnového rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze zalobce neni sankcionovan samo o sobé¢ za ,,Obnoveni dat“, nybrz za uc¢tovani dat po
vycerpani limitu. Ostatné¢ to bylo zduraznovano jiz v prvostupniovém rozhodnuti, kde bylo
uvedeno, ze za ,,agresivni obchodni praktikn neni spravnim organem povagovina mognost dalsibo Cerpdni
dat...* s tim, ze agresivni obchodni praktiku spatiuje v ,,...zachovdni rychlosti lerpani dat a s tim
souvisejici pogadavek plathy za toto achovani rychlosti (viz. str. 7 prvostupniového rozhodnuti).
V rozhodnuti je dale k této véci rozvedeno, ze ,spotrebiteli je na zdikladé zménénych podminek
antomaticky aktivovina slugba, anig by spotiebitel projevil s objedndnim této slugby predem vyslovny soublas
(miige toliko projevit svij nesoublas prostrednictvim deaktivace slugby), pricems za tuto predem neobjednanon
slugbn si podnikatel ndsledné ndrokuje dalsi plathu (piipadné vice plateb) pokud dojde k (i opakovanémmu)
vylerpdni zdakladniho balicku* (viz. str. 45 napadeného rozhodnuti). Proto soud nemuze pfisvédcit
zalobci v jeho ponékud z kontextu vytrzené argumentaci, podle niz sama aktivace ,,Obnoveni
objemu dat® je zfizena bezplatné a nepfedstavuje zadnou dodavku sluzby, v dusledku cehoz
nemuzou byt naplnény znaky platby za sluzbu a dodani sluzby podle pfilohy ¢. 2 pismeno f)
piilohy k zakonu o ochrané spotfebitele.

[37] Taktéz s touto argumentaci se nemuze soud ztotoznit, nebot’ sluzbou se podle ust. 2
pism. n) rozumi ,,siugha obvykle poskytovand za tiplatu, kterd spocivda cela nebo prevainé v prenosu signdli
Do sitich elektronickych komunikact, vietné telekomunikaclnich slugeb a prenosovych siugeb v sitich pongivanych
pro roghlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize...*, kam pfedmétna ,hlavni sluzba
spocivajici v poskytovani dat rozhodné nalezi. Dospél-li soud vsak k nazoru, ze v posuzovaném
piipad¢ neni sankcionovana ,moznost obnoveni dat“, nybrz automatického obnoveni dat za
uplatu, doslo tak jednoznacné k prodluzovani ptvodni sluzby ptavodni, a to za stejnych
podminek, ve stejném rozsahu a za pfislusnou uplatu. Proto ani odvolavani se na rozhodnuti
COI ze dne 7. 12. 2009, &j. COI 19610/2009/0100/2000/Be/St zde neni piiléhavé, ponévads
pfedmétem sporu v této véci byla skutecnost, zdali se aktivaci funkcionality roamingu naplnila
skutkova podstata nekalé soutéZze ve smyslu vyse citovaného pismene f) pfilohy k zakonu o
ochrané¢ spotfebitele, za coz v pravé posuzovaném piipadé zalobce sankcionovan nent, jak bylo
vysvétleno vyse.

[38] Zalobce v zalobé argumentuje tim, e souhlas s obnovou dat projevil zdkaznik sam, kdyz
po vycerpani zakladniho mési¢niho objemu dat pokracoval v cerpani dat, coz je podle nazoru
dostatecny projev vule k tomu, ze tak hodla ¢init bez omezeni ve vsech ¢innostech jako doposud
a tim svym aktivnim jednanim cerpa data, kterd mu jsou zpoplatnéna.
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[39] S timto tvrzenim vsak soud nesouhlasi, nebot’ je tfeba mit na paméti to, ze
v posuzovaném piipadé se jedna o pravni vztah mezi podnikatelem (zalobcem) a jeho zakazniky
(spottebiteli), kteff ze zakona pozivaji daleko vétsi pravni ochrany. Proto takova pravni
konstrukce neobstoji, ponévadz souhlas je ve spotfebitelskych smlouvach nutno projevit
vyslovné. Ostatné to piimo vyplyva téz z ust. § 1817 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,NOZ®),
v némz je uvedeno, ze ,Podnikatel nesmi po spotrebiteli pogadovat dalsi platbu, neg kterou je spotiebitel
povinen ubradit na dikladé hlavnibo sminvnibo dvazkn, pokud spotrebitel nedal k této dalsi plathé vyslovny
souhlas“. 'V této souvislosti je nutno doplnit, ze toto ustanoveni je provedenim ¢l. 22 smérnice
2011/83/EU o pravech spottebitela, podle ne¢hoz: ,,Pred tim, nes je spotrebitel vazdan smlonvon nebo
nabidkon, si obchodnik vyZdda vyslovny soublas spotiebitele pro kagdon dalsi platbu kromé dohodnuté sihrady za
hlavni sminvni 2dvagek obchodnika. Pokud obchodnik tento vyslovny soublas spotiebitele neobdrsel, ale podsunul
il jej pomoci predem nastavenych moznosts, které musi spotvebitel zamitnout, aby se vyhnul dodateiné plathé, ma
spotrebitel ndrok na vrdcent této plathy“, coz je tieba mit pfi vykladu ust. § 1817 NOZ vzdy na paméti.
Byt’ druha véta smérnice nebyla pfevzata do ust. § 1817 NOZ, vykladem je nutné dojit k zavéru,
ze toto ustanoveni nedovoluje povazovat za vyslovny souhlas absenci projevu vile spotfebitele,
pficemz poruseni této povinnosti v ust. § 1817 NOZ bude mit stejné dusledky jako v neuvedené
druhé vété smérnice, nebot’ takovy postih nesplnéni povinnosti podle ust. § 1817 NOZ muze byt
jedinym postihem nekalé praktiky spocivajici ve zneuzivajicim podsunuti spotfebiteli zavazku k
dalsi platbé, kdy profesional predpoklada, ze zavazek ziustane nepovsimnut.

[40] Z vyse uvedenc¢ho tedy vyplyva, ze vyslovnhym souhlasem se rozumi vcasny ,aktivni
souhlas, tedy vyslovny projev vile k takové dalsi platbé (napf. zaskrtnuti zaskrtavaciho okénka v
elektronickém formulafi, nikoli naopak absenci zruseni jeho zaskrtnuti pfednastaveného). Nikoliv
vs$ak projev vile spocivajici v pravni konstrukei, ze souhlas se pfedpoklada, pokud neni vyslovné
projeven nesouhlas, jak je tomu v nyni projednavaném piipadé. Takovy vyklad podle nazoru
zcela odpovida interpretaénimu principu ve prospéch spotfebitele obsazenym ve spotfebitelském
pravu (viz. také €l. 5 smérnice 93/13/EHS o zneuzivajicich klauzulich). V rdmci vyse uvedeného
proto lze uzavfit, Zze nelze za vyslovny aktivni souhlas povazovat to, ze bylo povinnosti zakaznika,
pokud nechce sluzbu ,,obnoveni dat* vyuzit, pfihlasit se do internetového tucet O2 a projevit svij
nesouhlas zaskrtnutim kolonky nesouhlasim s automatickym obnovenim. Soud se proto musi
ztotoznit s argumentac{ zalovaného, a téz prvostupniového organu, jenz zkonstatoval, Ze postup
zalobce by byl spravny jediné v piipadé, pokud by ,aktivace slugby ,,Obnoveni objemu dat* byla
galogena na aktivnim sikonu ticastnika a nebyla tedy vsem iicastniksim aktivovana antomaticky "

[41] Soud se téz neztotoznuje s namitkou zalobce, podle néhoz svou informacni povinnost
splnil v souladu s ust. § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, protoze podle nazoru
tuto povinnost zcela nesplnil. Podle ust. § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ma
Podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajist’ujici
pfipojeni k vefejné komunikacni siti povinnost pfed nabytim ucinnosti zmény smlouvy
informovat ucastnika o jeho pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyt{ Gc¢innosti zmény, a to bez této
uhrady, jestlize nové podminky nebude ucastnik akceptovat. Spravnim organem bylo zjisténo, ze
zalobce zvefejnil informaci o pfipravované zméné podminek v Ceniku platném od 15. 4. 2015
vtomto znéni: ,Od 15. 5. budeme ménit fungovini datového limitn u mobilnich datovych sluzgeb. Nové
podminky najdete od 15. 4. 2015 v cenicich O2 Mobilni hlasova slugba a O2 Mobilni internetové pripojent,
které jsou k dispozici na www.o2.cz/ cenike-sugeb. V" navaznosti na vydani novych vseobecnych podminek (1/P) si
Vs dovolujeme informovat, Ze dojde ke 3méné ve prisobu oznamovani mén smilouvy (¢ 17 V'P) ze strany O2
a ve prisobu objedndvaini 3 aktudlni nabidky volitelnych siuzgeb (i 2.1. V'P a priloba & 1 Cenikn). Tyto zmény
pro Vs budou platné 1 mésic od obdrgeni této informace. Plné znéni VP nalenete na www.o2.cz*: Uz
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akceptovat, obsazena v oznameni nebyla. Spravni organ proto podle nazoru soudu spravné
zkonstatoval, ze zalobce se neinformovanim ucastnikti podle ust. § 63 odst. 6 véty treti zakona o
elektronickych komunikacich dopustil spachani spravnfho deliktu podle ust. § 118 odst. 14 pism.
v) zakona o elektronickych komunikacich.

[42] Soud téz nesouhlasi s argumentaci Zalobce, podle n¢hoz je pfislusna zména zménou
nepodstatnou, a tudiz nepodléha rezimu podle ust. § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych
komunikacich. V této souvislosti je nutno podotknout, ze zménu podminek v Cenfku platném od
15. 4. 2015 zahrnujici aktivaci sluzby ,,Obnoveni objemu dat“, kterou provedl Zalobce, je
nepochybné zménou obchodnich podminek podle ust. § 1752 NOZ. Ustanoveni § 1752 NOZ
pro moznost zmény obchodnich (smluvnich) podminek vyzaduje, aby si strany ve smlouvé
takovou moznost zmény smlouvy sjednaly, a dale, aby bylo ujednano, jak se zména obchodnich
podminek oznami druhé strané. Musi byt soucasné zachovano pravo druhé strany zmeény
odmitnout a zavazek z tohoto divodu vypovédét, kdyz vypovédni Ihata musi byt dostatecna k
obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele. V pfipadé, Ze nebudou splnény pozadavky
kladené obcanskym zidkonikem na jednostrannou zménu smluvnich podminek, nebude takova
zmeéna platna, resp. ac¢inna. Soucasné plati, ze § 1752 NOZ resp. moznost jednostranné zmény
smluvnich podminek, se vztahuje na smlouvy zavazujici dlouhodobé k opétovnym plnénim. V
piipadé sjednani kratkodobé smlouvy se tak plné uplatni princip pacta sunt servanda promitnuté
v § 1759 NOZ, ktery stanovi, ze smlouvu lze zménit nebo zrusit jen se souhlasem vsech stran.

[43] Pravni aprava obsazena v ust. § 1752 NOZ pfedstavuje obecny zaklad pro jednostranné
zmény obchodnich podminek, ktera se téZ uplatni ve vztahu vici zvlastnim zakonim. Ve vztahu
zvlastnich zakonu se pak bude muset prezkoumavat, zda jejich jednotliva ustanoveni jsou lex
specialis vuci konkrétnim normam obecného zavazkového prava. Neni pochyb o tom, ze ust. §
63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich je ve vztahu k ust. § 1752 NOZ lex specialis,
ktera tuto obecnou upravu dopliuje o konkrétni specifika spocivajici hlavné v informacni
povinnosti podnikatele vuci spotfebiteli. Ale protoze ust. § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich moznost jednostranné zmény obchodnich podminek nefesi, proto se v tomto
rozsahu zcela uplatni dprava obsazena v ust. § 1752 NOZ, ktera stanovi, fe: ,,Uzavird-li strana v
bégném obchodnim stykn s vétsim pocltem osob smlouvy avazujici dlonbhodobé & opétovnym plnénim stejného
drubu s odkazem na obchodni podminky a vyphjva-li 3 povahy dvazkn jig pii jedndani o uzavieni smlonvy
rozumna potreba jejich pozdéisi zmeény, [ze si ujednat, e strana miige obchodni podminky v priméreném rozsabu
gmeénit. Ujednani je platné, pokud bylo predem alesport wjedndno, jak se zména drubé strané oxndmi a pokud se
této strané zalogi pravo meny odmitnout a avazek 3 tohoto divodu vypovédet ve wjpovédni dobé dostatecné &
obstarani obdobnych pinéni od jiného dodavatele; neprihlizi se vsak k ujedndni, které s takovon vpovédi spojuje
gvldstni povinnost zatéZujici vypovidajici strann "

[44] Jedna-li se proto o smlouvy uzavirané za okolnosti dle prvni véty § 1752 odst. 1, Ize ke
zméné pfistoupit, pouze pokud byly pfedem ujednany naleZitosti stanovené ve druhé vété § 1752
odst. 1; jedna se pfitom o kogentni ustanoveni, od n¢jz nenf mozné se odchylit dohodou stran.

[45] Dospél-li soud k zavéru, ze ust. § 1752 odst. 1 NOZ je ustanovenim vztahujicim se k ust.
63 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, a je ustanovenim kogentnim, neni téz podle
nazoru soudu pfili§ rozhodujici, jestli se jednalo o ,podstatnou ménu smlonvy*, nebot’ ust. § 1752
odst. 1 NOZ, pracuje vyhradné s pojmem ,,zéna“bez rozliseni.

[46] Pokud tedy spojoval diive zakon o elektronickych komunikacich (ve znéni ucinném
v dob¢ jednani zalobce, které bylo postizeno) informacni povinnost s ,podstatnon ménon smlouvy
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vedonci ke horseni postaveni ilastnika, jednalo se o podminku, kterd byla podle nazoru soudu
mirnéj$i v neprospéch spottebitele (Gprava provedena v kogentnim ust. § 1752 NOZ byla pro
spotfebitele vyhodnéjsi), coz vsak nema pro samotny pravni zavér v tomto konkrétnim piipadé
vliv — vjednani zalobce bylo fadné spatfovano poruseni povinnosti spojenych s podstatnou
zmeénou smlouvy, coz naplnilo 1 pfisnéjsi rezim ust. § 1752 NOZ.

[47] Dale je nutné v argumentacni roviné upozornit na to, ze zakonodarce ve shora uvedeném
smysl novelizoval pfislusné ustanoveni zakonem ¢. 252/2017 Sb. ze dne 19. ¢ervence 2017, ktery
s ucinnosti od 2. 9. 2017 zmeénil prislusné ust. § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich
tak, ze: ,,Podnikatel poskytujici verené dostupnon slugbu elektronickych komunikaci nebo ajistujici pripojent &
vereiné komunikacni siti je povinen nejméné 1 mésic pred nabytim sicinnosti mény smlonvy nverejnit informaci o
této méné v kagdé své provogovné a prisobem umogiinjicim dilkovy pristup. Zdrover je podnikatel povinen
informovat sitastnika o nveregnént. Pokud se jedna o 3ménu naleitosti smlonvy nvedenych v odstavei 1 pism. ¢) ag
p) a 1), je podnikatel povinen informovat icastnika piisobem sjednanym ve smlonvé rovnéz o jebo pravu nkontit
smlonvu ke dni nabyti dilinnosti této mény, a to bex sankce, jestlige nové podminky nebude dicastnik
akceptovat. ©

[48] V ramci vyse uvedeného proto soud, stejné jako zalovany, zastiva nazor, ze se v daném
pfipad¢ jednalo o zménu podstatnou, ktera spocivala v tom, Ze Gcastnik o ni nebyl vyrozumén
bez sankce vypovédét smlouvu. Soud podotyka, ze kazda zména obchodnich podminek
vztahujici se k majetkové sféfe spotfebitele (Gcastnika), je zménou zasadni, jakd muze nastat,
proto se muselo jednat o podstatnou zménu podminek (coz podporuje jednoznacné i znéni ust. §
03 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich acinnych od 2. 9. 2017). Zména podminek,
ktera po ucastnikovi vyzaduje dalsi platbu nad sjednanou cenu piislusné sluzby, pokud dosavad
takova platba vyzadovana nebyla a sluzba byla, byt vjiné kvalité, poskytovana bezplatné, je
zménou, kterd ma v konkurenc¢nim prostfedi vliv na rozhodovani spotfebitele, zda sluzbu vyuzije,
¢i nikoliv.

[49] Napada-li zalobce nesrozumitelnost a neurcitost vyroku V. prvostupnového rozhodnuti,
tak soud uvadi, Ze podle ust. § 63 odst. 5 zakona o elektronickjch komunikacich muze Utad
podnikateli poskytujicimu vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci ulozit
podnikateli rozhodnutim provedeni zmén jeho smluv, jsou-li v rozporu s timto zakonem nebo v
rozporu se zakonem obsahujicim pravidla ochrany spotfebitele, a to z duvodu nekalych,
klamavych nebo agresivnich obchodnich praktik nebo z divodu diskriminace spotfebitele,
pficemz nenf podle nazoru soudu povinnosti Utadu presné specifikovat, jaké konkrétni zmény
smluv by mél sankcionovany podnikatel ucinit, a ¢im maji byt pfislusna ujednani nahrazena, aby
je uvedl do souladu s Zidanym stavem. Povinnosti Ufadu je samoziejmé dostate¢né srozumitelné
specifikovat, v ¢em spatfuje rozpor a jak tento rozpor odstranit, coz v posuzovaném piipadé
prvostupniovy organ ucinil dostatecné, kdyz ulozil povinnost ge vsech sminy téchto sicastniksi odstranit
vSechna ujedndni, na jejich? dkladé by ricastmik 1izeni byl opravnén bez vyslovného a aktivnibo objednani e
strany spotiebitele automaticky obnovit po vylerpdni balickn objem poskytovanych datovych singeb a za takto
provedené antomatické obnoveni objemu poskytovanych sluzeb sictovat cenn. Bliz$i specifikace podle nazoru
neni nutna, ostatné neni povinnosti Utadu dat do souladu smlouvy, které jsou v rozporu se
zakonem, to je povinnosti zalobce, tj. toho, kdo nesoulad smlouvy se zakonem zpusobil.

[50] Pokud jde o namitku nepfiméfenosti sankce, soud ji rovnéz neshledal davodnou.

[51] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku: ,,uklidini pokut 2a spravni delikty se déje
ve sfére volného spravnibo wvdsgeni (diskrecnibo priva) spravniho organn, tedy v Zdkonem dovolené volnosti
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spravniho orgdanu rozhodnont ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré 3 vice mognych fesent, které zakon
dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otdzek dakonnosts, jimig se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni
ndmitce zabyvat, je oblast spravni diskrece sondni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni nvageni
soudnimn prezkoumant pri hodnoceni dakonnosti rozhodnuti I3e jen potud, prekrodil-li spravni orgin zakonen:
Stanovené meze toboto uvdzgeni, vybolil-li g nich nebo volné nvdsgeni nenil. Neni vsak v pravomoci spravnibo
soudn, aby vstoupil do role spravniho organu a pologil na misto spravniho uvdzgeni soudeovské a sim roghodl, jakd
pokuta by méla byt ulogena. To by mobl sond ucinit podle § 78 odst. 2 s. - 5. jen na navrh Falobce, poknd by
dospél k dvérn, Ze pokuta byla spravnim organem ulogena ve jevné neprimeérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 21. 8. 2003, & j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany pod & 225/2004 Sbh. NS,
www.nssoud.cy). |...| prostor pro ohlednéni primérenosti nklidané sankce pri hodnoceni akonnosti ulogené
pokuty (§ 78 odst. 1 s. 7= 5.) by byl din pouge tebdy, pokud by vytjkand neprimérenost méla kvalitu
negdkonnosts, 1. v pripade, e by spravni organ vybolil ze dkonnych mantinelii pri nkladdani pokuty, jebo
hodnocent kritérii pro ulogeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do sivahy vsechna dkonnd
kritéria, nlogend pokuta by byla likvidaini apod.” (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
4.2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-306).

[52] Soud pfitom povazuje zduvodnéni vyse pokuty v prvostupnovém rozhodnuti a doplnéné
v napadeném rozhodnuti za dostatecné jasné, logické a srozumitelné. Z obou rozhodnuti je
dostatecné vysvétleno, jakymi uvahami se spravni organ pfi svém rozhodovani fidil, jaka kritéria
byla vzata v dvahu a jak vyznam deliktu zvysuji ¢i naopak snizuji. Soud proto nema davod vytykat
zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze spravni organy svého diskre¢niho prava uzily
podle zakonného pfikazu a také z mezi zakonem vytycenych nijak nevybocily.

[53] V posuzovaném pfipadé byla zalobci ulozena ve vysi xxxx K¢, pficemz podle ust. § 118
odst. 22 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich muze spravni organ ulozit za tento
spravni delikt pokutu az do vyse 20 000 000 K¢. Stanovena pokuta proto predstavuje xxxx %
z celkového rozpéti. Soud proto nemuize vysi takové pokuty povazovat za nepfiméfenou, nehledé
na to, ze ani zalobce, a¢ tvrdi, Ze je pokuta nepfiméfena, pak tento nesouhlas ni¢cim nezdavodnil,
neuvedl, zjakych davodu povazuje takovou pokutu za nepfiméfenou, a ani neuvedl, jakou
pokutu povazuje za pfiméfenou, a to vzhledem k jeho majetkovym poméram.

[54] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.fs.).

[55] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhute¢ dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. tinora 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu
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