62 A 22/2016-101

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: M. H., bytem B. 182, zastoupeny JUDr. Petrem Hrnéifem, advokatem se
sidlem Na Pofti¢i 1079/3a, Praha, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi
kraje Vysocina, se sidlem Vrchlickeho 46, Jihlava, 0 Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

Il. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 22 610 K&,
k rukam JUDr. Petra Hrncife, advokata se sidlem Na Pori¢i 1079/3a, Praha, ve
1haté 15 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podle § 79 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,,s. T. 5.“), domahal ochrany proti neCinnosti zalovaného ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. KRPJ-40979/CJ-2010-1600KR o odvolani Zalobce nproti
rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 1. 9. 2010, ¢.j. KVYS-2546/2010, kterym bylo Zalobci
piiznano odchodné ve vysi 249 726 K¢.

Dne 20. 5. 2016 (pfi jednani soudu) vzal Zalobce vyslovné Zalobu v celém
rozsahu zpét z toho divodu, Ze zalovany dne 18. 5. 2016 pod &.j. KRPJ-40979-83/CJ-
2010-1600KR o odvolani rozhodl. Zaroven zalobce navrhl, aby mu soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni, nebot’ vzal zalobu zpét pro pozd¢€jsi chovani zalovaného.

Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud v takovém piipad¢ fizeni usnesenim zastavi.
Proto bylo fizeni o Zalobé zastaveno.

O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 3 véty druhé, podle niz
vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpirce, ma navrhovatel
proti odptirci pravo na nahradu néklada fizeni.
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Z posloupnosti jednotlivych kroki Zalovaného plyne, Ze rozhodnuti bylo vydano
v Casov€ 1 vécné navaznosti na podanou Zalobu a zpétvzeti Zaloby lze stavét do
pficinné souvislosti s tim, ze Zzalovany Zalobcem pozadované rozhodnuti jiz vydal.
Podle zdejsiho soudu bylo pfitom fizeni pied Zalovanym v dobé podani Zaloby
skutecné zatizeno necinnosti, pficemz mezi stranami neni sporné, Ze zakonem
stanovena lhita 90 dnt (§ 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnika bezpecnostnich sborti) pro vydani rozhodnuti o odvolani ptekrocena byla.

Ze spisové dokumentace piedlozené soudu Zalovanym vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢.j.
8 Ad 14/2011-38, bylo zruseno piedchozi rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 1. 4. 2011, &.j. PPR-27407-14/CJ-2010-99KP, o odvolani
zalobce, a to pro nepfezkoumatelnost. Tato nepiezkoumatelnost spocivala v tom, Ze
nebyla dostateCné vypordddna namitka ohledné vysSe dluzné castky, kterd nebyla
zohlednéna v odpracovanych hodinach v letech 2007, 2008 a 2009, kdy tato namitka
byla vyporadana pouhym odkazem na rozhodnuti policejniho prezidenta tentyz den po
&.j. PPR-27407-13/CJ/2010-99KP. Dle zavazného pravniho nazoru Méstského soudu
Vv Praze tak bylo nutno vécné vypotfaddat mj. 1 vySi dluzné c¢astky, ktera nebyla
zohlednéna v odpracovanych hodinach a byla pro stanoveni vySe odchodného
relevantni. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze tato otdzka byla pfedmétem jiné¢ho fizeni,
na néz bylo v textu napadeného rozhodnuti odkazovano. Nicméné pouhy odkaz na
rozhodnuti vydané v jiném tizeni neshledal Méstsky soud v Praze dostate¢nym.

Po vraceni véci Méstsky soudem v Praze Kk dalsimu fizeni byla véc dne
25. 6. 2015 policejnim prezidentem postoupena fediteli krajského feditelstvi jakozto
funkcéné piislusnému odvolacimu organu. Spravni spis byl nasledné studovén cCleny
poradniho senatu feditele krajského feditelstvi a tento senat byl dopliiovan o dalSiho
¢lena. Dne 31. 8. 2015 vyzval piedseda poradniho senatu zastupce Zalobce, aby sd¢lil
své navrhy na dokazovani, a informoval jej o tom, Ze po sezndmeni se se spisovym
materidlem Cleny sendtu bude probihat dokazovani a vyslechy svédkt. Dne 1. 9. 2015
zaslal zastupce zalobce Zalovanému pisemnost, v niz zpochybnil nutnost provadéni
svédeckych vypovédi ohledné piestavek ve vykonu sluzby. Dne 2. 10. 2015 byla
tajemnice predsedou poradniho senétu informovana, Ze doporu€eni poradniho senatu
se predlozit nepodafi, a to z diivodu planovanych procesnich tikontl, zejména vyslechu
sveédkl, pfiCemz predseda poradniho sendtu tu odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢,j. 8 Ad 13/2011 - 53. Dne 20. 11. 2015 zastupce Zalobce
nahlizel do spravniho spisu a bylo mu sdéleno, Ze ve véci budou probihat vyslechy
konkrétnich svédki, o jejichz terminu bude v€as informovan. Dale mu bylo sdéleno,
ze pokud nevyplyne potieba dalsiho dokazovani, Ize jednani senatu ocekéavat do konce
mesice ledna 2016. Dne 15. 11. 2015 podal zastupce Zalobce stiznost fediteli krajského
reditelstvi na pritahy viizeni a poukdzal na opakovani nékterych svédeckych
vypovédi a bezucelnost provadéni dokazovani. Poté spis obsahuje listiny, jejichz
obsahem je opakovand komunikace mezi zastupcem zalobce a feditelem krajského
reditelstvi, jejimz predmétem jsou opakované urgence o vydani rozhodnuti a stiZznosti
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na prutahy. Dne 25. 1. 2016 probéhlo jednani senatu poradni komise. Dne 4. 2. 2016
vyzval Zalobce Zalovaného a Ministerstvo vnitra k vydani rozhodnuti a dne 11. 2. 2016
podal zalobu na nec¢innost ke zdej$imu soudu. Dne 23. 2. 2016 bylo senatem poradni
komise feditele krajského feditelstvi pfijato doporuéeni ve véci ¢.j. KRPJ-38306/CJ-
2010-1600KR, ve kterém poradni senat sdélil, Ze véc zavisi na posouzeni predbézné
otazky, ktera je pfedmétem posouzeni ve véci ¢.j. KRPJ-38306/CJ-2010-1600KR. Dne
17. 5. 2016 Zalovany o odvolani rozhodl.

V dané véci byl spravni spis po rozhodnuti Méstského soudu v Praze vracen
zalovanému dne 25. 6. 2015 a az dne 23. 2. 2016 poradni senat teditele krajského
teditelstvi sd€lil, Ze véc zavisi na posouzeni predbézné otdzky, kterd je predmétem
fizeni ve véci &.j. KRPJ-38306/CJ-2010-1600KR. O této souvislosti si viak zalovany
bezpochyby mohl uéinit takovy tsudek diive, nejpozdé&ji v den, kdy se seznamil
s diivody, jez vedly Méstsky soud v Praze ke zruSeni pfedchoziho rozhodnuti ve véci
odchodného. Nicméné s ohledem na to, Ze v ptredchazejicim rozhodnuti zalovany
odkazoval pravé na rozhodnuti ve véci zaplaceni dluznych castek za odpracované
hodiny, nepochybné mu byla souvislost obou véci znama jiz pred vydanim obou
rozsudkit Méstského soudu v Praze.

Zalovany tak po vraceni véci Méstskym soudem v Praze bez jakékoli relevantni
procesni aktivity ve smyslu vySe citovanych ustanoveni spravniho fadu [§ 57 odst. 2
ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu] v fizeni
o odvolani zalobce proti rozhodnuti ndméstka teditele krajského fteditelstvi ze dne
1. 9. 2010 ve vécech sluzebniho poméru ¢.j. KVYS-2546/2010 pouze cekal na vydani
jiného rozhodnuti, pficemz realizoval toliko interni administrativni ikony souvisejici
sustavenim c¢lenti poradniho sendtu a piedanim spravniho spisu jeho clentim
k nastudovani, atd.; tu se vSak jedna o postupy souvisejici s interni organizaci ¢innosti
zalovaného ve spravnim fizeni. Pokud tedy Zalovany dospél k zavéru, Ze s ohledem na
jiné probihajici spravni fizeni (pod &j. KRPJ-38306/CJ-2010-1600KR) nemize
rozhodnuti o odvolani vydat, tedy Ze mu ve vydani rozhodnuti brani nutnost posouzeni
pfedbézné otazky, byl povinen spravni fizeni pterusit. Pferuseni by pak mohlo byt ze
strany ucastnika spravniho fizeni zpochybiiovano. PfipuSténi moznosti vyckavani
spravniho organu na vyfeSeni predbézné otdzky bez moZnosti fadnymi spravnimi
prostiedky napadnout samu Uvahu spravniho orgénu, Ze jde o otazku ptedbéznou, jez
by jinak pfichdzely v vahu po odivodnéném preruseni fizeni, by ad absurdum
znamenalo moznost jakkoli dlouho trvajici dobu spravniho fizeni odivodnit pouze
poukazem na skuteCnost, Ze probihd jiné spravni fizeni, jez fesi tzv. predbéznou
otazku, pro posouzeni véci podstatnou. V situaci, kdy o souvislosti s jinym fizenim
zalovany musel védét nejpozdéji v okamziku, kdy se seznamil s divody zruSujiciho
rozsudku Méstského soudu v Praze, avSak spravni fizeni podle 64 odst. 1 spravniho
fadu v jeho prabéhu nikdy nepterusil, pouze vyckaval pti svém rozhodovani na jiné
rozhodnuti a timto postupem vice nez dvojnasobné piekrocil zdkonem stanovenou
lhtitu 90 dnti pro vydani rozhodnuti, jde o ne¢innost zalovaného.
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Pokud jde o podminku vycCerpani prostredkii, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané a jejiz splnéni Zalovany ve svém
vyjadieni napadal, soud k tomu uvadi nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal dne 4. 2. 2016 vyzvu k vydani
rozhodnuti, ve které adresaty této vyzvy (Krajské feditelstvi Policie CR kraje Vyso¢ina
a Ministerstvo vnitra Ceské republiky) informoval, e nebude-li do 10. 2. 2016 vydéano
rozhodnuti, poda zalobu na ne¢innost.

Dne 10. 2. 2016 obdrzelo Policejni prezidium CR od Ministerstva vnitra stiznost
zalobce na prutahy pii vydani rozhodnuti v predmétné véci. Dne 16. 2. 2016 byla tato
stiznost postoupena fediteli krajského feditelstvi k dalSimu opatieni.

Zéakon o sluzebnim poméru Vv ¢asti XII. tohoto zadkona upravuje tfizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Tento zdkon ovSem zaroven nevylucuje subsididrni pouziti
spravniho tadu (§ 1 odst. 2 spravniho tadu). Paklize je sluZzebnim zdkonem urcena
lhita pro vydani rozhodnuti, pfitom jind ustanoveni tohoto zakona neupravuji
jednotlivé instrumenty, jimiz by se ucastnik fizeni mohl proti pritahtim a piekrocenim
zdkonem stanovenych lhiit branit, ma zdejsi soud za to, Ze jde o pfipad, kdy je uziti
spravniho fadu v otdzce opatieni proti necinnosti upraveného v § 80 spravniho fadu
pro ochranu prav ucastnika fizeni zcela namisté (k subsidiarni aplikaci spravniho fadu
na zakon o sluzebnim poméru viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2011, ¢.j. 3 Ads 79/2011-62).

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci
v zékonné lhité, nadtizeny spravni organ ucini z moci Gfedni opatfeni proti necinnosti,
jakmile se o tom dozvi.

Podle véty druhé § 80 odst. 3 spravniho fadu mliZze opatfeni proti necinnosti
nadfizeny spravni orgdn ucinit 1 v ptipad¢, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné
piislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti
nebo zah4jit fizeni z moci ufedni anebo v fizeni fddné pokracovat. Po uplynuti lhit pro
vydani rozhodnuti miize zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti podat Gcastnik.

Vzhledem k tomu, Ze procesni piedpis (tu spravni fad) umoziuje vyuziti institutu
opatfeni proti necinnosti, které muze po lhité stanovené pro vydani rozhodnuti
iniciovat 1 sdm ucastnik fizeni, je zfeymé, Ze zalobce tak ucinil. Poté, co se opakované
obracel na zalovaného s urgencemi o vydani rozhodnuti, se dne 4. 2. 2016 obratil opét
na zalovaného i na Ministerstvo vnitra. PfestoZze Ministerstvo vnitra nebylo pfislusSnym
organem Kk rozhodnuti o opatfeni proti neéinnosti, urgence Zalobce byla postoupena
piislugnému nadiizenému organu — Policejnimu prezidiu CR, kancelafi policejniho
prezidenta, a to dne 10. 2. 2016. Tu soud téZ poznamenava, Ze Zalovany byl téz
nepochybné¢ povinen predmétna podani Zalobce posoudit podle obsahu
a V navaznosti na to je postoupit nadfizenému spravnimu organu k vytizeni.

Prestoze vycCerpanim prostiedkd je obecné tieba rozumét nejen uplatnéni, ale
taktéz (vyckani na) vyfizeni, je tfeba poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho



pokracovani 5 62 A 22/2016

soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 2 Ans 5/2009-59, kde je ohledn¢ bezvysledného
vycCerpani prostiedkti k ochrané proti ne¢innosti konstatovano nasledujici: ,,Pokud v
dobé rozhodovani krajského soudu o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu neni splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredkii, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho orgdnu stanovi k ochrané proti necinnosti, neni
krajsky soud opravnén Zalobu bez dalsiho odmitnout, je-li mu z podani Zalobce zndmo,
Ze pro napineni absentujici podminky (postupem podle § 80 spravniho Fadu z roku
2004) jiz podnikl odpovidajici procesni kroky. Pri védomosti této skutecnosti a pri
respektovani principu Setieni procesnich prav ucastnikii Fizeni, je soud povinen vyckat,
jakym zpiisobem nadriizeny sprdavni orgdan se Zadosti o uplatnéni prostredku proti
necinnosti nalozi a podle toho prijmout odpovidajici rozhodnuti. Opacny pristup nese
znaky formalismu, ktery vede k odmitnuti efektivni ochrany prav zalobce.” VVzhledem
k tomu, Ze z listin soudu piredlozenych nevyplynulo, Ze by nadfizeny spravni orgéan
(policejni prezident) spodanym podnétem nalozil jinak, nez Ze jej postoupil
zalovanému, je za tohoto stavu ziejmeé, ze zalobce provedl pred podanim zaloby
dostate¢né procesni kroky ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.

Proto je v souladu s § 60 odst. 3 vétou druhou s. f. s. divodu zalovaného, ktery
pravo na ndhradu nakladi fizeni nemad, nebot’ fizeni bylo zastaveno, zavazat k nahradé
dosavadnich nakladi soudniho fizeni, které zalobci vznikly a které spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a dale v nékladech
pravniho zastoupeni za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 3 100 K&, jez spocivaji v pfevzeti
a ptipravé zastoupeni, sepsani zaloby a pisemného vyjadieni a ucasti u jednani (§ 11
odst. 1 pism. a/, d/ a g/vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se
Ctyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), cestovhym ve
vysi 2 233 K¢ za cestu ze sidla zastupce zalobce ke Krajskému soudu v Brné a zpét na
jednani soudu v celkové délce 414 km osobnim automobilem s primérnou spotiebou
5,6 /100 km, ve vztahu k némuz piedlozil zalobce kopii osvédceni o registraci (§ 157
odst. 4 pism. b/ a § 158 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a vyhlaska ¢. 385/2015
Sb., o zmén¢ sazby zdkladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérmé ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad), nahradou za promeskany ¢as v délce 5 hodin a 40 minut ve vysi
1200 K¢ (§ 14 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a c¢astkou 3 577 K¢ jako
¢astkou odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést
podle zédkona €. 235/2004 Sb., celkem tedy ve vysi 22 610 K¢. Pokud jde o tkony
pravni sluzby spocivajici v celkem ¢tyfech poradach s mandantem piesahujicich jednu
hodinu, nejedna se o naklady, jejichz nahrada by méla jit k tizi Zalovaného; z ni¢eho
neplyne, Ze by se s ohledem na procesni vyvoj véci jednalo o porady nezbytné, jejich
uskute¢néni nebylo ani doloZeno. K zaplaceni byla Zalovanému stanovena piiméfena
lhita.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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