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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyn
JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobce: Y.B. L
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Ivanco
sidlem Bryksova 761/42, 198 00 Praha 9
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, &. j. 8429/16/5200-10421-711070

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odiivodnéni:
I
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 6 (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 17. 2. 2015, ¢. j.
1021589/15/2006-52523-110637, platebni vymeér na dan z ptijma fyzickjch osob za zdanovaci
obdobi roku 2013, kterym spravce dané vymefil dan ve vysi 3 990 980 K¢, danovou ztratu ve vysi
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0 K¢ a danovy bonus ve vysi 0 K¢ a soucasné zalobci podle § 139 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,danovy fad*) stanovil povinnost uhradit kladny rozdil
mezi vyméfenou dani a dani tvrzenou v danovém pfiznani v dhrnné vysi 291 062 K¢ v nahradni
lhaté (dale jen ,,platebni vymér®).

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce podal zalobu, nebot’ nesouhlasil s pravnim nazorem spravce dané tykajictho se vykladu
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni rozhodném (déle ,,zakon
o danich z pf{jmua®).

Zalobce uvedl, Ze je ceskym dafiovym rezidentem, kterj pobird pijmy mj. z ¢innosti
ve Spojenych statech americkych, pficemz tato jeho ¢innost spociva v dlouhodobé spolupraci
s tamni spole¢nosti, se kterou ma uzavienou smlouvu o poradenské ¢innosti. Zalobce poskytoval
poradenské a konzultacni sluzby a do Spojenych statt americkych cestoval n¢kolikrat ro¢né, vzdy
na nékolik dnd. Dodal, Ze zptisob mezinarodntho zdanéni predmétnych pfijmu se fidi smlouvou
uzavienou mezi Ceskou republikou a Spojenym staty americkjmi o zamezen{ dvojiho zdanéni a
jako takovy je tento jeho pifjem zdafiovan pouze v Ceské republice.

Zalobce uvedl, Ze je nesporné, Ze vykonaval podnikatelskou ¢innost a ze pokud by tuto ¢innost
vykonaval na tzemi Ceské republiky, jednalo by se o ¢innost, pro niz by bylo vyzadovino
zivnostenské opravnéni. Zalobce viak nesouhlasil s tim, e podle spravce dané nemize pijmy
z této ¢innosti deklarovat jako pfijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijmu, ale musi
je deklarovat jako ostatni ptfjmy podle § 10 zdkona o danich z pifijmu, a to z davodu, ze Zalobce
nevlastni ceské zivnostenské opravnéni. Doplnil, ze ve vztahu k pffjmim podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pffjmt (na rozdil od pfijmt podle § 10 zakona o danich z pifjma) lze
uplatnovat tzv. pausalni vydaje procentem z pifjmu.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci zalovanym s diskriminaénimi dasledky.
Zduraznil, Ze zptsob, jakym zalovany piislusna zakonna ustanoveni vylozil, by byl spravny pouze
v piipadech, které nezahrnuji mezinarodni zdanéni. Uvedl, ze bez pfihlédnuti k aspektim
mezinarodniho zdanéni slouzi ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a § 10 zakona o danich z pffjma
k odliseni zdanéni ceskych poplatnika, ktefi musi mit zivnostenské opravnéni a maji jej,
od poplatniki, kteff podle zékona zivnostenské opravnéni mit musi, aviak nemaji jej. Zalobce
v této souvislosti poukazal na pokyn GFR-D-6 a na divodovou zpravu k zédkonu ¢&. 267/2014 Sb.

a piislusnou novelu.

Zalobce namital, Ze zalovany zcela pfehlédl skutecnost, ze zalobce neni poplatnikem, ktery podle
zakona musi mit zivnostenské opravnéni, avSak nema jej, nybrz je poplatnikem, ktery predmcét
¢innosti nevykonava v Ceské republice, a proto nemusi mit ani zivnostenské opravnéni.

Zalobce uvedl, 7e v dasledku vykladu Zalovaného by dochazelo ke zcela nelegitimnimu a
diskriminacnimu rozdilu ve zdanéni pfijmt poplatnika, kteti v Ceské republice zdanuji pfijmy
ze své cinnosti v zahranici v dasledku uplatnén{ pfislusné dohody o zamezeni dvojtho zdanéni,
oproti poplatnikim, kteff v Ceské republice zdatiuji ptfjmy z téZe ¢innosti vykonavané na tzemi
Ceské republiky. K jesté zjevnéjsimu diskrimina¢nimu rozdilu by dochédzelo ve zdanéni pifjma
poplatnikt, ktefi v Ceské republice zdafiuji pijmy ze své cinnosti v zahrani¢i v dasledku
uplatnéni piislusné dohody o zamezeni dvojtho zdanéni a ktefi nemaji ceské zivnostenské
opravnéni, protoze jej nepotfebuji, oproti poplatnikim, ktefi v Ceské republice taktéz zdanuji
piijmy ze své ¢innosti v zahrani¢i v dusledku uplatnéni piislusné dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni, avsak z jakéhokoli duvodu ceské zivnostenské opravnéni maji.

Zalobce namital, Ze uvedeny vyklad Zalovaného odporuje zisadé uvedené v § 8 odst. 2 datiového
fadu, podle které spravce dan¢ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
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podobnych pfipadu nevznikaly nedtvodné rozdily, a zasadé legitimnfho ocekavani. Uvedl, ze
dafiovi rezidenti, kteii v Ceské republice zdauji pijmy ze své ¢innosti v zahraniéi, ocekavaji, ze
jejich zdanéni nebude diskriminacnim zpuasobem rozdilné oproti zdanéni pfijmu ze skutkové
shodné ¢innosti vykonavané na dzemi Ceské republiky.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 8/2005 a sp.
zn. 5 Afs 9/2005, na situaci nedopadaji. Zdaraznil zasadu, ze spravce dané pravné hodnoti
skutec¢nosti rozhodné pro spravné vymeéfeni dané, nikoli (pouze) skutecnosti spadajici do
pusobnosti jiného, napt. zivnostenského organu.

Zavérem uvedl, ze pfi zpracovani danového pfiznani byl zalobce v dobré vife, ze jeho postup
odpovida ucelu a smyslu pfislusnych pravnich predpisa.

Zalobce soudu navrhl, aby zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 16. 6. 2016 odmitl veskeré zalobni namitky. Zalovany
konstatoval, Ze podstata zalobnich namitek je totozna jako v pfipadé namitek odvolacich a
odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pffjmu se za pifjmy z podnikani povazuji pifjmy ze zivnosti. Zduraznil, ze byt’
zalobce tvrdi, Ze vykonaval samostatné soustavnou ¢innost pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost, nesplnil dal$i z podminek, aby mohla byt tato cinnost povazovana za vykon
zivnosti, nebot’ nevlastnil zivnostenské opravnéni a cinnost nevykonaval za podminek
stanovenych zakonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (zivnostensky zikon),
ve znéni rozhodném (dale ,,zivnostensky zakon®). Nelze-li ¢innost zalobce povazovat za zivnost,
nelze ani pijmy z takové ¢innosti podiadit pod pijmy z Zivnosti. Zalovany uvedl, e s ohledem
na povahu dosazenych pffjmi se nemohlo jednat ani o zadny jiny pfijem podfaditelny pod § 7
odst. 1 a odst. 2 zakona o danich z pffjmu. Uvedl, Ze za pfijmy podle § 7 zakona o danich pifjmu
se nepovazuji piijmy z c¢innosti vykazujicich znaky podnikani a jiné samostatné vydélecné
¢innosti, které lze vykonavat pouze na zakladé povoleni, registrace nebo jiného souhlasu
pfislusného organu a poplatnik toto povoleni, registraci nebo souhlas nema. Jedna se tedy
o pifjmy podle § 10 zdkona o danich z pfijmt. Zduraznil, ze jako pifjmy ze zivnosti lze zdanovat
pouze pifjmy ze zivnosti ve smyslu § 2 Zivnostenského zakona, pficemz Zalobce sam uvadi, ze
¢innost vykonaval ve Spojenych statech americkych v rezimu pravniho fadu Spojenych stata
americkych, nikoli v rezimu ceského pravniho fadu.

Odmitl i namitku, ze pozadavek zivnostenského opravnéni je diskriminacni a v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani. Zdanuje-li danovy rezident ¢innost, k jejimuz vykonu je povinen
mit Zivnostenské opravnéni, pak ho musi mit bez ohledu na to, kde ¢innost vykonava. Oponoval,
ze diskriminacni by byl opac¢ny postup, a to vici subjektim vykonavajicim srovnatelnou ¢innost
v tuzemsku, po nichz je zivnostenské opravnéni vyzadovano.

Zduraznil, Zze spravce dané je pfi vykonu spravy dani vazan zasadou zakonnosti zakotvenou v § 5
odst. 1 danového fadu, jejimz ustavnim zakladem je ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Konstatoval, e Zalobce se domaha toho, aby spravee dané
zjist’oval obsah pravnich pfedpist Spojenych statt americkych a jejich vyklad, nebot’ pozaduje,
aby spravce dan¢ ovéfoval podminky vykonu deklarované poradenské cinnosti Zalobce
ve Spojenych statech americkych, zejm. zda je pro vykon této ¢innosti zapotiebi registrace nebo
jiny souhlas pfislusného organu; k tomu vsak spravce dané neni ani povinen ani opravnén, nebot’
je pii vykonu vrchnostenské spravy vazan vyhradné tuzemskym pravnim fadem.

Zalovany sctrval na svém zavéru, ze v piipadé Zalobce nelze aplikovat zavéry obsazené
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 5 Afs 8/2005, a ze dne
28. 6. 2000, sp. zn. 5 Afs 9/2005, nebot’ skutkové zaklady v odkazovanych rozhodnutich a
v zalobcové véci se lisi.
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16. Zalovanjf navrhl soudu, aby nedtivodnou zalobu zamitl.

17. Zalobce se v replice ze dne 1. 9. 2016 blize vyjadiil k nékolika tvrzenim Zalovaného obsazenym

18.

19.

20.

21.

ve vyjadfeni k zalob¢é. Odmitl tvrzeni zalovaného, Ze by opacny pfistup byl diskriminacni vuci
subjektim vykonavajicim srovnatelnou ¢innost v tuzemsku, nebot’ po subjektech vykonavajicich
srovnatelnou c¢innost jak v tuzemsku, tak i v zahranici, je shodné pozadovano, aby fadné plnily
své souvisejici zakonné povinnosti. Uvedl, Ze pozadavek Zivnostenského opravnéni neni dan
primarné danovymi pfedpisy, umoznéni vyuziti pausalnich nakladi neni odménou za ziskani
zivnostenského opravnéni, naopak je sankcionovano neopravnéné podnikani bez nélezitého
zivnostenského opravnéni tim, ze pak institutu pausalnich nakladt vyuzit nelze. Zduaraznil, Zze
zalobce se neopravnéného podnikani nedopustil. Zalobce dale uvedl, e se nedoméha toho, aby
spravce dané zjist'oval obsah pravnich pfedpisi Spojenych statd americkych a jejich vyklad.
Zalobce 7adal pouze to, aby spravce dané uvazil, Ze Zivnostenské opravnéni je potieba ziskat
pfedem, o danovém rezidenstvi cizincu se rozhoduje ex post, a ze pouze v dusledku danového
rezidenstvi je zalobce podle piislusné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni povinen v Ceské
republice deklarovat a zdanit rovnéz pifjmy ze své cinnosti ve Spojenych stitech americkych.
Zalobce se tedy doméhal toho, aby jeho pffjem z ¢innosti v zahraniéi byl posouzen stejné jako
pifjem ze skutkové shodné &innosti vykonavané na tzemi Ceské republiky a s pfihlédnutim
k tomu, ze nebyly poruseny ceské Zivnostenské pravni predpisy, zejména ze se zalobce nedopustil
neopravnéného podnikani bez nalezitého zivnostenského opravnéni. Zduaraznil, Zze by bylo
diskriminacni, kdyby pro umoznéni vyuziti institutu pausalnich nakladt musel poplatnik jesté
pfed zapocetim pfedmétné c¢innosti ve Spojenych statech americkych ziskat ceské zivnostenské
opravnéni, ackoliv by nemél v imyslu podnikat v Ceské republice, a to v dobé, kdy by jesté
nebylo jisté, zda se pro dané zdanovaci obdobi stane ceskym danovym rezidentem.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 12. 3. 2014 podal zalobce u Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj, dzemni pracovisté
Brno I, pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2013 a
soucasn¢ sdelil zménu adresy bydlisté a pozadal o pfevedeni spisu pfislusnému uzemnimu
pracovisti. V danovém piiznani zalobce uvedl pifjmy ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka
podle § 6 zakona o danich z pffjma a dale pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné
¢innosti podle § 7 zdkona o danich z pffjmu, pficemz pfi vypoctu dil¢ciho zakladu dané z pfijma
z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti uplatnil vydaje procentem z piijmu (jako druh
c¢innosti uvedl poradenskou ¢innost a jako sazbu ptijmu 60 % z pt{jmu).

Dne 24. 4. 2014 vydal Financ¢ni dfad pro Jihomoravsky kraj, Gdzemni pracovist¢ Brno I, vyzvu
k odstranéni pochybnosti, ¢. j. 1909887/14/3001-24901-708874, mj. ohledn¢ skutecnosti, ze
danovy subjekt nevlastni opravnéni k podnikani a pfijmy z poradenské c¢innosti podradil pod § 7
zakona o danich z pfjmu.

Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 22. 5. 2014, ve kterém uvedl, Ze poskytuje
konzultacni sluzby spolecnosti se sidlem ve Spojenych statech americkych pfi jejim soudnim
sporu ve Spojenych stitech americkych. Protoze tyto sluzby nevykonava na tzemi Ceské
republiky, neni si povinen obstarat ceské zivnostenské opravnéni pro tuto ¢innost. Shrnul, Ze
legalné vykonava cinnost podle cizich pravnich pfedpist, kterou zakon o danich z pffjmua
povazuje za cinnost ze zivnosti, tudiz byl povinen deklarovat tento pifjem dle § 7 zakona
o danich z pfijmu a zaroven mél moznost uplatnit vydaje pausalni ¢astkou procentem z pffjmu.

Vyzvou k prokizani skute¢nosti ze dne 30. 10. 2014, ¢&. j. 6120269/14/2006-05403-109383,
spravce dané zalobce vyzval, aby dolozil a prokazal, ze pfijmy uvedené v piiloze ¢. 1 danového
pfiznani na fadku ¢. 101 jsou pifjmem podle § 7 zakona o danich z pffjmd, a to vzhledem k tomu,
ze za pifjmy podle toho ustanoveni se povazuji pfijmy z ¢innosti vykonavanych na zakladé
povoleni, registrace nebo jiného souhlasu piislusného organu, pokud je ho k vykonu takové
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¢innostl tfeba, a to 1 tehdy, jestlize toto povoleni, registrace nebo souhlas byly vydany v prub¢hu
zdanovaciho obdobi.

Zalobce v reakci na vyzvu k prokdzani skute¢nosti odpovédél podanim ze dne 21. 11. 2014,
ve kterém blize vysvétlil své aktivity, z nichz mu pfislusné pifjmy plynou, a dolozil kopie smlouvy
o poradenské ¢innosti, ukonceni smluv ze dne 12. 3. 2010 a 9. 4. 2013 a elektronického vypisu
z bankovniho étu. Zdiraznil, Ze v Ceské republice k vykonu této ani jiné poradenské ¢innosti
zalobcem nedochazi. Uvedl, Ze je pfesvédcen, ze tato jeho <cinnost napliuje charakter
podnikatelské ¢innosti a pokud by ji vykonaval v Ceské republice, byl by si povinen obstarat
zivnostensky list. Zopakoval, ze je ceskym danovym rezidentem a jako takovy je povinen
deklarovat své pifjmy v Ceské republice, a to dle stejnych pravidel, jako kdyby se jednalo o p¥fjmy
z Ceské republiky, tedy v tomto pifpadé jako pifjmy dle § 7 zékona o danich z pfjmi.

O vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ sepsal dfedni zaznam ze dne 12. 1.
2015, ¢. j. 6793984/14/2006-60050-109383, ze kterého vyplyvi, ze spravece dané dospél k zaveru,
ze zalobce neodstranil pochybnosti spravce dané a proto jeho predmétné pifjmy ze Spojenych
stati americkych budou zahrnuty do dil¢tho zakladu dané ostatnich pifjma dle § 10 zakona
o danich z pifjmu, procez bude zalobci zvySena danova povinnost. Spravce dané v ufednim
zaznamu mj. uvedl, Ze provozuje-li fyzicka osoba, byt dlouhodob¢ a samostatné, soustavnou
¢innost pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by méla zivnostenské opravnéni,
tvoif dil¢i zaklad dané podle § 10 zakona o danich z pifjmu; v takovém pfipadé lze uplatnit pouze
vydaje prokazatelné vynalozené. Zalobcem predlozené dilkazni prostiedky tak neprokézaly jeho
tvrzeni, Ze uvedené pijmy jsou pijmy ze Zivnostl. Zalobce byl s tfednim zaznamem seznamen
sdélenim spravce dané ze dne 12. 1. 2015. Spravce dané nasledné vydal platebni vymeér.

O odvolani Zalobce ze dne 19. 3. 2015 proti platebnimu vyméru rozhodl zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze k podnikani je zpusobily pouze podnikatel ve smyslu
§ 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni rozhodném (dile jen ,,obchodni
zakonik®). Uvedl, Ze jakkoli Zzalobce tvrdi, Ze vykonaval samostatné vydélecnou cinnost
pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nevlastni zivnostenské opravnéni a cinnost tak
nevykonaval za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem. Uvedl, ze § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pffjmu za piijmy z podnikani povazuje piijmy ze zivnosti, pficemz podminkou,
aby byla c¢innost povazovana za zivnost, je dle zivnostenského zakona zivnostenské opravnéni.
Nestac¢i pouze vykonavat c¢innost, ktera ma charakter zivnosti. Konstatoval, ze nelze-li ¢innost
zalobce povazovat za zivnost, nelze piijmy z takovéto ¢innosti podradit pod piijmy ze zivnosti.
V' § 7 zédkona o danich z pfijmu je pfitom pfesné definovano, jaké pfijmy se z pohledu dan¢
z pHima povazuji za pfijmy z podnikani. Uvedl, Ze aplikaci zdanéni dle § 10 zakona o danich
z pifjmua nebrani soustavné (tj. nikoli piilezitostné) vykonavani ¢innosti, nebot’ pfijmy podle § 10
zakona o danich z pfijmu jsou pfedné piijmy, pii kterych dochazi ke zvyseni majetku, nejde-li
o piimy podle § 6 a2 § 9 zékona o danich z p¥jmi. Zalovany proto dospél k zavéru, e spravce
dané nepochybil, kdyZz dotéené ptijmy zalobce zahrnul do dil¢tho zakladu dané podle § 10 zakona
o danich z pfijmu, tj. nikoli pod § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pifjmua. Dodal, Ze v tom
ptipad¢ lze uplatnit vydaje prokazatelné vynalozené v souladu s § 10 odst. 4 zakona o danich
z ptijmt, nikoli pausalni vydaje podle § 7 ziakona o danich z pffjmt. K Zalobcem citované
judikatufe Nejvysstho spravniho soudu uvedl, ze nedopada na situaci zalobce, nebot’ v ni je
fesena problematika pfekroceni mezi zivnostenského opravnéni; zalobce viak zadné zivnostenské
opravnéni nevlastnil a tedy ho ani nepfekrocil.

IV.

Posouzeni Zaloby
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednini podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%), nebot’ zalobce s timto postupem souhlasil a zalovany se
ve stanovené lhaté k rozhodovani soudu bez nafizeni jednani nevyjadiil.

Na zakladé podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

(§75s. f.s.).
Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 odst. 2 zdkona o danich z pfjma poplatnici, ktef{ maji na tzemi Ceské republiky
bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuji, maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jak na pfijmy
plynouci ze zdroji na uzemi Ceské republiky, tak 1 na pifjmy plynouci ze zdroju v zahraniéi.

Podle § 3 odst. 1 zakona o danich z pffjma pfedmétem dan¢ z pifjmu fyzickych osob (dale jen
,»,dan®) jsou a) pifjmy ze zavislé ¢innosti a funkeni pozitky (§ 6), b) pifjmy z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné cinnosti (§ 7), ¢) pfijmy z kapitalového majetku (§ 8), d) pfijmy z pronajmu
§9), e) ostatni ptijmy (§ 10).

Podle § 7 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu pfijmy z podnikani jsou a) piijmy ze zemédélské
vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi, b) pfijmy ze zivnosti, ¢) pfijmy z jiného podnikani podle
zvlastnich predpist, d) podily spoleénikia vefejné obchodni spolecnosti a komplementata
komanditni spole¢nosti na zisku.

Podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu, mutze uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou
v § 11 nebo 12, ve vysi 60 % z pifjmt podle odstavce 1 pism. b), s vyjimkou pfijmu ze zivnosti
femeslnych. Zpusob uplatnéni vydaju podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o danich z pffjmu ,,ostatnimi pfijmy, pii kterych dochazi ke zvyseni
majetku, pokud nejde o pifjmy podle § 6 az 9, jsou zejména...“, pficemz nasleduje pifkladmy
vycet.

Podle § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijmu zakladem dané (diléim zakladem dané) je pifjem
snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Jsou-li vydaje spojené s jednotlivym
druhem pffjmu uvedenym v odstavci 1 vyssi nez pfijem, k rozdilu se nepfihlizi. Plynou-li piijmy
podle odstavce 1 pism. h) a ch) ze zdroji v zahranici, je zakladem dané¢ (dil¢im zakladem dané)
pfijem nesnizeny o vydaje. Jde-li o pfifjmy ze zemédélské vyroby, 1ze vydaje uplatnit podle § 7
odst. 7 pism. a). Poplatnik, ktery uplatiuje vydaje podle § 7 odst. 7 pism. a), je povinen vzdy vést
zaznamy o pifjmech. Pfijmy plynouci ze splatek na zaklad¢ uzaviené kupni smlouvy nebo ze
zalohy na zakladé uzaviené smlouvy o budoucim prodeji nemovitosti, se zahrnou do dil¢tho
zakladu dané¢ za zdanovaci obdobi, ve kterém byly dosazeny. Plynou-li pffjmy podle odstavce 1
pism. k), jsou samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané¢ (§ 36). Plynou-li
pifimy podle odstavce 9 pism. a), jsou nesnizené o vydaje samostatnym zakladem dané pro
zdanéni zvlastni sazbou dané (§ 36).

Podle § 1 zivnostenského zakona tento zakon upravuje podminky zivnostenského podnikani
(dale jen ,,zivnost™) a kontrolu nad jejich dodrzovanim.

Podle § 2 zivnostenského zakona je Zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatn¢, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zakonem.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce byl v rozhodné dobé ceskym danovym rezidentem;
nevlastnil ceské zivnostenské opravnéni; mél pfijmy nejen ze zavislé c¢innosti podle § 6 zakona
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o danich z pffjmu, nybrz i z poradenské c¢innosti vykonavané zalobcem na tzemi Spojenych stata
americkych. Spornym je pouze pravni posouzeni povahy téchto piifjmu ze zahranici, resp. to, zda
je mozné je podradit pod pfijmy ze zivnosti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma.

Soud pfedné konstatuje ke smlouvam o zamezeni dvojiho zdanéni, ze v souladu s bodem [15]
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, & j. 2 Afs 166/2016-35: ,, /] éelens smlnv
0 zamezgeni dvojiho danéni je primdrmé urieni stitu, kde se pijjem (i naklad) darové uplatni, a piisob
gamezent dvojimn danéni. Samotnd pravidla pro danéni pifmi & odelteni nakladii (tedy kdo je povinen platit
dar, co _je predmeétem dané, co je dakladem dané, jakd je sazba dané, kdy vznikd darovd povinnost atd.) vsak
istavayi vybragena vnitrostatninm pravu.“N bodé [20] rozsudku se pak uvadi, ze ,, [s/#éZovatelce se dostalo
téhog gachazent, jakého by se ji dostalo, kdyby byla spolecnosti se sidlem v Neémeckn, cog je cela obvykly a
Zdouci vysledek aplikace sminy o zamezeni dvojiho zdanini. Ulelem mezindrodnich sminw o zamezeni dvojiho
gdanéni neni harmonizovat prisiusnou darovon sipravu, nybrg pouze uriit, ktery stat je prislusny ke danéni
daného prijmu, a v pripadé dvojibo 3danéni stanovit Fpiisob ameeni takovému 3danéns.

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs
148/2006-50, jehoz pravni veéty zni: ,,I. Provozuje-li fyzickd osoba, byt dloubodobé a samostatné,
soustavnou innost pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost, anig by méla ivnostenské opravnént, nejednd
se o provozovani Fivnosti ve smystu § 2 odst. 2 zakona & 455/1991 Sb., vnostenského zdkona. Prijmy
dosasené 3 této Ginnosti nelze podiadit pod § 7 odst. 1 pism. b) zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich
g prijmi, a tvori dilei gdklad dané 3 pijimi podle § 10 citovaného dkona. 11. Ostatnimi priimy podle § 10
zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich 3 pijmi, json predné piimy, pri kterjch dochazi ke zvyseni majetken,
pokud vsak nede o prijmy podle § 6 ag § 9 citovaného zdkona. Uvedené ustanoveni obsabuje ponze
demonstrativni vylet prijmai, o které by se moblo jednat. Tento vylet prichazi viak v sivabu v3dy ag teprve tehdy,
Ize-li dospét k zavéru o tom, e nelze prijem podiadit pod nékteré 3 predehozich ustanoveni § 6 ag § 9 (v daném
Pripadé nebylo mozno prijem stéZovatele posondit jako pijjem 3 podnikdni dle § 7, nebot’ linnost vykondval
bez opravnéni). “ Soud poukazuje rovnéz na odivodnéni tohoto rozsudku, kde se mj. konstatuje, ze
[pJodle distavnich 3dsad uklddani dani a jejich spravy finanénimi orgdny je v souladn s Ustavou Ceské republiky
takové zdanéni prijmi, kieré vychdazi 3 nakladi skutecné vynalogenyeh na jejich dosagent. Finanini organy ninsi
mit pravo neuznat vydaje uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho podnikatelskon cinnosti nesouviseji nebo json
nepiimeérené. Bez této kontroly by dariové subjekty mohly uplatiiovat jakékoli vidaje. Stit by potom jen s obtizemi
plnil své dikoly, nebot’ by nemohl vybirat dané 3 prijmii v dostatecné vysi.

Zalobce se naopak dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 Afs
8/2005-79, jehoz pravai véta znf: ,,Skutecnost, e fyzickd osoba podnikala v uriité oblasti bez prislusného
oprdavnént, neni pro vymeéreni dané 3 prijmii jedind smérodatna, nebot’ spravee dané posuzuje predevsim skutecnosti
rozhodné pro spravné vymeéreni dané, nikoliv skutetnosti spadajici do prisobnosti jiného (3de Fivnostenskéhbo)
dradu. Prijmy 2 rekonstrukce budovy, kterd trvala 117 roky, nelze povagovat za prijmy 3 piilegitostné iinnosti [f
10 odst. 1 pism. a) zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich 3 pigjmii], nybrs za pigmy 3 podnikdni [ § 7
citovaného dkonal, a to i presto, Se darovy subjekt provddénim rekonstrukce prekrolil meze svého Fivnostenského
opriavnént.” Odkaz zalobce na uvedeny rozsudek vsak neni zcela pfiléhavy. Soud souhlasi, ze
vykroceni z rozsahu mezi zivnostenského podnikani pfi zachovani soustavnosti posuzované
¢innosti by nemélo pifjem automaticky diskvalifikovat pfi hodnoceni jako pifjmu ze zivnosti.
V projednavané véci vsak nebyly prekroceny meze Zzivnostenského opravnéni, nebot’ Zalobce
zadnym zivnostenskym opravnénim nedisponuje. Naopak je sporné, jak ma byt zalobcem
vykonavana cinnost posuzovana, resp. zda je vibec mozné ji povazovat za zivnost. Odkaz
na uvedeny rozsudek neni pfiléhavy i proto, ze v odkazované véci byly uplatnény realné, nikoli
pausalni vydaje, zatimco v nyni projednavané véci se zalobce domaha pravé toho, aby mu bylo
umoznéno uplatiovat pausalni vydaje procentem z pffjmi. Ze stejnych divodid povazuje soud
za nepfiléhavy rovnéz odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 20006,
¢.j. 5 Afs 9/2005-76.

Soud v této souvislosti odkazuje pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.
9. 2018, ¢.j. 7 Afs 232/2017-25, ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda je urcujicim
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kritériem pro vysi uplatnitelnych pausalnich danové ucinnych vydaja dle § 7 odst. 7 pism. a) nebo
b) zakona o danich z pfijmu, které je poplatnik opravnén uplatnit z pfijma z Zivnostenského
podnikani [§ 7 odst. 1 pism. b)], vyhradné vymezeni Zivnosti v zivnostenském opravnéni
udéleném poplatnikovi. Nejvyssi spravni soud v bodé [20] rozsudku uvedl, ze je: ,/#//eba posoudit,
zda [ze u prijmi iskanych 3 cinnosti beg Zivnostenského opravnéni rovnéZ uplatnit pansdini vydaje ve vysi 0%
namisto 60%, cog je problém kvalitativné odlisny. Nejpyssi spravni soud sice konstatoval, Ze ,,skutecnost, Ze
stéZovatel podnikal bez konkrétniho opravnént, vitabujiciho se primo k provadéni linnosti rekonstrukce kotelny,
neni pro dany pripad rozhodnd, nebot’ spravee dané posuzuje pounze skuteinosti rozhodné pro spravné vyméreni
dané, nikoliv skutetnosti spadajici do piisobnosti jiného, zde Fivnostenského, spravniho organu®, soutasné je vsak
teba videt, e v nvedené véci byly uplatnény rediné nikoli pausilni vydaje a v nyni projedndavané véci to byl Zalobee,
kdo vyugil | ugivatelského komfortn pri uplatnéni vydaji v nejybodnéisi vysi, oproti ,,béZnému* rozsahu
pausdlnich vydaji u prijmi 3 Fivnostenského podnikdni podle § 7 odst. 7 pism. b). Zde jig nejde o podiazeni
prijmii (resp. vydajni) do kategorie, kterd obsahové nejvice konvenuje skutecné vykondvané linnosti, aby kvalifikace
Drijmii co nejvérnéji odpovidala skutelnémn stavu, ale o rogsah darnové vstiicnosti k tém, kteri nedisponuyi
Sivnostenskym opravnénim k (innosti, e které uplatiiui nejpyhodnéjsi vydajovy pansdl.“ Nejvyssi spravni
soud nasledné s odkazem nakomentafovou literaturu v bodé [21] konstatoval, ze jednim
z divodu zavedeni vydajovych pausala je skutec¢nost, ze v nckterych piipadech nejsou pifjmy
zivnostnikd vysoké, naklady na vedeni dcetnictvi, a tim inaklady na danové inkaso, vzhledem
k nim, by vysoké byly, a uplatnénim realnych vydaji tvorbou skute¢ného zakladu dané by
ke zvySeni danového inkasa nedoslo. Za splnéni zakonnych pfedpoklada se mtze danovy subjekt
rozhodnout vyuzit mnohem jednodussiho zpusobu uplatnéni danovych vydaja vydajovym
pausalem, coz je pro danovy subjekt vyhodna moznost (jak vyplyva i z nasledného
wzastropovani® téchto vydaju a nasledného razantnfho snizeni této ,,zastropované® castky).
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze: ,,/o/proti co nejpérnéisimu vyjadieni a uplatnéni dariovych vydayi
JakoZto vydajii prokazatelné vynalogenych na dosagent, ajisténi a wudrgeni 3danitelnych prijmii se darovému
subjektn dostava opravnéni do jisté miry rezignovat na co nejvérnéjsi Zachyceni darnové roghodnych skutetnost
ve prospéch efektivni spravy viastnich dariovych zdlezitosti. Za této sitnace je vsak plné odivodnéné, aby rovnég
spravee dané mobl takto uplatnéné darové vydaje posoudit 3piisobem, ktery by byl efektivni a _jednoznacny co
do klasifikace opravnénosti uplatnéni pausalnich vydaji v konkrétnim rogsahn.” Nejvyssi spravni soud dale
v bodé¢ [22] uvedl, Ze ,ve véci nebylo sporu, Fe Falobce uplatnil vydaje k cinnosti klempiisti a oprava
karoseri, se jde o linnost, kterou priloha 1 k Fivnostenskému dkonn vymezuje jako Zivnost remeslnon a rovnés
nebylo sporné, Ze galobce nebyl drditelem Fivnostenského opravnéni k. této femesiné sivnosti. Zakon o danich
g prijmii bexpeiné miti v § 7 odst. 7 pism. a) do prisobnosti Zivnostenského dkona. Nelze nalét vysvétlent, prol
by zdkon o danich 3 prijmii odkazoval pii interpretaci |, Zivnostenského podnikdni remesiného k Zivnostenskémn
gdkonn, aby pak g téchto kritérii ndsledné nevychazel a preklenul je poukazem na potiebu materidlniho
posouzent obsabu kazdé konkrétni Ginnosti dariového subjektn.

Soud konstatuje, Ze to, ze pifjmy dosazené zalobcem v zahranici maji byt zahrnuty do ¢eského
danového zakladu, vyplyva z neomezené danové povinnosti zalobce v Ceské republice jako
ceského danového rezidenta. Uprava pravidel zdanéni je pfitom svrchovanym pravem kazdého
statu.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pifjmu jsou pifjmy z podnikani pfijmy ze Zivnosti.
Zivnosti je podle § 2 Zivnostenského zdkona soustavna c¢innost provozovand samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych
timto zakonem. Zakladni podminkou vyplyvajici z Zivnostenského zakona je pfitom opravnéni
provozovat zivnost v souladu s vydanym Zivnostenskym opravonénim (§ 10 odst. 1
zivnostenského zakona). Soud ma za to, ze pokud jde o vymezeni zivnosti, zakon o danich
z pHjmu vychazi z zivnostenského zakona. Soud se proto ztotozfiuje se zalovanym, Ze v tomto
ohledu Zzalobcovy piijmy ze zahrani¢i nelze povazovat za pifjmy ze zivnosti.

Soud neptedjima, zda 1ze o pifjmu ze zivnosti hovofit i za situace, kdy Zalobce sice nedisponuje
zivnostenskym opravnénim, avsak cinnost, kterou v zahranic¢i legalné vykonava, materialné
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koresponduje s ¢innosti vykonavanou v Ceské republice v rozsahu Zivnostenského opravnéni.
Ve vécl totiz primarné nejde o podfazeni pfijmu zalobce ze zahrani¢i do kategorie, do které by
patfily, pokud by zalobce svou cinnost vykonaval na tzemi Ceské republiky, ale o moznost
uplatnit tzv. vydajovy pausal namisto vydaju prokazatelné vynaloZenych, ackoliv Zzalobce
nedisponuje zivnostenskym opravnénim k c¢innosti, ze které uplatiiuje nejvyhodnéjsi vydajovy
pausal.

Ze zakona o danich z pffjmt vyplyva, ze danovy subjekt muze uplatnit vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni pifjmu, a to jak v pfipadé piijmu podle § 7, tak i v pfipadé pifjmua podle
§ 10 zakona o danich z ptfjmu. V piipad¢ pifjmua podle § 7 ma danovy subjekt ,,vyhodu®, a to
moznost rozhodnout se pro vyuziti jednodussiho zpusobu uplatnéni vydaja pausalem. Uplatni-li
v$ak danovy subjekt vydaje pausalem, musi mit spravce dané¢ moznost efektivné a jednoznacné
posoudit opravnénost uplatnéni pausalnich vydaju v konkrétnim rozsahu. Nelze totiz po spravci
dan¢ pozadovat, aby v pifpadé¢ pausalné uplatnénych vydaju materialné posuzoval obsah
uskutecnéné cinnosti, ze které vydaj vzesel, bez ohledu na to, zda vibec lze ¢innost kvalifikovat
jako zivnostenské podnikani. (Srov. vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 Afs 232/2017-25.) Spravce dané by v daném ptipadé byl nucen nejen
materialné posuzovat obsah ¢innosti vykonavané zalobcem v zahranici a to, zda danou c¢innost
zalobce vykonaval v souladu se zahrani¢nimi pfedpisy, ale nasledn¢ by obsah této cinnosti jeste
musel srovnavat s kategoriemi zivnosti podle ceského prava. Soud se proto ztotoznil
s zalovanym, ze absenci zivnostenského opravnéni zalobce pro ucely uplatnéni vydaju pausalem
nebylo mozné nahradit prokazovanim toho, jakou cinnost zalobce v zahrani¢i skutecné
vykonaval. Zalobci pfitom nic nebréanilo v uplatnéni realnjch vydaji.

Zalobcova argumentace aspekty mezinirodniho zdanéni neni pfiléhavéa, nebot’ ucelem smluy
o zamezen{ dvojiho zdanéni je v souladu s vyse citovanou judikaturou primarné urceni statu, kde
se pifjem ¢i naklad danove uplatni. Soud v pfistupu zalovaného neshledal ani zalobcem tvrzené
diskriminacni zachazeni, nebot’ zalobci se dostalo stejného zachazeni, jakého by se dostalo
jakémukoliv jinému dafiovému poplatnikovi v Ceské republice. Pokud by totiz jakykoliv ¢esky
dafiovy subjekt vykonaval vydéle¢nou cinnost pouze v zahraniéi (a nikoli v Ceské republice),
musel by uplatnit skute¢né vynalozené vydaje nebo ziskat ¢eské Zivnostenské opravnéni. Zakon
o danich z pffjma tedy v tomto ohledu plati stejn¢ pro vsechny piipady spliujici stanovené
podminky.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla
za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtvodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot’
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych cinnosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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