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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyn
JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobce: PhDz. J. K., Ph. D.
zastoupeny advokatem Mgr. Bohuslavem Novakem
sidlem Sartoriova 26/9, Praha 6
proti
zalovanému: rektor Univerzity Karlovy
sidlem Ovocny Trh 5/560, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2016, &. j. 9564/2016-1V.,

takto:
L Zaloba se zamita.
11 Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
I.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy (dale téz ,,rektor ¢i ,,zalovany®) ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 9564/2016-1V., jimz rektor
nevyhovél jeho namitkam proti prabé¢hu habilitacniho fizeni, a to v souladu s § 72 odst. 14
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zikont, ve znéni
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rozhodném (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®). V odtvodnén{ rozhodnuti se rektor ztotoznil
s vyporadanim namitek dékankou Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy (dale
»dékanka® ¢i ,,prvostupniovy organ®) ve Sdéleni k namitkam PhDr. J. K. vaci prabéhu
habilitacniho fizeni ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 217/14/33, ze dne 19. 7. 2016 (dale téz ,,sdéleni ¢i
,»prvostupnové rozhodnuti).

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Soud predné¢ uvadi, Zze zalobce v zalobé polemizoval s davody, pro které jeho namitkam
vnesenym proti habilitaénimu fizeni nevyhovéla dékanka. Zalobce nejprve v obecné roviné
namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nepfrezkoumatelnost, nebot’ byl pfesvédéen, ze
jeho namitky nebyly fadné vyporadany. Taktéz Zalovanému vytkl procesni vady, a to zejména
dlouhodobé prutahy a porusovani vnitfnich pfedpist i zakonu pfi vedeni jeho habilitacniho
fizeni.

Zalobce jako procesni vadu vytkl spravnim organim, %e jeho habilitaéni fizeni bylo zah4jeno pro
obor — kinantropologie — smér psychologie sportu, pficemz nyni zalovany tvrdi, ze nikdy nebylo
zadné takovéto habilitacni fizeni s rozdélenim na sméry konano.

Taktéz nesouhlasil se zptisobem ustavovani habilitacnich komisi. Uvedl, Ze prvostupniovy organ
ma povinnost do jednoho meésice ode dne podani navrhu uchazece na zahajeni habilitacniho
fizeni pfipravit navrh na ustaven{ habilitacni komise a tento navrh pfedlozit ke schvaleni
nejblizsimu zasedani Védecké rady Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy (dale jen
,vedecka rada®). Taktéz byl pfesvédcen, Ze je povinnosti prvostupniového organu pfedlozit ke
schvaleni védecké radé¢ pouze ten navrh na slozeni habilitacni komise, ktery byl v zakonem
stanovené lhuté pfipraven a nikoli navrh zménény. Nesouhlasil proto s tim, ze ve véci byla ,,7a
posledni chvili vymeénéna nadpolovicni vétsina clensi komise a to jesté nestandardni ceston* a ze u vétsiny clent
této komise nebyla dana odbornost pro dany obor a smér.

Nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti spatfoval v nevypofadani uplatnénych
namitek. Konkrétné namital, Ze se spravni organy vécné nezabyvaly jiz jeho namitkou
nepfezkoumatelnosti pfedchoziho rozhodnut zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 109/50/2012-
IV. Za nevypotfadanou mél i namitku neopravnéného zasahu rektoratu do habilita¢nfho fizeni,
nebot’” ten nebyl opravnén do fizeni vstupovat a ani davat Fakulté télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy (dale jen ,,fakulta®) zadné zavazné pozadavky.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, jak byly vypofadany jeho namitky vznesené v prabéhu habilitaé¢ni
pfednasky. Upozornil, ze namitku podjatosti védecké rady podal vuci konkrétnim clenam jiz
dffve. Dékance vytkl, Ze se ¢asti jeho tvrzeni o podjatosti a dukazi nezabyvala, nybrz je oznacila
za nepodlozenou subjektivni spekulaci.

Namital, ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se k rozhodnym skutecnostem na jednani védecké
rady. Nesouhlasil s tim, ze by (s vyjimkou samotného tajného hlasovani) meélo byt jakékoliv
jednani védecké rady nevefejné. A povazoval vyporadani namitky tykajici se nesrovnalosti v
zapisu z jednani védecké rady za zcela nedostatecné; upozornil na to, ze by mély existovat dveé
razné verze zapisu.

Taktéz se zalovany nevypofadal s jeho namitkou tykajici se pratahti v habilitacnim fizeni.

Zalobce namital nerovny piistup k habilitatnimu fizeni na fakulté; Zalovany se pfitom touto
namitkou odmitl vyporadat a dékanka poskytla toliko obecné odivodnéni bez citace jediné pravni
normy, kdyz pouze konstatovala, ze se nejedna o namitku proti postupu v habilitacnim fizeni.
Zalobce ziroverl pozadoval, aby spravni organy odnaly jiz udélené tituly dvéma dal$im
habilitantim pro pochybeni v jejich habilita¢nich fizenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce nesouhlasil ani s provedenym posouzenim uplatnénych namitek tykajicich se oboru
habilitacniho fizeni ze strany dé¢kanky, jelikoz je mél za pravné neodborné.

Vytkl Zzalovanému, Ze se jeho namitkami vibec nezabyval, jelikoz jen odkazal na rozhodnuti
dékanky, ktera se jimi také meritorné nezabyvala.

Namital, ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do spravniho spisu vedeného rektoratem.
Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 1. 2017 odmitl zalobni namitky tykajici se
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ veskeré namitky zalobce byly fadné
vypofadany. Upozornil, ze zaloba se zabyva zejména vypofadanim namitek v prvostupfiovém
rozhodnuti, nikoli v§ak meritem véci, kterym je pfedev§im rozhodnuti védecké rady o zastaveni
fizeni. Uvedl, Ze rozhodnuti védecké rady ma puavod v zalobcové neodborné a nekvalitni
habilita¢ni praci, v pfednasce a celkové negativnim hodnocenim jeho zpusobilosti k ziskani
akademického titulu docent. Tvrzené prutahy v habilitacnim fizeni zalovany nepovazoval za
davod k zalobé, nebot” habilitacni fizeni skoncilo rozhodnutim védecké rady dne 21. 10. 2015.

Zalovany uvedl, Ze ptedchozi rozhodnuti rektora ¢ j. 10950/2012-1V jiz nemtze byt predmétem
zaloby podle § 72 odst. 14 zikona o vysokych Skolach. Navic mezi nyni posuzovanym
rozhodnutim rektora a rozhodnutim védecké rady neshledal relevantni propojeni.

Namitky proti ustanovovani habilitacnich komisi povazoval Zalovany za nedavodné, jelikoz
komise, pfed kterou Zalobce absolvoval pfislusnou cast habilitacntho fizeni, byla ustanovena
fadné.

K namitkdm Zzalobce vznasenym v prubc¢hu habilitacni prednasky uvedl, Ze je sporné, zda je
vibec lze uplatniovat béhem pfednasky. Navic byly neurcité a nesrozumitelné. Zduraznil, ze
védecka rada a habilitacni komise se z povahy véci nevyznacuji nestrannosti v tom smyslu, Ze by
nemély vztah k habilitantovi ¢ pfedmétu fizeni, nybrz naopak musi posuzovat védeckou,
pedagogickou a dalsi ¢innost habilitanta a jeho potfebnou zpusobilost. Konstatoval, Ze vsechny
c¢asti habilitacniho fizeni zalobce, které maji byt dle zakona o vysokych skolach vefejné, byly
vefejnosti pfistupné.

Poptel prutahy v habilitacnim fizeni s tim, Zze délka fizeni by neméla vliv na meritorni rozhodnuti
veédecké rady.

Odmitl tvrzeni zalobce, ze by se se zapisem z jednani védecké rady manipulovalo nebo Ze by
existovaly dva zapisy z jednani.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce podal dne 16. 2. 2017 repliku k vyjadieni Zalovaného, kde zopakoval jiz Zalobou
uplatnéné namitky. Zduaraznil, ze byl na svych pravech zkracen tim, ze ani d¢kanka a ani rektor se
fadné nevyporadali s jim uplatnénymi namitkami.
III.
Obsah spravniho spisu

Dne 22. 6. 2016 dé¢kanka zaslala prodékanovi pro védeckou a vyzkumnou cinnost, nosi¢ CD,
na kterém je nahran dopis — Namitky vaci prabéhu habilitacniho fizeni PhDr. J. K., Ph.D., jenz
zalobce podal na podatelné zalovaného dne 20. 6. 2016.

Sdélenim k namitkam PhDr. J. K. vuci prabéhu habilitacniho fizeni ze dne 20. 6. 2016,
datovanym dnem 19. 7. 2016, dékanka informovala zalobce, ze jeho namitky vyhodnotila jako
irelevantni, nevyhovéla jim a pfeda je rektorovi k rozhodnuti. Pritom vysvétlila, z jakych davoda

namitkdm nevyhovéla. Kbodu oznacenému jako 1., tykajicimu se nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti rektora ¢ j. 10950/2012-1V., uvedla, Ze obsahové se jedni o namitku prot

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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rozhodnuti rektora o jiz dffve podanych namitkach, a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti rektora je
v souladu s § 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach konecné, povazovala za nadbytecné se touto
namitkou zabyvat. K namitkdim pod bodem II., tj. namitkam proti ustanovovani habilitacnich
komisi uvedla, Ze jsou naprosto neduvodné, nebot’ byla ustavena komise, pfed kterou Zalobce
absolvoval pfislusnou ¢ast habilitacniho fizeni. Odmitla argumentaci zalobce ohledné povinnosti
dékana predkladat védecké radé totozny navrh, ktery byl prvotné pfipraven, bez ohledu na
aktualni situaci, i ohledné rezignace clentd komise bez souhlasu zalobce. Poukazala na to, Ze
habilitacni komise vznika az okamzikem schvaleni védeckou radou, nikoliv vytvofenim navrhu.
Dodala, ze argumenty ohledné¢ slozen{ komise, resp. oboru jejich ¢lenu a platnych jmenovacich
dekretd, plynou z zalobcovy neznalosti pravnich predpist tykajicich se habilitacniho fizeni.
Ostatni namitky pod bodem II. oznacila dékanka za zmatecné a nepfezkoumatelné. K namitkam
uvedenym pod bodem III. uvedla, Ze zadné zavazné rozhodnuti rektora (mimo rozhodnuti, které
bylo vydano na zakladé podnétu zalobce v ramci namitek podle § 72 odst. 14 zdkona o vysokych
skolach) zde nebylo vydano, procez nelze konstatovat, ze by doslo k néjakému neopravnénému
zasahu rektora do fizeni. K namitkim pod bodem IV. dé¢kanka konstatovala, Ze se nejspise jedna
o namitku, ze nebylo feSeno prohldseni zalobce o podjatosti védecké rady, které bylo soucasti
habilitacni pfednasky zalobce. Konstatovala, ze je sporné, zda lze v ramci habilitacni pfednasky
podavat namitky, zda je takovy projev vile dostatecné urcity, srozumitelny a vazny; dodala, ze
neni zfejmé, podle jakého pravniho predpisu zalobce namitky podal a komu je sméfoval. Namitky
je nadto tfeba povazovat za neurcité, jelikoz byly podany proti celé védecké radé, nikoli proti
konkrétnim jejim clenim, a nebyly oduvodnény. K bodu V. namitek uvedla, ze pokud jde o
vyjadfovani ¢lent védecké rady ohledné zalobce pfed tajnym hlasovanim, nebylo to jednani proti
smyslu a textaci zakona o vysokych skolach. Uvedla, ze zalobci nebyla upfena zadna prava,
vsechny casti habilita¢nfho fizeni zalobce pfed védeckou radou, které maji byt podle zakona o
vysokych skolach vefejné, byly vetfejné, a clenové védecké rady meli k dispozici veskeré potfebné
materialy k rozhodnuti. K namitkam pod bodem VI. d¢kanka uvedla, ze se nejedna o namitky, ale
subjektivni nazor zalobce na délku habilitacniho fizeni, které jiz bylo zastaveno. K bodu VIIL
namitek dékanka konstatovala, ze se jedna o namitky proti rozhodnuti o namitkach. K namitkdm
pod bodem VIII. dékanka uvedla, ze se nejedna o namitky proti postupu v habilitacnim fizeni
zalobce, ale poukazovani na mozna procesni pochybeni v jinych habilitacnich fizenich. K bodu
IX. dékanka opét konstatovala, ze se jedna o namitky proti hodnoceni habilitacnich fizeni tfetich
osob, které se nevztahuje k habilitacnimu fizen{ zalobce. K bodu X. namitek dékanka uvedla, Zze
se jedna o opakované namitky proti prutahim v situaci, kdy je jiz habilitacn{ fizeni ukonceno
zastavenim fizeni, tedy o nich nelze rozhodnout. Ostatni namitky a navrhy dékanka zhodnotila
jako subjektivni nazory ¢i spekulace, popf. jako navrhy, které sméfuji k natlaku na fakultu, resp.
na védeckou radu, aby cinila nestandardni postupy v ramci zalobcova habilitacniho fizeni.

Rozhodnutim rektora ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 9564/2016-1V., ve véci nimitek proti prubéhu
habilitacniho fizeni Zalobce, rektor namitkim proti prubéhu habilitacniho fizeni Zalobce
nevyhovél. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze dopisem ze dne 22. 6. 2016
postoupila dékanka v souladu s § 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach rektoru vyse uvedené
namitky. Rektor si vyzadal od dékanky podklady k namitkam, které obdrzel dne 20. 7. 2016.
Po prostudovani vSech aspektt daného fizeni se rektor ztotoznil s jejich vyporadanim ve sdéleni
dékanky ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 217/14/33, které bylo v této véci zaslano zalobci, jez namitky
podal.

IV.
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot’ zalobce s timto postupem souhlasil a zalovany se
ve stanovené lhate k rozhodovani soudu bez nafizeni jednani nevyjadiil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Na zaklad¢ podané zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

(§75s. 1. s.).
Zaloba nen{ duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 72 odst. 1 zakona o vysokych skolach se v habilitacnim fizeni ovéfuje védecka nebo
umélecka kvalifikace uchazece, a to zejména na zakladé habilitacn{ prace a jeji obhajoby a dalsich
védeckych, odbornych nebo uméleckych praci, ajeho pedagogicka zpusobilost na zakladé
hodnoceni habilita¢ni pfednasky a pfedchazejici pedagogické praxe.

Podle § 72 odst. 9 zakona o vysokych Skolach habilitacni pfednaska a obhajoba habilita¢n{ prace
se kona na vefejném zasedani védecké nebo umélecké rady. Po rozpravé, ve které musi byt
uchazeci dana moznost vyjadfit se k posudkim oponentt, obhajovat svoji habilitacni praci a
vyslovit se ke své dosavadni védecké nebo umélecké a pedagogické cinnosti, se védecka nebo
umélecka rada tajnym hlasovanim usnasi na navrhu, zda uchaze¢ ma byt jmenovan docentem.

Podle § 72 odst. 13 zakona o vysokych skolach se na habilitacni fizeni spravni fad nevztahuje;
podrobnosti postupu pii habilitacnim fizeni stanovi vysoka skola ve svém vnitinim pfedpisu.

Podle § 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach proti postupu pfi habilitacnim fizeni muze
uchazec¢ podat do 30 dnt namitky. Nevyhovi-li namitkam dékan, pfeda je k rozhodnuti rektorovi,
rozhodnuti rektora je kone¢né. Rozhodnuti rektora nebo dékana musi byt odtivodnéno.

Podle § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni rozhodném (dile jen ,,spravni
rad®) se zakladni zasady cinnosti spravnich organa uvedené v § 2 az 8 pouziji pfi vykonu vefejné
spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam Gpravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

Soud uvodem konstatuje, Ze zjudikatury spravnich soudu vyplyva, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim spravntho organu podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi,
pficemz zalovanym je rektor, ktery toto rozhodnuti vydal. Soud odkazuje pfedevsim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, & j. 7 As 66/2010-119, kde se v bodé [45]
oduvodneni uvadi, ze: ,,... je nepochybné, e vysoké skoly, a to verejné, soukromé i stitni, json vykonavateli
vereiné spravy, nebot’ jako stdtem antorizované privilegované subjekty ajistuji uriité alegitosti ve verejném
gdjmu, emena poskytuji vysokoskolské vdélini spojené s prizndvanim akademickych tituld, ale i konaji
habilitaini 1izeni a rizeni ke jmenovdni profesorem. K tomu jim Zdkon davd monopol, nebot’ podle § 2 odst. 9
gdkona o vysokych Skoldch nikdo kromé vysoké skoly nema prdavo prizndvat akademicky titul, konat habilitacni
rizent, konat rigeni ke jmenovini profesorem, pougivat akademické insignie a konat akademické obrady. Tyto
gdlezitosti ajistuyi kromé nevrchnostenskych i vrchnostenskymi formami (innosti verejné spravy, vietné ejmeéna
rozhodovdni o pravech a povinnostech studentsi a nékterych dalsich osob, napi: wuchazelsi o studium, wnchazeci
0 jmenovdni docentem nebo profesorem. Toto rozhodovdni (napr. prijimdm ke studin, kouseni a dalsi formy
ovérovdni pogadavksi vyplyvajicich e studijnibo programu & rozhodovdni ve vécech babilitainiho 17zeni a rizent ke
Jmenovini profesorem) se uskuteliinje postupem podle dkona o vysokych Skoldch (v rizmyjch pripadech rizné
Sformalizovanym) a podle vnitinich predpisii vysoké Skoly nebo jeji souncdsti s pripadnym subsididarnim ugitim
spravniho tdadun nebo alespori Zdikladnich Zdsad (innosti spravnich organs (§ 177 odst. 1 spravnibo radu).
V bodé [64] oduvodnéni se pak mj. konstatuje, ze: ,,... habilitacni 7izeni a rizeni ke jmenovini
profesorem nelze v Zddném pripadé povagovat a jakési sonkromé 1izent jen proto, Ze do ného uchazel vstupuje
dobrovolné a e i v pripade, pokud by v ném neuspél, mu nic nebrini i naddle védecky bddat. Obé 1izent json totis
svého drubn antorizalnimi 1izenimi provadénmymi k tomn dkonem povérenymi subjekty (vysokymi Skolami
disponuyicimi prislusnon akreditaci) a v pripadé rizeni ke jmenovini profesorem 163 v uriité mire ministrem
Skolstvi a predevsim prezidentem republiky rozhodujicim jako spravni orgin na dkladé mocnéni daného nim
k tomn zikonem v souladn 5 . 63 odst. 2 a odst. 3 Ustavy. (...) Habilitacni rizeni a rizeni ke jmenovini

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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profesorem Je tedy sprivni 1izent vedené podle 3akona o vysokych skoldch s vyloncenim subsidiarni pongitelnosti
spravniho vadu (§ 72 odst. 13 a § 74 odst. 7 zikona o vysokych skoldch) vyjma dkladnich dsad linnosti
spravnich organsi (§ 177 odst. 1 a vbledem k povage obou rizeni ejmeéna § 2 odst. 2a 4, § 3 a § 6 odst. 1
spravniho radu), jehog vystup (negativni i pozitivni) je na akladé Falob prislusnych opravnénych subjeketi
prezkonmatelny ve spravnim sondnictvi.

35. Zasadni namitkou Zalobce byla nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
jednak v obecné roviné namital, ze rektor se v zalobou napadeném rozhodnuti jim vznesenymi
namitkami vibec nezabyval, kdyz pouze odkazal na sdéleni dékanky; pfitom i sdéleni bylo
v nékterych ¢astech nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Soud proto pfedné pfistoupil k
posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodua Zalobou napadeného
rozhodnuti.

36. Soud uvadi, Ze pfestoze se na habilita¢ni fizeni, tedy 1 na rozhodovani o namitkach proti prab¢hu
habilitacniho fizeni podle § 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach, nevztahuje podle § 72 odst.
13 zakona o vysokych skolach spravni fad, je tfeba zajistit, aby byla tato rozhodnuti fadné
odivodnéna a dostala pozadavku pfezkoumatelnosti. Zasadné je tedy tfeba i na rozhodnuti
dékanky a rektora o namitkach proti prabéhu habilita¢niho fizeni aplikovat obecné zasady
¢innosti spravnich organt (srov. napf. vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010-119), z nichz plyne povinnost rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit. Je-li totiz rozhodnuti dékanky a rektora o namitkach proti prabéhu
habilita¢nfho fizeni soudné pfezkoumatelné, musi mit soud moznost posoudit spravnost a
zakonnost prezkoumavaného rozhodnut; to vsak nen{ bez nalezit¢tho oduvodnéni mozné.
Pozadavek odivodnéni rozhodnuti rektora nebo dékana o namitkach proti postupu pii
habilita¢nim fizeni je nadto vyslovné stanoven pfimo v § 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach.
Soud zduraznuje, Ze z jazykového znéni § 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach jednoznacné
vyplyva, ze musi byt odivodnéno rozhodnuti rektora nebo dékana; neni ale stanoveno, které
z téchto rozhodnuti musi byt odivodnéno ¢i snad Ze by musela byt odivodnéna obé piipadna
rozhodnutf; tudiz dikci zakona plné postacuje, je-li fadnym zpusobem odavodnéno pouze
rozhodnuti dékanky a rektor, ktery se s pfedchozim rozhodnutim dékanky zcela ztotoznil, na néj
v oduvodnéni toliko odkaze tak, jak se stalo v dané véci.

37. Soud posoudil sdéleni dekanky jako rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot’ se jedna
o vrchnostensky akt urceny konkrétnimu adresatu, do jehoz pravni sféry je jim zasazeno, kdyz jim
bylo zalobci fakticky oznameno, Zze dékanka jeho namitkam proti postupu pii habilitacnim fizeni
nevyhovuje.

38. Soud navic v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, ve kterém se uvadi, ze: ,,... ve spravnim 1izeni pritom tord roghodnuti
obou stupiiii jeden celek. (...) Nelze vsak vyloulit ani opalny postup, kdy mezery v odivodnéni odvolaciho, resp.
rozkladového orgdnn, které by jinak zprisobovaly jeho neprezkonmatelnost, zapini argumenty obsagené jig v
prostupriovém rozhodnuti. Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orginu je totis zejména reagovat na odvolacs
resp. rozkladové namitky (srov. § 89 odst. 2 véta drubd zdkona & 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni
pozdéjsich predpisi), pricems 3 hlediska ekonomie 1izeni neni vylouieno, aby argumentaci spravnibo orgdnu
proniho stupné pouze dopinil. Nékdy pak miige rozhodnuts, jims se odvolani & rozklad gamitd a napadené
rozhodnuti se potvrzuge, prisobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot’ stavi na dikladech, vybudovanych
orgdnem proniho stupné a doplinje pouze chybéjici detaily & opravuje ojedinélé prebmaty.

39. Soud ma za to, ze ackoliv rozhodnutim zalovaného nebylo pfezkoumavano rozhodnuti
prvostupniového organu, je mozné vychazet ztoho, ze fizeni o namitkiach proti postupu
v habilitacnim fizen{ podle § 72 odst. 14 zakona o vysokych Skolach tvoii jeden celek, ktery
zahrnuje jak rozhodnuti dékanky, tak rozhodnuti rektora; Zzalobou napadené rozhodnuti je tedy
tfeba vnimat nikoli osamocené, nybrz ve spojitosti se sdélenim dékanky. Je-li zalobou napadené
rozhodnuti vaimano timto zpusobem, je nepochybné srozumitelné a je opfeno o dostatek
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relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ rektor, resp. dékanka, rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou, podle které
musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespraivné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3.
2004, ¢.j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vypofadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravai organy:
v« Hemaji povinnost vyporddat se s kazgdou dilii namitkon, pokud proti tyrgeni iitastnika 1izent postavi pravni
nazor, v jeho¥ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné konformnim i Ustavni
sond v ndlezn ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravediivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e
podpora sprivnosti jejich avéri je sama o sobé dostatecna.* (srov. také rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze
dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43). “

Soud shrnuje, Ze se s pfihlédnutim ke specifické povaze habilitacniho fizeni jakoz i k zakonnému
pozadavku oduvodnéni (pouze) jednoho z vydavanych rozhodnuti o namitkach neztotoznuje s
namitkou zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti rektora je nepfezkoumatelné pro nedostatek
odtvodnéni.

Zalobce taktéZ namital, Ze se alovany nezabyval nepfezkoumatelnosti difvéjsiho rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 109/50/2012-1V, kterym bylo rozhodnuto o dfive podanych
namitkach zalobce. Zakon o vysokych skolach v § 72 odst. 13 stanovi, Ze na habilitacni fizeni se
nevztahuje spravni fad, aniz by samostatné upravoval moznost podat proti rozhodnuti rektora
odvolani, popf. jiny opravny prostfedek; naopak v souladu s § 72 odst. 14 zakona o vysokych
skolach je stanoveno, ze rozhodnuti rektora o namitkach proti postupu pfi habilita¢nim fizeni je
nemohlo jiz byt v daném fizeni pfezkoumavano. Z zaloby nadto ani neni zfejmé, ceho by
takovym pfezkumem mélo byt dosazeno, naopak se soudu takovyto pfezkum s ohledem na

vvvvvv

zcela neucelny a nelogicky pozadavek.

Zalobce nesouhlasil s Zalovanym v tom, jaké ¢asti habilitaéniho fizeni jsou veiejné a jaké nikoli.
Soud povazuje tuto namitku zalobce za neduvodnou, nebot’ z zadného ustanoveni zakona
o vysokych skolach, popf. z jiného zakonného ustanoveni neplyne pravo zalobce ucastnit se
tajného hlasovani védecké rady, pfi kterém neni vyloucena piipadna diskuse clent védecké rady
tykajici se habilitacniho fizeni. Soud odkazuje pfedevsim na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 1. 2013, &j. 30 A 73/2012-73, jehoz pravni véta mj. zaf: ,II1. 1 souladn s § 72 odst. 9
zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch, je verginé zaseddani védecké rady diilesiton a pevnon souniasti
habilitatniho 17zent, béhem které se kond habilitaini predndska a obbajoba habilitacni price. Ndsleduje rogprava
a poté tagné hlasovani, které neni nijak blige procesné upraveno a nelze v jeho ramei vyloucit neformaini diskusi &
vimeénu ndzori na nchagece, Jejmeéna v navagnosti na jeho predehogi vystoupeni pri vereiném asedani.” Soud
odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 019, ¢ j. 9 As
117/2018-56, jehoz pravni veta je nasledujici: ,,Pokud védeckd rada v tajném hlasovini neschvdli navrb
na jmenovini nchazece docentem, v disledfen lehof je babilitacni 17%eni astaveno, je odiivodnéni jejiho postupu
1 respektovani tajnosti volby fakticky omezeno a v sounladn s § 72 odst. 10 zdkona & 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skoldch, ve néni sicinném od 1. 1. 2006, od néj bylo upusténo.” Podle § 72 odst. 9 zakona o
vysokych skolach se habilita¢ni pfednaska a obhajoba habilitacni prace konaji na vefejném
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zasedani védecké rady. Zakon tedy opét jednoznacné stanovi, jaké konkrétni ¢asti habilitacniho
fizeni jsou vefejnosti pifstupné. Dckanka pfitom argumentovala ve sdéleni zcela stejnym
zpusobem a zalobce v Zalobé ani nesporoval, ze by jeho habilitacni pfednaska ¢i obhajoba nebyly
konany ve vefejném zasedan. Zalobce v tomto pifpadé uplatnil toliko obecné formulovanou
namitku, resp. svij ryze subjektivni nazor, ze by jakékoli zasedani védecké rady meélo byt
nevefejné; soud v dané véci neni povolan cinit odborna pojednani na zalobcem v obecné roviné
pfedestfené problematické okruhy, jez nemaji zadnou konkrétni souvislost s nyni posuzovanou
véci. Soud pfitom ze zapisu ze zasedani védecké rady ze dne 21. 10. 2015 zjistil, ze védecka rada
posuzovala v souladu s § 72 odst. 1 zakona o vysokych skolach toliko védeckou kvalifikaci
zalobce a o navrhu na jmenovani zalobce docentem hlasovala jednomyslné. Jinou verzi tohoto
zapisu soud ve spravnim spise nenalezl.

Zalobce dale namital vadné ustavovani habilita¢nich komisi. Uvedl, ze podle § 72 odst. 5 zakona
o vysokych $kolach ve spojeni s ¢. 2 odst. 1 Radu habilitaéniho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem Univerzity Karlovy ma dékan povinnost do jednoho mésice ode dne podani navrhu
uchazece, kterym se zahajuje habilitacni fizeni, pfipravit navrh na ustaveni habilitacni komise,
pficemz tento navrh pfedlozi ke schvaleni nejbliz§imu zasedani védecké rady. Zduraznil, ze
prvostupniovy organ byl tedy povinen predlozit pfesné takovy navrh, jaky pfipravil ve stanovené
lhate, bez ohledu na aktualni situaci, a ze uvedena jednomeési¢ni lhita neni lhitou poradkovou.
Ani tuto namitku zalobce nepovazuje soud za duvodnou. Zalobce sice tvrdil, Ze se nejedna o
pofadkovou lhutu, aniz by vsak tento svtj pravni nazor blize vysvétlil; navic z jazykového znéni
vyse citovaného zakonného ustanoveni rozhodné nevyplyva charakter jednomeésicni lhuty
k ustanoveni komise jako lhuty propadné, nebot’ vysokoskolsky zakon neuvadi, ze by s jejim
marnym uplynutim byl spojen zanik prava na ustanoven{ habilitacni komise. Soudu ale pfedevsim
neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim zalovaného — kromé prodlouzeni jednomési¢ni Ihuty —
byl Zalobce poskozen, nebot’ z jeho zmatecného liceni neni jasné, jaky navrh byl anebo nebyl
veédecké radé pfedlozen, jaci navrzeni clenové habilitacni komise byli vyménéni, v ¢em byla tato
vyména nestandardni apod. Namitka Zalobce byla ze strany dékanky fadné vypofadana spravnym
poukazem na skutecnost, ze habilitacni komise vznika az okamzikem schvéleni védeckou radou a
odmitnutim tvrzeni zalobce o nutnosti pfedlozeni védecké radé neménného navrhu ¢lent komise
i vzhledem k pfipadnym rezignacim jejich clent. Dékanka navic namitku pratahd v fizeni oznacila
za subjektivni nazor Zalobce. Soud uzavira, ze byt nebyla dodrzena zakonem stanovena
jednomésicni Thata pro piipravu navrhu na ustanoveni habilita¢ni komise, jedna se toliko o zcela
bagatelni procesni pochybeni, jez nedosahlo takové intenzity, aby oduvodnilo zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, protoze v jeho disledku nebylo do pravni sféry Zalobce negativhim
zpusobem definitivné zasazeno.

Ze stejného duvodu povazuje soud za neduvodnou rovnéz namitku zalobce, Ze nebyly fadné
vypofadany jeho namitky vznesené bé¢hem habilita¢ni pfednasky. Soudu totiz z zaloby vibec neni
seznatelné, jaké konkrétni namitky Zzalobce ddajné vznesl, zda se jednalo pouze o namitky
podjatosti ¢lentt védecké rady nebo i o jiné namitky proti postupu v habilitacnim fizeni.
S ohledem na tak vysokou obecnost uplatnénych namitek tyto nelze soudem konkrétnim
zpusobem vypofadat. Soud pfesto doplnuje, ze dékanka se s uvedenou namitkou zalobce opét
fadné vypotadala, kdyz ji posoudila shodn¢ jako soud za neurcitou, nebot’ byla podana proti celé
védecké radé a nebyla nikterak od@vodnéna; a rozebirala i spornost pravni povahy namitek
vznesenych zalobcem pifi habilita¢ni pfednasce.

Rovneéz tak pokud jde o zalobni namitku, ve které Zzalobce nesouhlasil s provedenym posouzenim
svych namitek tykajicich se oboru habilita¢niho fizeni, soud uvadi, Ze je povazuje za natolik
obecné formulovanou, ze ji nelze konkrétnim zpasobem vyporfadat, nebot’ z ni ani neni zfejmé, s
jakymi konkrétnimi odbornymi posouzenimi zalobce nesouhlasi Na tomto misté soud
zduraznuje, Ze soud ani nenf opravnén pfezkoumavat odbornou, vjzkumnou ¢i védeckou droven
vysledku vykonu habilitanta. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 17. 1. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 — 141, kde soud jednoznacné uvedl, ze:
o[ RJlasifikace statni 3kousky je vysledkem hodnoceni védomosti studenta, které ndlegi pouge kusebni komisi a
nepodléha sondnimu prezkumuy; sondni prezkum spoliva v pregkumu dodrieni podminek stanovenych pro kondni
statni - kousky pravnimi ¢ studgnimi predpisy, nikoli v prezkumn védomosti uplatnénych studentem pri
samotném vykonu kousky a tonu odpovidajiciho ohodnoceni e strany kousejicich.

K namitkam zalobce sméfujicim proti postupu spravnich organd béhem habilitacniho fizeni soud
opétovné poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2009, ¢. j. 9 As
1/2009-141, v némz se k rozsahu pfezkumu statni zavéreéné zkousky na vysoké skole uvadi, ze:
v Student pii fonani statni kousky nemd privo na ,vysledek, ale na ,,iddny proces” s ni sonvisejici, ktery je
primdrné uriovdan podminkami danymi studijnim programem, resp. studijnim a kuSebnim rvddem [§f 62 odst. 1
Ppism. d) zikona o vysokych skolich]. ,,Radny proces* garantuje rovnon ochranu priv a rovné zachizeni se vsemi
studenty za  obecnym  prisobem  stanovenych  podminek.” Obdobné 1 v tomto pfipadé muze byt
pfedmétem pfezkumu toliko ,,fadny proces™ habilitacniho fizeni. Zalobce sice v zalob& namital
nerovné zachazeni s habilitanty béhem habilitacnfho fizeni a neopravnéné zasahy rektoratu do
habilita¢niho fizen{; neodbornost a podjatost clenti védecké rady, avsak veskeré tyto namitky byly
uplatnény v ryze obecné roviné, kdyz zalobce neuvedl v jakém konkrétnim pfipadé a jakym
konkrétnim zptsobem rektorat do jeho habilitacniho fizeni zasahl; taktéz netvrdil, ktefi clenové
védecké rady nesplnovali kritérium odbornosti, a u kterych uplatnil namitku podjatosti a z jakého
konkrétntho davodu; Zalobce ani namitku nerovného zachazeni s habilitanty nikterak
nespecifikoval tak, aby z ni bylo zfejmé, v ¢em konkrétné zalobce tuto nerovnost spatfuje a jakym
odlisnym zpusobem bylo sjinymi (konkrétné urcenymi) habilitanty na rozdil od Zalobce
zachazeno. Pokud Zalobce v zalobé pozadoval, aby spravni organy odnaly jiz udélené tituly
dvéma dalsim habilitantim pro pochybeni v jejich habilitacnich fizenich, soud uvadi, ze nelze
v ramci habilitacntho fizeni zalobce ménit ¢i rusit rozhodnuti o udéleni titulu jinym osobam
v odlisnych fizenich. Dékanka ve sdéleni reagovala na vyse uvedené namitky tak, ze je odmitla
s tim, Ze se jedna o subjektivni nazory Zalobce a namitky sméfujici proti hodnoceni jinych osob
v ramci jejich vlastnich habilita¢nich fizenich nehodlala komentovat, nebot’ nenalezla jejich
souvislost s habilitacnim fizenim zalobce. Soud tedy konstatuje, Zze z ni¢eho, co zalobce namital,
objektivné nevyplyva, ze by zalovany v pfipadé habilitacniho fizeni Zalobce nedodrzoval fadny
proces habilitacniho fizeni ¢i jakkoli jinak zamérné sméfoval k tomu, aby Zalobce nebyl jmenovan
docentem. Pozitivnim vystupem habilitacniho fizeni je jmenovani docentem, které ¢ini rektor;
naopak negativnim vystupem je fikce rozhodnuti o zastaveni habilita¢niho fizeni, které cini
védecka rada. Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze rozhodnuti védecké rady o zastaveni
habilita¢niho fizeni Zalobce nema plvod ve skutecnostech namitanych Zalobcem. Na tom nic
nemohou zménit ani pifpadna drobnéjsi pochybeni na strané Zalovaného, jako napf. zalobcem
tvrzené nedodrzeni lhuty pro pfipraveni navrhu na ustaveni habilitacni komise ¢i pratahy v fizeni.

Soud ma za zcela nedivodnou i namitku zalobce, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do
spravniho spisu, nebot’ soucasti spravniho spisu jsou 1 protokoly dle § 38 spravniho fadu ze dne
13. 1. 2016 a ze dne 21. 4. 2016, z nichz jednoznacné vyplyva, ze zalobce osobné nahlédl do
vsech ¢astf svého habilitacntho spisu; dokonce si pofidil zvukové zaznamy habilitacni pfednasky a
nasledné diskuse. Zalobce je p¥itom na obou protokolech vlastnoruéné podepsan.

K namitce zalobce, Ze jeho habilitacni fizeni bylo zahajeno pro obor — kinantropologie — smér
psychologie sportu, pficemz nyni podle jeho tvrzeni Zzalovany ma popirat, ze by bylo takovéto
habilita¢ni fizeni s rozdélenim na sméry konano, soud konstatuje, ze ze zapisu zasedani védecké
rady ze dne 21. 10. 2015, v némz je pisemné¢ zachycen podstatny obsah zalobcova habilitacniho
fizeni, je zfejmé, Ze habilitoval pro obor — Kinantropologie; jeho prace nesla nazev: Aktivity
v piirodé jako prostfedek kultivace osobnosti v kontextu rozvoje kurikul tercialntho vzdélavant;
nazev jeho pfednasky byl: Problematika akreditaci v oboru kinantropologie. Soud pfitom ze
spisového materialu nezjistil zadné polemiky ¢i odmitnuti ze strany védecké rady ani dékanky ¢i
rektora rozdéleni habilitacniho fizeni Zalobce na sméry. Veskera odborna diskuse védecké rady
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byla vedena toliko ohledné nedostatecné urovné zalobcova vykonu béhem fizeni, kdy bylo vzato
v potaz, ze fada materiali pfedlozenych zalobcem vykazovala nepfesnosti a nepravdivé udaje, dva
oponentské posudky byly jednoznaéné negativni a clenové komise se shodli na nedostatecné
odborné urovni habilitacni prace Zzalobce. Pouze vyse uvedené skutecnosti byly jedinym duvodem
pro nedoporuceni navrhu na jmenovani zalobce docentem. Soud tedy danou namitku vyhodnotil
jako ryze ucelovou.

Soud konstatuje, ze Zzalovany pfedlozil podklady zaznamenavajici postup pfi obhajobé a dalsi
dokumentaci, z niz bylo vychazeno pfi rozhodovani o habilita¢ni praci zalobce. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, ze spisového materialu soud nezjistil, Ze by v habilita¢nim fizeni doslo k zasadnimu
poruseni zakonem ¢i vnitinimi pfedpisy stanovenych pravidel. Naopak to byl zalobce, kdo v dané
véci neunesl bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné nezakonnosti pfi habilitacnim fizeni; soud nad
ramec poznamenava, ze odkazem na listiny ze spravniho fizeni ani nemohou byt nahrazena fadna
zalobni tvrzeni.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, bylo vydano v souladu
se zakonem a judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera
by m¢la za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtvodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot’
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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