¢.j. 48 A 115/2016- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing. K. T.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem namésti TGM 142, 261 01 Pfibram I

proti

zalovanému: Generalni feditel Generalniho finanéniho feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 116001/16/7400-40185-050630,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2016, &.j.116001/16/7400-40185-050630, se
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam JUDr. Antonina Janaka, advokata,
na nahradé nakladt fizeni Castku ve vysi 16 342 K¢, a to do tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani ucastnikt

Zalobce se zalobou podle casti tietl, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.“), podanou osobné dne 9. 11. 2016
k Méstskému  soudu v Praze a postoupenou jeho usnesenim ze dne 28.11.2016,
¢.j. 3 Ad 25/2016-39, Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému, domaha zruseni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.10.2016, ¢.j.116001/16/7400-40185-050630 (dale jen
»hapadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditele Finanéniho uradu pro Stfedocesky kraj (ddle jen ,,sluzebni organ®) ze dne 23. 6. 2016,
C.j. 94578/16/7421-20290-203584 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce
pfeveden na jiné sluzebni misto.

Zalobce pracoval jako feditel sekce Uzemni pracovisté P. na Finanénim tfadu pro Stredocesky
kraj a dne 1. 7. 2015 mu na zikladé § 188 odst. 1 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni
zakona ¢.302/2016 Sb. (dale jen ,zikon o statni sluzbé“) vznikl sluzebni pomér na dobu
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neurcitou. Na sluzebni misto zalobce bylo dne 18. 12. 2015 vyhlaseno vybérové fizeni, v némz
byli vybrani dva nejvhodnéjsi uchazeci, ktefi ve vybérovém fizeni uspéli, z nichz jednim byl
zalobce. Na sluzebni misto byl nakonec vybran jako nejvhodnéjsi druhy uspésny zadatel, ktery byl
nasledné jmenovan. Prvostupniovym rozhodnutim podle § 61 odst. 1 pism. d) zdkona o statni
sluzbé byl zalobce s ucinnosti od 1.7.2016 pfeveden na sluzebni misto odborného rady se
sluzebnim pusobistém v Praze. Zalobce byl zafazen do 11. platové tidy a do 12. platového
stupné, plat mu byl urcen ve vysi 41 570 K¢. Odvolani Zzalobce proti prvostupniovému rozhodnuti
bylo Zzalovanym zamitnuto.

Zalobce pfedné namita nespravné pravni posouzeni podminek pro to, aby byl pfeveden na jiné
sluzebni misto, pficemz se dovolava toho, Ze jim dosud zastavané sluzebni misto nebylo volné.
Nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze doslo ktzv. ,pfesoutézeni” jeho sluzebniho mista.
Vybérové fizeni na obsazeni sluzebniho mista bylo konano podle § 188 odst. 6 zakona o statni
sluzbé. Toto ustanoveni odkazuje na § 51 odst. 4 zakona o statni sluzbé, nikoliv na celé
ustanoveni § 51 zakona o statni sluzbé, § 27 a § 28 odst. 2 az 4 zakona o statni sluzbé tak nelze
pouzit. Podle zalobce je smyslem tohoto ustanoveni reagovat na skutecnost, ze na konkrétni
mista pfedstavenych, jimz vznikl sluzebni pomér ex lege, nelze konat vybérova fizeni, kdyz takova
mista nejsou uvolnéna, zaroven je vsak misto pfedstaveného zikonem c¢asové ohraniceno.
Umyslem zakonodarce bylo, aby takovy piedstaveny, ktery splni stanovené podminky, tedy ve
vybérovém fizeni uspéje, byl na své dosavadni misto zafazen. Opacny postup pouzity v jeho
piipad¢ prfedstavoval zneuziti zdkona, nebot’ ,pfesoutézeni vedouciho mista vedlo jen
k netransparentni realizaci politické libovule, ,,odejiti Zalobce a jeho nahrazeni loajalnim statnim
zaméstnancem. Zalobce namita, Ze na vybérové fizeni konané podle § 188 zdkona o statni sluzbé
nelze beze zbytku aplikovat ustanoveni § 51 zdkona o statni sluzbé, které se tyka obsazeni
volného sluzebniho mista pfedstaveného. Protoze pro tuto nezakonnost nelze uzaviit, Zze jeho
misto bylo obsazeno postupem podle zakona o statni sluzbé, jak pfedpoklada § 188 odst. 1, je
tfeba dovodit, Zze zalobce je i nadale pfedstavenym na tomto sluzebnim misté, a ze proto nebyl
divod postupovat podle § 61 odst. 1 pism. d) zdkona o statn{ sluzbé a pfevadét jej na jiné
sluzebni misto v dusledku uplynuti doby, na kterou byl na pfedchozim sluzebnim misté zatazen
nebo jmenovan.

V dané véci se sluzebni organ dopustil pochybeni, pravdépodobné na politické zadani vytvofil
okruh lidi, kteff se na organizaci vybérového fizen{ a nasledné také na vybéru uchazece podileli.
Doslo tak fakticky k odvolani Zalobce z jeho sluzebniho mista, aniz by se mohl jakkoliv branit.
To podle n& plyne ztoho, 7e na misto zalobce byl vybran byvaly predstaveny Uzemniho
pracovisté Praha — vychod, na jehoz misto byl po Gcelovém zruseni vybérového fizeni, v némz
uspél, jmenovan nékdo jiny, a proto se pro n¢j ,naslo“ misto predstaveného na Uzemnf
pracovisté v P.. S ohledem na nezakonnost vybérového fizeni, které dosud ani nebylo fadné
skonceno, je tak nadale sluzebn{ misto obsazeno zalobcem, aniz by byly dany podminky pro jeho
pfevedeni na jiné misto. Sekce pro statni sluzbu podala k této otizce stanovisko, podle n¢hoz
bude sluzebni misto obsazeno na zakladé vybérového fizeni v pfipadé, ze se dosavadni vedouci
ufadu nepftihlasi nebo v ném neuspéje, takovy postup vsak nebylo mozné aplikovat v dané véci,
nebot’ zalobce ve vybérovém fizeni uspél, jeho sluzebni misto tak nemohlo byt volné. Zakon
spojuje termin ,uspél® vyslovné jen se situaci, kdy zadatel splni pfedpoklady pro vykon funkce,
nikoliv s uzavienim dohody o vybéru jiného nejvhodnéjsitho zadatele. Rovnéz metodicky pokyn
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 6/2015, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni
vybérovych fizeni na obsazeni sluzebnich mist statnich zaméstnancu a predstavenych (dale jen
»pokyn k vybérovym fizenim®), neobsahuje Zadnou moznost vybéru jiného Zzadatele, ktery ve
vybérovém fizeni uspél, pokud se misto nestane volnym v disledku toho, Ze dosavadni
pfedstaveny neuspél.

Napadenym postupem byl téz zjevné porusen princip vybéru nejlepsiho z kandidata,
nebot’ protokol zjednani komise ani dohoda ve smyslu § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbé
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neobsahuje pofadi zadatelt, ktefi uspéli, pouze jejich seznam v abecednim pofadi a neobsahuje
ani jakékoliv odivodnéni, pro¢ byla dana pfednost druhému uchazeci pfed Zalobcem, ktery ma
v$echny pfedpoklady pro vykon zastavané funkce a v fizeni pfedepsaném zakonem uspél, presto
by vsak mél byt podle vykladu zalovaného z funkce odvolan. Takovy postup je v porovnani se
zakonem garantovanou zarukou pro statni zaméstnance, kteff obsadi volna sluzebni mista, zjevné
postupem diskriminaénim. Zalobci je zfejmé, ze na obsazeni sluzebniho mista nenf pravni narok,
pfesto vSak by proces vybéru nejvhodnéjsitho Zadatele mél byt transparentni, nediskriminaéni
a pfezkoumatelny, coz zde nebylo naplnéno. Zakon o statni sluzbé deklaruje zaruku stabilntho
a kvalitntho vykonu statni spravy kvalifikovanymi statnimi zaméstnanci s vysokou osobni
odpovédnosti a povinnostmi a soucasné zaruku jejich nezavislosti a stability s cilem vytvofit
dobfe fungujici systém sluzebniho postupu. Ochranu vsak nelze poskytovat jen tém, co vzejdou
z novych vybérovych fizeni, ale téz stavajicim pfedstavenym, ktefi se v dosavadnim prabé¢hu
statni sluzby osvedcili a ve vybérovém fizeni uspéli. I statni zaméstnanec, ktery neuspéje, ma
pravo se branit podle § 168 odst. 3 zakona o statni sluzbé¢, a to i ve vztahu k jeho sluzebnimu
hodnoceni. Tim spise by podle Zzalobce mélo pravo na obranu svédcit i statnimu zaméstnanci,
ktery v provéfovani zptsobilosti na své misto ptedstaveného uspéje. Umyslem zikonodarce
nebylo umoznit vyménu na nejvyssich ufednickych postech, kdykoliv se zméni vlada, ve vztahu
ke stavajicim pfedstavenym mélo jit jen o provérku toho, zda spliuji predpoklady pro vykon své
funkce i podle nového zakona, a tomu postacoval vyrok ,,uspél®. Pokud dosavadni pfedstaveny
uspél, prokazal tim svou zpusobilost zastavat své misto, které tak logicky neni a nemutze byt
,,volné®.,

Nespravné pravni posouzeni zalobce dile namita 1 ve vztahu k samotnému fizeni o jeho
pfevedeni na jiné sluzebni misto. Sluzebni organ v dané véci nedbal metodiky zpracované k této
problematice — pokynu niméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se stanovi
podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (dile jen ,,metodicky pokyn®), a nerespektoval
princip pfiméfenosti a vhodnosti. Podle Zzalobce pfedevsim plati, ze nové sluzebni misto by mélo
byt ve stejném misté, jako bylo pivodni pusobisté. V tomto ohledu nesouhlasi s odivodnénim
zalovaného, ktery zménu pusobisté zduavodnil snahou o zabranéni diskriminace jinych
(nejmenovanych) stitnich zaméstnanct. Zalovanj nemtZe poukazem na problemati¢nost
dodrzeni pravidla totoznosti pusobisté¢ pfenést tento problém na zalobce a popiit zakladni
principy pfijaté metodiky. Za neodpovidajici jeho kvalifikaci i praxi povazuje zalobce také
samotné sluzebni misto, na které byl pfeveden, a za absurdni v tomto sméru povazuje souvisejici
argumentaci zalovaného, ze s ohledem na pozadované nizsi vzdélani a erudici, nez ma zalobce, je
toto misto pro n¢j vhodné. Objektivni davody v podobé existence neobsazenych
systematizovanych sluzebnich mist Finan¢niho tfadu pro Stfedocesky kraj nemohou odavodnit
fakt prevedeni Zzalobce na pro néj zcela neadekvatni misto v 80 kilometra vzdalené Praze. Navic
pfesto, ze zakon o statn{ sluzbé vyslovné nestanovi povinnost sluzebniho organu s dotcenym
zamestnancem dopfedu projednat jeho pfevedeni na jinou pozici, je tieba tuto povinnost dovodit
ze zakladnich principd zakona o statni sluzbé, v opa¢ném pfipadé by se statni sluzba stala
v dusledku tfedni liboviile chaotickou. Zalobce viak byl se zamyslenym krokem jeho prevedeni
seznamen jen formalné, z data a ¢isla pfidéleni spisové znacky zaznamu o udstnim jednani
a vlastniho prvostupnového rozhodnuti plyne, Ze sluzebni funkcionat mél rozhodnuti pfipravené
jiz pfed vytvofenim zaznamu z jednani. Jednani pak sluzebni organ se zalobcem vedl
vrchnostensky s tim, ze vse jiz bylo uzavfeno a vyfeseno a ze zalobce nemuze zvratit nezakonné
vybérové fizeni na jeho sluzebni misto a nema $anci cokoliv zménit. Zalovany se také
nevyporadal s otazkou snizeni platového zafazeni zalobce, nebot’ zafazeni do 11. platové tridy
dané systemizaci neobsazenych pracovnich mist pfedstavuje degradaci zalobce z hlediska jeho
kvalifikace i erudice 1 jeho vynikajicich vysledkti dosahovanych v fidici ¢innosti na sluzebnim
misté pfedstaveného v P.. Koneéné je prevedeni zalobce nepfiméfené a nevhodné i s ohledem na
jeho vek, zdravotni stav (ma problémy s kréni a bederni patefl) a rodinné vazby (manzelka
pobira invalidni dichod), nehledé na to, ze pfi dané dojezdové vzdalenosti z mista bydlisté v R. p.
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T. by zalobce stravil na cest¢ hromadnymi prostfedky 5 az 6 hodin denné¢. Takové sluzebni misto
neni pro zalobce vhodné a mélo byt postupovano podle ¢l. 55 odst. 2 pism. h) metodického
pokynu, ktery umoznuje v takovém pifipadé prevedeni zaméstnance jen s jeho souhlasem (ktery
zde ovsem nebyl dan).

Dale zalobce namita poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu. Jak
sluzebni funkcionaf, tak zalovany byli vrozporu spozadavkem § 69 odst.1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad“) ve svych
rozhodnutich nespravné oznaceni. Ing. K., ktery rozhodoval v prvnim stupni, navic podle § 159
zakona o statni sluzbé nemél pravomoc ve véci rozhodovat. Zalobce byl pavodné na sluzebni
misto jmenovan zalovanym, z hlediska personalnfho byl tedy Zalovany jeho pfimym nadfizenym.
Dovozovani pravomoci sluzebniho funkcionafe rozhodovat o pfevedeni na jiné sluzebni misto
jen proto, ze systematizované uvolnéné misto spada do jeho pusobnosti, povazuje zalobce za
absurdni a neodpovidajici zakonu o statni sluzbé. To by pak mohl o jeho pfevedeni rozhodovat
napf. i feditel Financ¢nfho ufadu pro Jihocesky kraj nebo jiny spravni ufad (napf. Katastralni ufad
pro Stfedocesky kraj), pokud by byl v ramci daného kraje ¢i tfadu Zalobce pfevadén na konkrétni
sluzebni misto. Prvostupniové rozhodnuti vydané organem, ktery k tomu nemél pravomoc, je tak
nicotné a rozhodnuti zalovaného, ktery k této nicotnosti neptihlédl, je nezakonné.

Nedostatek pravomoci zalobce rovnéz namita, jde-li o vyrozuméni o vybéru jiného uchazece,
které podepsala Ing. I. B., pfedsedkyné vybérové komise. Podle § 164 odst. 4 zakona o statni
sluzbé zadatele o tom, zda uspéli nebo neuspéli, vyrozumiva sluzebni organ, nikoliv vybérova
komise. Protoze sluzebni organ nevyrozumeél Zalobce o vysledku vybérového fizeni, nebylo
dosud vybérové fizeni fadn¢ ukonceno. Tvrzené pfeneseni opravnéni na predsedkyni vybérové
komise sluzebnim pfedpisem ¢. 9/2015 nenf platné, protoze prava vedouciho sluzebniho uradu
pii rozhodovani v fizenich ve vécech sluzby nejsou podle § 14 odst. 3 zakona o statni sluzbé
ptenositelna. Rozhodovani ve vécech vybérovych fizeni véetné zatazovani na sluzebn{ mista, a to
1 pfedstavenych, je ve smyslu § 159 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o statni sluzbé¢ fizenim ve vécech
sluzby, u néjz je vylouceno, aby rozhodnuti pfijal nékdo jiny nez sluzebni organ ve smyslu § 10
zakona o statni sluzbé, a tim nemuze byt ad hoc vytvofeny kolegidlni organ v podobé¢ vybérové
komise, ani jeji predsedkyné. Pokud by vsak skutecné na Ing. B. byla pravomoc ucinit
vyrozuméni platné pfenesena, méla vyslovné uvést, Zze vyrozuméni ¢ini za pifislusny sluzebni
organ a na zakladé jakého zmocnéni. Podle Zalobce nelze pfijmout ani tvrzeni spravnich organt,
ze vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni ani vyrozuméni o vybéru nejvhodnéjsitho uchazece
nepfedstavuji rozhodnuti ve smyslu § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé, obzvlast¢ pokud samy
argumentuji ustanovenim § 14 odst. 3 zakona o statni sluzbé, ktery se tyka praveé rozhodovani.
Konstatovani, ze na pfijeti do sluzebniho poméru neni pravni narok, samo o sobé nestaci, nebot’
existence spravniho uvazeni o tom, zda bude konkrétni osoba piijata do sluzebnitho poméru,
nezaklada sluzebnimu organu prostor pro libovuli, nebot” musi respektovat praivo obcanu na
rovny piistup k vefejnym funkcim zakotvené v ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 25 pism. c¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech vyhlasenym pod ¢.
120/1976 Sb. i zakaz diskriminace, jak vyplyva i zjudikatury Nejvyssiho spravantho soudu
k otazce nenarokového jmenovani do vefejné funkce soudce. Vyrozumeéni pfitom neni pouhym
zprostfedkovanim vule, nebot’ se od néj odviji lhita k podani namitek, které jsou do té miry
relevantnim tkonem, Zze mohou podle § 164 odst. 5 zakona o statni sluzbé vést i ke zrueni
vybérového fizeni. Namitky pfitom nalezely i zalobci jakozto uspésnému zadateli, jak uvadi na
str. 21 pokynu k vybérovym fizenim poznamka ¢. 49, v takové situaci vSsak mél byt o takovém
pravu poucen, a mél-li podle ¢l. 20 odst. 4 a 5 pokynu k vybérovym fizenim pravo podat namitky
1 do zakonnosti vysledku vybérového fizeni, mél byt informovan i o bodovém hodnoceni a jeho
principech, nebot’ nezakonnost{ vysledku muze byt i tmyslné zvyhodnujici bodové hodnoceni
nckterého uchazece. Chybéjici informace o kritériich hodnoceni pak zpusobuje netransparentnost
vybéru. Sluzebni funkcionat dale pochybil, kdyz namitky zalobce ze dne 6. 6. 2016 uplatnéné
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proti vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni posoudil jako obecnou stiznost podle spravniho
fadu, kterou shledal nedivodnou, pficemz namitky fesil sluzebni funkcionaf, proti némuz
stiznost sméfovala, nikoliv statni tajemnik na ministerstvu financi (a navic nebyla splnéna ani
Ihita 30 dnit pro vyfizeni stiznosti). Zalovany porusil zakon o statni sluzbé zvlast” hrubé i tim, e
se ucastnil hlasovani vybérové komise nebo mu byl prozrazen vysledek jejtho hlasovani, jak
vyplyva z listiny oznacené jako ,, LV yrozumeéni o vyiizeni poddni ze dne 6. lervna 2016 ve véci vybérového
rizent na siugebni misto & 211213 kterou vydalo Generalni financni feditelstvi a podepsan byl Ing.
M. J. (zalovany), v niz je pro zdivodnéni vybéru uvedeno bodové hodnoceni jednotlivych
zadatelu vybérovou komisi.

V poslednim  zalobnim bod¢ Zzalobce obsahle namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi spocivajici v nevypotadani jeho namitek. Zalovany podle néj
ignoroval jeho namitky vztahujici se k fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
kdyZz pouze uved], ze tyto namitky byly vyporadany samostatné, nebot’ ¢ast podani zalobce byla
vyhodnocena jako stiznost. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jako uspésny uchaze¢ ve vybérovém
fizeni nemél moznost namitky podat, véak mély byt vypofadiny vtomto fzeni. Zalovany
nespravné dovodil, ze pfedmétem pfezkumu v odvolacim fizeni v dané véci je toliko splnéni
podminek § 61 zakona o statni sluzbé, a nikoliv otazka zpusobu skonceni dosavadniho
sluzebniho mista zalobce. Otazka ukonceni vybérového fizeni a obsazeni zalobcova sluzebniho
mista ve smyslu § 188 odst. 1 zakona o statn{ sluzbé vsak je podle néj zasadni (byt’ pfedbéznou)
otazkou, bez jejthoz zodpovézeni nemohl Zalovany pfistoupit k posuzovani souladnosti postupu
s §61 zikona o statni sluzbé. Zalovany mél dale pochybit, kdyZ v rozporu s metodickym
pokynem nevypofadal namitku nevhodnosti daného sluzebniho mista pro zalobce z hlediska
vzdalenosti od jeho bydlisté, z hlediska jeho vzdélani a zdravotni zpusobilosti a z hlediska oboru
sluzby, platového zafazen{ a pracovnich zkusenosti zalobce. Spravni organy se vhodnosti daného
sluzebniho mista vibec nezabyvaly, vibec neprovedly dokazovani o tom, jaka ostatni konkrétni
mista byla volna (to plyne jiz z ¢isel jednacich, ktera dokladaji, ze rozhodnuti o pfevedeni na jiné
sluzebni misto bylo vyhotoveno dffve nez zaznam z ustniho jednani), a neuvedly, jaké duvody je
vedly k vybéru pravé toho mista, na které byl zalobce pfeveden. Neuvedly ani to, zda bylo
k dispozici jiné volné misto v ramci sluzebniho pusobiste P., eventualné zda bylo dostupné
v jiném sluzebnim ufadu v P.. Pokud konstatovaly, Ze k dispozici je pouze jediné vhodné misto,
zalobce postrada ivahu o tom, pro¢ bylo vhodné pravé jen toto misto a proc¢ jina konkrétni volna
mista nebyla pro zalobce vhodna. V rozporu s metodickym pokynem byl Zalobce pfeveden na
nevhodné misto, které je hluboko pod uroven jeho schopnosti, dosavadnich zkusenosti
i pfedpokladii pro vykon vysokych funkci, které je vjiném sluzebnim pusobisti a s nimz je
namisto 14. platové ti{dy spojena 11. platova tfida, namisto toho, aby bylo postupovano podle §
62 zékona o statni sluzbé. Zalovany nélezité nevypotadal ani dalsi namitky Zalobce uvedené
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
mél k dispozici pouze listiny nazvané ,,Doplnéni odvolini do rozhodnuti o prevedeni na jiné slugebni misto
e dne 23. lervna 2016 “a ,Doplnéni tvrzeni a argumentsi k odvolani do rozhodnuti o prevedent na jiné slugebni
misto e dne 23. cervna 2016 a nikoliv samotné odvolani ze dne 27. 6. 2016, které bylo zalovanému
doruc¢eno do datové schranky dne 28. 6. 2016.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Namitka napadajici prabéh a vysledek vybérového fizenf je
neopodstatnéna, nesouvisi s pfedmétem tohoto fizeni. Spravnost postupu zalovaného v ramci
vybérového fizeni byla k podnétu zalobce dffve Setfena rovnéz statnim tajemnikem Ministerstva
financi, Mgr. J. S., jenz také shledal Zalobcovu stiznost nedtvodnou.

11. Jde-li o vhodnost sluzebniho mista, na které byl Zalobce pfeveden, setrvava zalovany na svém

nazoru, ze se jedna o sluzebni misto vhodné ve smyslu pozadavki stanovenych
§ 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé a rovnéz dle metodického pokynu. Své uvahy stran
vhodnosti sluzebniho mista obsahle vyjadiil v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na néz
odkazuje.
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Zalovany uvedl, ze zalobce do 30. 6. 2016 zastaval sluzebni misto odborného rady/teditele a byl
zafazen do 13. platové tfidy ve smyslu nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. Z piehledu systemizace
sluzebnich mist pro rok 2016 schvalené dne 7. 12. 2015 usnesenim vlady ¢. 1006 vyplyva, ze
sluzebni mista v této platové tfidé jsou v podminkach financnich ufadt vyhradné sluzebnimi
misty predstavenych. Statni zaméstnanec, ktery neni pfedstavenym, tak nemuze byt v ramci
tinan¢niho ufadu zafazen do 13. platové tifdy. Sluzebni mista pfedstavenych jsou pfitom
obsazovana vyhradné na zakladé vybérovych fizeni podle § 188 zikona o statni sluzbé
tzv. pfesoutézenim, pficemz zalobce byl informovan o tom, ze vybérova fizeni na tato mista
probihala. S ohledem na vyse uvedené bylo proto tfeba hledat pro zalobce misto v nejblizsi nizsi
platové tiide, kterou byla 11. platova tfida, a to sluzebni misto, na némz mohl zalobce vyuzit své
cenné zkusenosti pfi pfimém vykonu spravy dani a fizeni dzemniho pracovisté v ramci feseni
slozitych piipada v oblasti dané z pfidané hodnoty.

13. Jde-li o misto, na které byl zalobce pfeveden, uvadi zalovany, ze jediné volné misto v zalobcové

14.

15.

16.

dosavadnim pusobisti bylo zafazeno v 9. platové tfidé, bylo tedy pro zalobce nevhodnym.
Zalobce v pribéhu jednani konaného dne 23. 6. 2016 a ani pozdéji nevyjadiil svou preferenci
zastat v misté dosavadniho pusobisté i za cenu niZétho platového ohodnoceni. Zalovany si
vzdalenosti sluzebniho mista v Praze, na které byl Zzalobce pfeveden, od jeho bydlisté je védom,
nelze vsak souhlasit s Zalobcovym tvrzenim, ze cesta vefejnou hromadnou dopravou trva 5 az 6
hodin denné. Z zalobcova bydlisté existuje pfimé spojeni do centra Prahy a jedna cesta trva
1,5 hodiny. Nelze pfitom opomenout, ze pod vlivem zakona o statni sluzbé dochazi k vétsi
stabilizaci a profesionalizaci statni spravy vcetné jejich zaméstnancu, s tim je ovSem spojeno, ze
zaméstnanci mén{ sva sluzebni mista a ne vzdy se jejich nova sluzebni mista vyskytuji v misté
bydlisté. I pro takovou situaci v8ak § 99 odst. 4 zakona o statn{ sluzbé ve spojeni se sluzebnim
pfredpisem ¢. 12/2015 zakotvuje instituty, které umozuji staitnim zaméstnancam lépe skloubit
své soukromé a profesni zajmy. Tvrzena zdravotni nezpusobilost Zalobce pro nové sluzebni
misto ani nepfiznivy zdravotni stav jeho manzelky nebyly spravnim organim v dob¢ rozhodovani
znamy a 7alobce je v pribéhu spravniho fizeni nedolozil. Zalovany je presvédéen, e postupoval
vsouladu s § 61 zakona o statni sluzbé a metodickym pokynem, kdyZz stejné jako sluzebni
funkcionat provedl dvahu o vhodnosti sluzebniho mista a pfitom plné respektoval stanovena
kritéria, jako jsou stejny obor sluzby, stejny sluzebni afad, vzdélani a kvalifikace zalobce, jeho
schopnosti a dosavadni zkusSenosti, zdravotni stav, zafazeni do pfislusné platové tfidy,
avneposledni fadé¢ zvazil moznost pfevedeni zalobce na sluzebni misto vramci jeho
dosavadniho pusobiste. K prokazani vhodnosti mista, na néz byl zalobce pfefazen, zalovany
navrhl provést dukaz téz vyslechem Ing. J. K., tehdejsiho sluzebniho organu.

Zalovany dale uvedl, 7e v dané véci nebyl divod pro zatazeni Zalobce mimo vykon sluzby ve
smyslu § 62 zakona statni sluzbé, ostatné by byl takovy postup zcela nehospodarny, nebot’ je
v zajmu zajisténi kvalitni statni spravy umoznit zkusenym staitnim zaméstnancum vykon statni
sluzby.

Procesni namitky povazuje zalovany za tucelové a neopodstatnéné. Opravnénym sluzebnim
organem rozhodnout ve véci v prvnim stupni byl dle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statn{ sluzbé
feditel Finan¢niho ufadu pro Stredocesky kraj, ktery také ve véci rozhodl. Duvodem, pro¢ je
v zahlavi personalnich dokumenti uvadéna Ceské republika — Generdlni finanéni feditelstvi, je
ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢& 456/2011 Sb., o Finanén{ spravé Ceské republiky, ve znénf
ucinném od 1. 1. 2015 (déale jen ,,zdkon o Financni sprave™), podle néjz je ucetni jednotkou
a finan¢ni ufady maji pro ucely pracovnépravni, resp. sluzebnépravni postaveni vnitfnich
organizacnich jednotek. Nadto je sluzebni organ v prvostupniovém rozhodnuti oznacen
nezaménitelné pravé jako ,,sluzebni organ®.

K namitce nepiislusnosti Ing. J. K. zalovany uvadi, ze pfed ucinnosti zakona o statni sluzbé, tedy
v rezimu pracovnépravnich vztaht, skutecné jmenoval feditele Gzemnich pracovist’ finanénich
ufadu generalni feditel jménem Generalniho finanéniho feditelstvi, ten ale jmenoval také vsechny
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ostatni vedouci zaméstnance, které piimo nefidil a nebyl jejich nadfizenym vedoucim
zaméstnancem. Z tehdejsiho opravnéni jednat jménem organizace ve vécech pracovnépravnich
nelze dovozovat, ze by dfivéjsi vztahy pfimé podfizenosti a nadfizenosti v pracovnépravnich
vztazich mély pfetrvavat i po nabyti ucinnosti zakona o statni sluzbé. Zakon o statn{ sluzbé zfidil
sluzebni organy na centralni i na regiondlni urovni, pravomoc rozhodovat ve vécech sluzby
vztahujicich se k systemizovanému mistu po ucinnosti zakona o statni sluzbé pfislusi tomu
sluzebnimu organu, v jehoz pusobnosti je systemizované sluzebni misto zafazeno. V dané véci to
byl pravé feditel Finanéntho dfadu pro Stredocesky kraj.

Zalobce v replice uvedl, e jedna z moZnosti prezkumu vybérového fzeni nastiva pravé
v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebn{ misto, nebot’ vybérové fizeni
pfedstavuje pro rozhodnuti o pfevedeni podklad (druhou moznosti je podani stiznosti podle
§ 157 zakona o statni sluzbé, resp. § 175 spravnfho fadu). Protoze se Zzalovany vybérovym fizenim
ani zakonnosti a srozumitelnosti prvostupnového rozhodnuti nezabyval, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Zalobce také namitd, Ze Zalovany zcela ignoroval ustanoveni o podpirném
pouziti spravnfho fadu v fizeni ve vécech statni sluzby (§ 160 zakona o statni sluzb¢).
V souvislosti s vybérovym fizenim Zalobce zopakoval, Ze sluzebni organ nemohl pfevést svou
pravomoc vyrozumét zalobce o vysledku vybérového fizeni na pfedstaveného — pfedsedkyni
vybérové komise, nebot’ nelze pfenést rozhodovani ve vécech, o nichZ se vede fizeni ve vécech
statni sluzby (§ 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé¢). Dale zalobce zopakoval, v ¢em spatfuje
nezakonnost postupu sluzebniho organu v ramci vybérového fizeni. Za zasadni nezakonnost dale
zalobce povazuje skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydino pfedtim, nez bylo
rozhodnuto o vyiizeni jeho stiznosti, ackoliv posloupnost kroki méla byt opa¢na. Zalobce té7
setrval na tom, ze pfi jeho pfevedeni na jiné vhodné misto zalovany nepostupoval v souladu
s metodickym pokynem, ¢emuz nasvédcuje 1 dopis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze
dne 19. 12. 2016, ¢. j. MV-101372-15/OSK-2016, vydany v souvislosti se stiznosti zalobce, ktety
zalobce navrhuje k dikazu spolu s dalsimi listinami.

I1. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravnfho spisu zjistil, Ze zalobci bylo dne 23. 7. 2015 vydano osvédceni o tom, Ze se ode
dne 1. 7. 2015 podle § 188 odst. 1 zakona o statni sluzbé povazuje za statntho zaméstnance na
dobu neurcitou se sluzebnim pusobistém v P. s tim, Ze sluzebni misto pfedstaveného muze
zastavat, nez bude obsazeno postupem dle § 188 odst. 6 zakona o statni sluzbé na zakladé
vybérového fizeni.

Na zakladé dohody ze dne 30. 5. 2016 uzaviené mezi sluzebnim organem a zalovanym dle § 28
odst. 3 zakona o statni sluzbé byl ze dvou zadatelu, kteff ve vybérovém fizeni uspéli, na sluzebni
misto pfedstavencho ¢. 211213, odborny rada/Feditel sekce Uzemni pracovisté v P., vybran Ing.

P.S..

Dne 23.6.2016 se konalo ustn{ jednani mezi zalobcem a sluzebnim organem za ucelem
projednani vhodnosti sluzebniho mista, na které mél byt Zalobce preveden. Zalobci bylo sdéleno,
ze s ohledem na seznam volnych sluzebnich mist na Financnim ufadu pro Stfedocesky kraj, ktery
ma sluzebni organ k dispozici, je vzhledem k Zalobcové kvalifikaci a schopnostem a v zajmu
zachovani principu vstifcnosti a dobré spravy nejvhodnéjsi sluzebni misto — odborny
rada/referent v oddéleni nepfimych dani, 11. platova tfida, s pasobistém v Praze. Zalobce podle
sepsaného zaznamu z ustniho jednani ¢.j. 94653/16/7421-20290-203584 pouze (zcela obecné)
uvedl, ze s timto fesenim nesouhlasi vzhledem k nezakonnému postupu pii vybérovém fizeni.

Podle pfehledu neobsazenych sluzebnich mist v ramci Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj ke
dni 23. 6. 2016 byla v sekci Uzemniho pracovisté v P. k dispozici v oboru sluzby zalobce (Dané,
poplatky a jina obdobna penézita plnéni) ctyfi sluzebni mista, vSechna zafazena do 9. platové
ti{dy. Mimo P. bylo k dispozici i pét sluzebnich mist zafazenych do 14. az 12. platové tiidy,
jednalo se vsak o mista vedoucich oddéleni ¢i feditele odboru, ktera podle § 188 odst. 6 véty
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druhé zakona o statni sluzb¢é podléhala vybérovému fizeni (stejné¢ jako puvodni sluzebni misto
zalobce). Sluzebni mista v nejblizsi nizsi platové tfidé tedy byla zafazena do 11. platové tiidy a
zadné z nich se nenachazelo v P. (v oboru sluzby Zalobce byla takova sluzebni mista k dispozici
v Praze, Benesové, Hotovicich, Kladné a Mélniku a jednalo se o mista referentu, ktera byla mimo
Prahu a M¢lnik vzdy soucasné i mistem zastupce vedouciho oddélen).

Téhoz dne sluzebni organ rozhodl rozhodnutim €. j. 94578/16/7421-20290-203584 opatienym
hlavickou s udaji ,Ceskd republika — Generdlni finanini reditelstvi” o pfevedeni Zzalobce na jiné
sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. d) zikona o statni sluzbé. Zalobce byl preveden na
sluzebni misto ¢. 211859 s vykonem sluzby na Finanénim dfadu pro Stfedocesky kraj, v oboru
sluzby Dan¢, poplatky a jina obdobna penézita plnéni, se sluzebnim oznacenim odborny rada
a s pusobistém v Praze, a to na dobu neurcitou od 1.7.2016. Dale byl timto rozhodnutim
zalobce zafazen do 11. platové tfidy, 12. platovy stupen, plat byl Zalobci urcen v celkové vysi
41 570 K¢. Sluzebni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze s t¢innosti zakona o statni sluzbé
vznikl zalobci sluzebni pomér na dobu neurcitou (§ 188 odst. 1 zdkona o statni sluzb¢), jeho
setrvani na dosavadnim sluzebnim misté bylo omezeno do doby obsazeni sluzebniho mista
postupem podle § 188 odst. 6 zakona o statni sluzbé, tedy na zakladé vybérového fizeni. Na
zaklad¢ vybérového fizeni byl na dosavadni sluzebni misto Zalobce jmenovan jiny Zzadatel,
uplynula tak doba, na kterou byl zalobce na toto sluzebn{ misto zafazen, aniz by soucasné skoncil
jeho sluzebni pomér. Sluzebni organ pii pfevedeni posuzoval vhodnost sluzebniho mista, na
které mél byt zalobce pfeveden, zhlediska jeho kvalifikace a schopnosti s pfihlédnutim
k seznamu volnych mist. Pro Zalobce nebylo nalezeno jiné vhodné volné sluzebni misto. Na
konci textu rozhodnuti bylo k podpisu sluzebniho funkcionafe pfipojeno kulaté razitko
Financniho dfadu pro Stfredocesky kraj.

Zalobce podal (vidy piimo k Zalovanému) dne 27. 6. 2016 proti tomuto rozhodnuti odvolani
nadepsané jako ,,Odvolini do rozhodnuti o prevedeni na jiné slugebni misto ze dne 23. 6. 2016, k némuz
byla pfilozena plnda moc k zastupovani zalobce ve véci vybérového fizeni na pozici feditele
Financ¢ntho ufadu P. ze dne 6. 6.20106, které nasledné doplnil podanim ze dne 4.7.2016
nadepsanym ,,Doplnéni odvolini do rozhodnuti o prevedeni na jiné slugebni misto ze dne 23. 6. 2016 jeho
argumentace se v zasad¢ shodovala s argumentaci uvedenou v zalobé. Dokument s oznacenim
WwDoplnéni tvrzeni a argumentii k odvolani do roghodnuti o prevedeni na jiné slugebni misto e dne 23. lervna
20176 “neni soucasti spravniho spisu.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnén{ konstatoval, ze zalobce se podstatnou ¢asti své argumentace vénuje jiz
probéhlému vybérovému fizeni na jeho puvodni sluzebni misto, coz vSak s nynéjsim fizenim
o pfevedeni na jiné sluzebn{ misto pfimo nesouvisi, a proto tyto otazky byly vyporadany
samostatné na zakladé vyhodnoceni piisluiné éasti odvolani jako stiznosti. Zalovany vysvétlil, Ze
jmenovanim jiné¢ho pfedstaveného ze zakona koné¢i i doba urcitd zafazeni dosavadniho
pfedstaveného na tomto sluzebnim misté, byt’ samotné trvani sluzebniho poméru tim neni
dotéeno. Protoze vsak skoncila doba, po kterou Zzalobce mohl vykonavat sluzbu na daném
sluzebnim misté, muselo na zakladé¢ § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé dojit k jeho
pfevedeni na jiné sluzebni misto, které je pro n¢j vhodné. Sluzebni organ pfitom vhodnost
sluzebniho mista posoudil fadn¢ na zakladé pfehledu volnych mist, z néjz je zfejmé, ze zalobce
byl pfeveden na misto s nejvyssi v té dobé dostupnou platovou tfidou, a zabyval se téz dalsimi
kritérii vhodnosti sluzebniho mista. Zalobce se pfitom k samotnému pievedeni na jiné misto
nevyjadiil, ackoliv zamér pfevedeni s nim byl projednan. K pfevedeni pfitom souhlas Zalobce
nebyl nutny. V rekapitulaci odvolani zalovany zminil dvé listiny — ,,Dopluéni odvolini do rozhodnuti
0 prevedeni na jiné slugebni misto e dne 23. 6. 2016 ze dne 4. 7. 2016 a ,,Doplnéni tvrgeni a argumentii
k odyolini do rozhodnuti o prevedent na jiné slugebni misto e dne 23. 6. 2016 “ ze dne 29. 7. 2016.

K namitkam Zalobce zalovany v odivodnéni konstatoval, ze ve smyslu ¢l. 54 a 55 metodického
pokynu zavér o vhodnosti sluzebniho mista nevychazi jen z hodnoceni schopnosti a dosavadnich
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zkusSenosti statnfho zameéstnance, ale 1ize zohlednéni zdravotnich hledisek, pozadovaného
vzdélani, oboru sluzby, shodnosti sluzebniho ufadu, sluzebniho putsobisté, platové tfidy
a vysledkt pfipadného projednani pfevedeni se sluzebnim zaméstnancem. Dle ¢l. 55 odst. 2
pism. h) metodického pokynu musi byt vzdy splnéno kritérium zdravotni zpusobilosti
a pozadovaného vzdélani, resp. kvalifikace. V piipadé¢ zalobce zadné zdravotni duvody vylucujici
jeho pfevedeni znamy nebyly a Zzalobcovo vzdélani téz odpovida pozadavku na bakalafské ¢i
magisterské vzdélani pro dané sluzebni misto. Zalobce na uvedeném misté bude moci vyuzit i své
zkuSenosti, pouze jeho manazerské kompetence nebudou vyuzity v plném rozsahu. Sluzebni
organ vybiral spravné vhodné sluzebni misto i v ramci té¢hoz sluzebniho dfadu. Pokud jde
o sluzebni pusobisté, za néz byla v osvédceni ze dne 23.7. 2015 v pfipadé zalobce deklarovana
P., v tomto pusobisti byla volna systemizovana mista pouze v 9. platové tfidé, ktera by pro
zalobce byla z hlediska shora zminénych kritérii nevhodna. Navic od doby, kdy byla
pfedstavenym zafazenym v organech financéni spravy deklarovana sluzebn{ pusobisté v obci, kde
k1.7.2015 sidlil piislusny organizacni atvar, doslo k posunu vykladu zakona o statni sluzbé
s ohledem na jim vyvolanou nepruznost a ostatnim statnim zaméstnancim finanéni spravy byla
jako sluzebni pusobisté urcena obec, vniz sidli piislusny sluzebni organ. Ostatni statni
zamestnanci Financ¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj tak maji jako sluzebni pusobist¢ Prahu. Aby
se predeslo diskriminaci ostatnich statnich zaméstnanct, nebylo proto mozné Ipét na tom, ze
neni pfipustné (vhodné) sluzebni misto s jinym sluzebnim pusobistém, nebot’ tim je v drtivé
vétsiné pifpadt Praha. Faktické misto vykonu sluzby je zilezitosti jinou. Ze zaznamu zalozeného
ve spise je i patrné, ze zalobci byla dne 23. 6. 2016 ucinéna nabidka vybéru dvou nejvhodnéjsich
mist a soucasné byl zalobce upozornén na moznost ucasti ve vybérovych fizenich, zalobce viak
uplatnil pouze nesouvisejici argumentaci. Neni pfitom pravdou, ze by zalobce mohl byt pfefazen
maximalné na sluzebni misto s platovou tfidou o jednu nizsi. Z dikce zakona o statni sluzbé
1 z metodického pokynu vyplyva, Ze statni zaméstnanec muze byt zafazen do nizsi platové tiidy,
jestlize ta odpovida jeho vzdélani, pficemz by mél byt zafazen co mozna nejblize pivodni platové
tfid¢, a to bylo v piipadé¢ zalobce splnéno.

Pokud jde o tvrzenou nicotnost ¢i vady prvostupnového rozhodnuti, z rozhodnuti je zcela
evidentni, Zze bylo vydano sluzebnim funkcionafem jako pfislusnym sluzebnim organem podle
§ 162 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé, obdobné jako je v ném
identifikovan i uéastnik fizeni. Oznaceni Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi je
uvadéno v zahlavi vSech personalnich dokumentt a je jim vyjadfena skutecnost plynouci z § 1
odst. 4 zakona o Financn{ spravé, ze financéni ufady maji pro ucely pracovnépravnich vztaht (za
néz je s ohledem na celkovy kontext tfeba povazovat 1 vztahy sluzebnépravni) pouze postaveni
vnitini organiza¢ni jednotky Generalniho financéniho feditelstvi, které je navic i nadfizenym
sluzebnim ufadem ve smyslu § 16 zdkona o statni sluzbé, jenz zabezpecuje personalni
problematiku pro financni ufady. Sluzebnim organem nadanym rozhodovaci pravomoci ve
vécech sluzebnitho poméru je vsak i1 nadale feditel finanéntho ufadu, nebot’ jeho pravomoci
v ramci jednani a rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru nejsou § 16 zakona o statni sluzbé
pfevedeny. Pfislusnym organem pii prevedeni statntho zaméstnance je pak sluzebni organ, do
jehoz pusobnosti je dané systemizované sluzebni misto zafazeno, v ptipade zalobce tedy feditel
Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj, v némz bylo misto, na které byl Zalobce pfeveden,
systemizovano.

ITI. Posouzeni Zaloby soudem

Soud ov¢ril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno
dne 5. 10. 2016), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnut{ (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.).
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Predné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ jiz
dévodnost takové namitky by (minimalné z éasti) branila jeho vécnému piezkumu. Zalobce
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledaval v tom, Ze zalovany nevypofadal jeho
odvolaci namitky, a to jak namitky tykajici se vybérového fizeni, které rozhodnuti o pfevedeni na
sluzebni misto pfedchazelo, tak i namitky vztahujici se k samotnému fizeni o pfevedeni na jiné
sluzebni misto, nebot’ zcela pfehlédl odvolani zalobce a vypofadal se toliko s jeho doplnénim.
Judikatura rozlisuje dva typy nepfezkoumatelnosti, a to nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavodua. Rozhodnuti je pro
nesrozumitelnost nepfezkoumatelné tehdy, nelze-li z vyroku zjistit, jak spravni organ ve véci
rozhodl, nebo je-li vyrok wvnitfné¢ rozporny. Nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu je
takové rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni, a to ani v kontextu obsahu spravniho spisu, nelze seznat
davody, pro¢ spravni organ rozhodl urcitym zpasobem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze Zalobce mu zaslal podani oznacené jako ,,Doplnéni
odvoldni proti rozhodnuti o prevedeni na jiné slugebni misto e dne 23. lervna 2016 . Toto podani Zalovany
posoudil podle jeho obsahu jako odvolani. Dale pak zalovany rekapituloval 1 ,,Daopinéni tvrzeni
a argumentii k. odyoldni do rozhodnuti o prevedeni na jiné slugebni misto e dne 23. 6. 2016 ze dne
29.7. 2016, které v pfedlozeném spravnim spise zalozeno neni, pficemz rekapitulace se shoduje
s dokumentem, ktery Zalobce pfedlozil jako piilohu Zzaloby spolu s dokladem doruceni
zalovanému dne 1. 8. 2016. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze zalobce podal dne
27.6.2016 proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které teprve nasledn¢ doplnoval
podanim ze dne 4.7.2016. Obé podani byla Zalovanému sluzebnim organem predlozena.
vtomto sméru tedy nelze popfit, ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti zcela opominul
argumentaci zalobce v odvolani ze dne 27. 6. 2016, které fadné obdrzel. Nabizi se tak vskutku
zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu ve vztahu
k namitkam uplatnénym v odvolani ze dne 29. 7. 2016.

Nejvyssi spravni soud, jde-li o povinnost spravnich organt fadné¢ oduvodnit sva rozhodnuti,
nicméné dovodil, ze ji nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Namitku lze vypofadat i implicitné, tj. prezentaci odlisného nazoru, ktery spravni organ
pfesvédcive zduvodni. Absence detailni odpoveédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtvodnéni
rozhodnuti nezpusobuje jeho nezakonnost ¢i jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Krajsky soud proto
posuzoval, zda i pfes zminéné pochybeni Zalovany nevyporadal namitky Zzalobce v souvislosti
s jeho dalsimi podanimi, nebot’ samotna skute¢nost, ze zalovany jedno z zalobcovych podani
prehlédl, jesté nevylucuje moznost, ze v konecném dusledku tato vada v procesu predchazejicim
vydani napadeného rozhodnuti pfesto nebude mit vliv na jeho zakonnost. Rozhodnuti
zalovaného by dostilo pozadavku pfezkoumatelnosti, pokud by jednotlivé Zalobcovy namitky
vypofadalo alespon implicitné, to znamena, ze by z takového rozhodnuti byl seznatelny pravni
nazor zalovaného odlisny od pravniho nazoru zalobce, a tento by byl fadné odtvodnén.

Obsah odvolani a doplnéni odvolani je v zakladnich smérech argumentace shodny, v doplnéni
odvolani zalobce zejména rozviji v odvolani uplatnéné namitky. Uvedené vsak neplati, jde-li
o namitku nevhodnosti mista nového pusobisté¢ zalobce z davodu jeho vzdalenosti od zalobcova
bydlisté. Zalobce totiz v odvolani podrobné namital, Ze nové pusobisté je vzdaleno 80 km od
jeho bydlisté bez zpusobilé vefejné dopravy, na cesté stravi 5 az 6 hodin denné, v dojizdéni mu
pfitom brani jeho zdravotni stav (bolesti v zadech, zablokovani kréni patefe, ostré bolesti hlavy).
Soucasné zalobce v odvolani tvrdil, Ze misto, na které byl pfeveden, je pro né¢ho nevhodné,
nebot’ jeho manzelka je invalidni v I. stupni, dojizdéni je tedy problematické i z hlediska
rodinného souziti.

Z metodického pokynu, ktery slouzi ke sjednoceni spravni praxe v fizenich ve vécech statni
sluzby a jehoz nerespektovani porusuje zasadu zakazu libovile a zasadu rovného zachazeni (viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 15 Ad 4/2016-65), plyne, ze
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pii prevedeni staitntho zaméstnance se musi vzdy jednat o takové sluzebni misto, které je pro
zaméstnance vhodné, sluzebni organ musi vzdy pfedem a individualné posoudit vhodnost
daného sluzebniho mista pro konkrétntho zaméstnance (¢l. 54; metodicky pokyn je obéma
stranam spotru znam a byl zvefejnén na adrese https://www.mvct.cz/sluzba/clanek/metodicky-
pokyn-c-1-2016.aspx). V clanku 55 odst. 2 metodického pokynu jsou oznacena tato relevantni
kritéria pro ucely posouzeni vhodnosti sluzebnfho mista: zdravotni hledisko a zdravotni
zpusobilost, pozadované vzdélani a kvalifikace, schopnosti stitntho zaméstnance a jeho
dosavadni zkuSenosti, obory sluzby, sluzebni dfad (stejny nebo jiny), sluzebni pusobisté, resp.
misto vykonu sluzby, zafazeni do platové tiidy a pfistup stitntho zaméstnance k prevedeni.
Predmétny metodicky pokyn popisuje rovnéz doporuceny postup pfi pfevedeni na jiné sluzebni
misto (srov. ¢lanek 54 odst. 4), podle kterého by mél spravni organ nejprve posoudit, zda existuje
vhodné sluzebni misto v ramci téhoz sluzebnfho ufadu, nebot’ to odpovida zasadé procesni
ckonomie a 1ze pfedpokladat, ze bude v zasad¢ vzdy vhodnéjsi, aby statni zaméstnanec zustal
zafazen v témze sluzebnim dfadu. Teprve pokud neni v tomto sluzebnim ufadu zadné vhodné
volné sluzebni misto, mél by spravni organ posoudit, zda neexistuje vhodné volné sluzebni misto
v ramci jiného sluzebniho ufadu. Z citovaného pokynu vyplyva, Ze primarnim kritériem
vhodnosti je zachovani sluzebniho pusobiste, teprve nasledné se zkoumaji kritéria dalsi. CL 55
odst. 2 pism. h) metodického pokynu pfitom stanovi, ze ,pokud je 3 projednini se stitnim
gaméstnancem remeé, e statni Zaméstnanec soublasi s prevedenim na nabizené volné slugebni misto, i prestoge
toto misto se 3 pohledn vsech vyse nvedenych kritérii vhodnosti nemusi dat jako vhodné, miige ho slugebni organ,
o dohodé se statnim zaméstnancen, na toto slugebni misto prevést — pisemny soublas statniho zaméstnance by mél
byt souldsti spravnibo spisn.

Zalovany se k otazce sluzebniho ptsobisté vyjadil na str. 6 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
v dobé¢ vydan{ prvostupniového rozhodnuti nebylo volné zadné sluzebni misto ve stejném oboru
sluzby, které by odpovidalo Zalobcovu vzdélani a kvalifikaci, v mist¢ dosavadniho pusobiste
zalobce — v Pifbrami. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany zcela prehlédl
vise uvedené zalobcovy namitky stran vzdalenosti sluzebniho mista od jeho bydlisté. Zalovany se
nikterak nezabyval namitkou Zzalobce spocivajici v nemoznosti dojizdét do nového pusobisté
s ohledem na jeho zdravotn{ stav a s ohledem na jeho rodinny Zivot a na obtize, které mu to
pusobi z hlediska moznosti sladéni soukromého a pracovniho zivota. Napadené rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot’ z néj neni zfejmé, proc¢ se zalovany
nezabyval odvolaci namitkou Zalobce a proc¢ ji povazoval za lichou, mylnou ¢i vyvracenou (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109).

Ize jen podotknout, ze na rozdil od véci fesené jiz zminénym rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 15 Ad 4/2016-65, se v tomto piipadé¢ zalovany nemuize opiit
ani o zasadu koncentrace odvolaciho fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’
sluzebni organ v piipadé Zalobce postupoval podle § 165 zakona o statni sluzbé a prvostupnové
rozhodnuti vydal jako prvni dkon v fizeni. Byt’ sice v den vydani tohoto rozhodnuti byl sepsan
zaznam z ustniho jednani se Zalobcem, ze spravniho spisu neni patrno, Ze by sluzebni organ
podle §46 odst. 1 spravniho fadu zahajil fizeni z moci ufedni, shromazd’oval podklady pro
vydani rozhodnuti a poskytl zalobci realny prostor se s témito podklady seznamit, vyjadfit se
knim auplatnit vlastni dékazni navrhy. Rizeni tedy vskutku bylo zahdjeno vydanim
prvostupniového rozhodnuti, a zalobce tak prakticky nemohl pfed vydanim rozhodnuti uplatnit
rozhodné skutecnosti a dikazy. Mohl je proto bez omezeni uplatnit v fizeni odvolacim (na coz
shodné upozorfiuje ¢l. 104 odst. 3 véta druha metodického pokynu). Nemoznosti realného
uplatnéni procesnich prav zalobce nasvédcuje 1 jim zminovany fakt, ze prvostupnové rozhodnuti
ma skutecné cislo jednaci pfedchazejici ¢islu jednacimu zaznamu zjednani se Zalobcem. Za
takového stavu jiz bylo nadbytecné se podrobnéji zaobirat obsahem stiznosti Zalobce
(ptedkladanych jim k dakazu), v nichz tvrdil, Ze mu byl v ramci ustnfho jednani predlozen
k podpisu pouze piedpfipraveny zaznam a i pfes konkrétni namitky zahrnujici 1 zdravotni obtize
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pii dennim dojizdéni hromadnou dopravou na vzdalenost 80 km se mu podafilo dosdhnout
pouze doplnéni zaznamu o dva fadky neurcitych namitek, kdyz mu bylo sdéleno, Ze jinak bude
vyznaceno, ze odmitl podepsat. Stejné tak bylo nadbytecné provadét dokazovani i vyslechem
zalovanym navrzeného svédka Ing. J. K..

Prestoze soud dospél k zaveéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zabyval se dalsimi
namitkami zalobce, které bylo mozné posoudit navzdory zjisténé nepfezkoumatelnosti, a jejichz
feSeni ma vyznam pro dalsi fizeni ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publikovaného pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V souvislosti s otazkou vhodnosti sluzebntho mista, na néz byl Zalobce pfeveden, soud dale
konstatuje, Zze zjevné nepravdivé je odivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti, kde konstatuje,
ze zdravotni davody vylucujici pfevedeni zalobce mu nebyly znamy. Zdravotni davody Zalobce
v odvolani uplatnil, Zalovany mél proto vysvétlit, pro¢ piipadné nejsou relevantni, nehodlal-li
k nim pfihlédnout. Soud se nemuze ztotoznit ani s odbytim posouzeni dosazené kvalifikace
zalobce tim, Ze jeho manazerské kompetence nebudou v plném rozsahu vyuzity. V 11. platové
tiid¢ totiz bylo podle pfehledu neobsazenych mist k dispozici i sluzebni misto na sluzebnim
pusobisti v Hofovicich, které kromé funkce referenta zahrnuje navic oproti mistu v Praze i funkci
zastupce vedouciho oddéleni. Takové misto by tak mohlo lépe odpovidat i manazerskym
zkusenostem zalobce. Na rozdil od dalsich takovych sluzebnich mist (BeneSov, Praha, Kladno),
ktera se nabizela, se navic toto misto nachazi blize bydlisti Zalobce a je 1 z casového hlediska
dostupnéjsi prostfedky hromadné dopravy nez urcené misto v centru Prahy.

V tomto sméru se soud neshoduje se zalovanym ani ve vykladu pojmu sluzebni pusobisté. Byt’
zalovany poskytl odivodnéni, pro¢ pfevedl zalobce na sluzebni ptsobisté v odlisné obci, nez ve
které bylo deklarovano jako jeho sluzebni pusobisté¢ v osvédceni, jez mu bylo vydiano dne
23.7.2015 (podle néj doslo v minulosti k nespravnému vykladu zdkona o statni sluzbé, nebot’
sluzebnim pusobistém je sidlo sluzebniho dfadu, tj. Finanéntho afadu pro Stfedocesky kraj, tento
vyklad ma za nasledek nepruznost a je diskriminacni vici vétsiné ostatnich statnich zaméstnanca
ve sluzebnim ufadé, jimz jiz bylo sluzebni pusobisté spravné vyznaceno v Praze), soud je
povazuje za nespravné.

Podle § 4 odst. 3 zakona o statni sluzb¢ je sluzebnim pusobistém statniho zaméstnance obec, ve
které ma sidlo sluzebni ufad nebo jeho organizacni utvar.

Podle § 4 odst. 1 zakona o statn{ sluzbé je pro ucely tohoto zakona sluzebnim ufadem spravni
ufad.

Podle § 3 zdkona o statni sluzb¢ je spravnim ufadem pro ucely tohoto zakona ministerstvo a jiny
spravni ufad, jestlize je zfizen zakonem a je zakonem vyslovné oznacen jako spravni ufad nebo
organ statn{ spravy.

Podle § 1 odst. 2 zakona o Finanéni spravé se jako organy Finanéni spravy Ceské republiky zfizuji
Generalni finanéni feditelstvi, Odvolaci finanéni feditelstvi a finanéni ufady, které jsou spravnimi
ufady a organizacnimi slozkami statu.

Z citované pravni upravy lze bezpochyby dovodit, ze sluzebnim tufadem jsou i financni urady
véetné Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj, nebot’ jsou zfizeny zakonem jako spravni afad.
Sluzebnim ufadem statntho zaméstnance zatazené¢ho do financéniho ufadu vsak podle § 4 odst. 3
zakona o statn{ sluzbé nemusi byt jen sidlo sluzebniho ufadu, ale nebot’ jim je téz sidlo jeho
organiza¢niho utvaru. Organizacni utvar pfitom nemusi byt (na rozdil od samotného sluzebniho
ufadu) zfizen zdkonem a nepochybné za néj lze povazovat i konkrétni tzemni pracovisté
financnich ufada. Tomu ostatné nasvédcuje 1 pozdé¢jsi vyvoj pravni apravy, nebot’ § 4 odst. 3
zakona o statn{ sluzbé ve znéni acinném od 1. 3. 2019 nov¢ za sluzebni pusobisté oznacuje obec,
ve které statni zaméstnanec pravidelné vykonava sluzbu. To odpovida i kontextu, v némz zakon
o statnf sluzbé se sluzebnim pusobistém pracuje, kdyz statnfho zaméstnance do jisté miry chrani
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pfed vynucenym pfelozenim do jiného sluzebniho pusobist¢ ¢asovou limitaci takového kroku
a pfiznanim nahrady naklada s pfelozenim spojenych, ledaze by se nové sluzebni putsobiste
shodovalo s jeho bydlistém (viz § 47 odst. 4). Jen pro uplnost lze také zminit, Ze v tomto smyslu
pusobisté vyznacuje i ve spraivnim spise zaloZzena tabulka neobsazenych sluzebnich mist.
Konec¢né v tomto sméru se zalobce muze dovolavat legitimniho oc¢ekavani, jez mu bylo zalozeno
osvédéenim ze dne 23.7.2015, v némz byla vyslovné jako sluzebni pusobisté¢ deklarovana
Piibram. Ze spravniho spisu neplyne, ze by uvedené osvédceni bylo zruseno pfed vydanim
napadeného rozhodnuti v souvislosti s tvrzenym posunem vykladu pravni apravy. Toto legitimni
ocekavani vyvolané sluzebnimi organy pfitom pfedstavuje duvod pro odlisné zachazeni se
zalobcem oproti jinym statnim zaméstnancum, ktefi maji vystaveno osvédéeni o sluzebnim
pusobisti nachazejicim se v Praze. Nelze se tedy dovolavat nutnosti shodného zachazeni, nebot’
zalobce nebyl ve shodné situaci jako tvrzena vétsina ostatnich statnich zaméstnanct zafazenych
do Finan¢niho dfadu pro Sttedocesky kraj.

K uvedenému pak soud musi odkazat na ¢l. 55 odst. 2 pism. f) metodického pokynu, ktery pfi
vykladu kritérii vhodnosti nového sluzebntho mista vyslovné uvadi, ze ,,za vhodné sluzebni
misto nelze povazovat sluzebni misto vjiném sluZebnim pusobisti (jiné obci), net je
dosavadni slugebni prisobisté statnibo améstnance. Pokud jde o misto vykonu slugby v ramei tého slugebniho
prisobisté; slugebni orgdn by mél hodnotit, 3da misto vikonu slugby je pro stitniho zaméstnance vhodné s obleden
na dojezdovon vddlenost od jeho bydlisté ve vtabu k dosavadnimn garazent statnibo améstnance. “ Metodicky
pokyn jakozto dokument kodifikujici vyzadovanou spravni praxi sluzebnich organa tak zakladal
zalobci legitimni ocekavani, ze nebude bez svého souhlasu pfelozen do jiné obce nez Piibram,
resp. ze s nim bude individualné projednana nabidka dostupnych sluzebnich mist i s pfihlédnutim
k jeho bydlisti v R. p. T. a k dojezdové vzdalenosti, obzvlasté pokud v ramci spravné spravni
praxe byl sluzebni organ povinen dojezdovou vzdalenost fesit i pfi zméné sluzebniho pusobisté i
v ramci jediné obce (argumentum a minori ad maius). V situaci, kdy v P. byla k dispozici jen sluzebni
mista v 9. platové tifd¢ a kdy bydlisté zalobce se nachazelo relativné blizko tzemnich pracovist’
Financénfho ufadu pro Plzensky kraj v Blovicich, Nepomuku, Horazd'ovicich ¢i Rokycanech a
uzemnich pracovist’ Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj v Blatné, Milevsku ¢i Pisku, mél
sluzebni organ v ptipadé, Zze by zalobce nebyl ochoten pfistoupit na zatazeni na nékteré z pro néj
nevhodnych sluzebnich mist v P., obstarat téz pfehledy volnych sluzebnich mist u Finan¢niho
ufadu pro Plzensky kraj a Financ¢niho ufadu pro Jihocesky kraj, nebot” v ramci Finanéniho tfadu
pro Stfedocesky kraj pro Zzalobce nebylo z hlediska kritérii v metodickém pokynu vhodné
sluzebni misto. Pokud by zalobce nesouhlasil s pfevedenim ani na nékteré ze sluzebnich mist
v téchto jinych sluzebnich ufadech, nezbylo by za dané situace sluzebnimu organu, nez
postupovat podle § 62 zakona o statni sluzbé a zafadit jej mimo vykon sluzby z organizac¢nich
davoda do doby, nez se objevi pro né¢j vhodné sluzebni misto nebo nez bude rozhodnuto po
marném uplynuti 6 mésica rozhodnuto o skonceni jeho sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1
pism. d) zakona o statn{ sluzbe.

Jak je tedy patrno, nehledé na ¢astecnou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ani ta ¢ast,
v niz zalovany poskytl davody, pro¢ nevyhovél odvolacim namitkam Zzalobce, neobstoji pro
nezakonnost davodu, o néz se rozhodnuti opird. Provedeni dikazu stanoviskem naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu nebylo pro ucinéni uvedenych zavéra nezbytné.

Dale se soud zabyval zalobnimi body, které dovozuji, Zze dosud neskoncilo vybérové fizeni na
stavajici sluzebni misto zalobce.

Podle § 188 odst. 1 zdkona o statni sluzbé¢ se dosavadni vedouci zaméstnanec ve spravnim tfadu
vykonavajici ¢innosti obdobné ¢innostem podle § 5 dnem 1. cervence 2015 povazuje za statniho
zaméstnance ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou a pfedstaveného; muze vykonavat sluzbu
na sluzebnim misté pfedstaveného, nejdéle vsak do doby, nez bude toto sluzebni misto obsazeno
postupem podle tohoto zakona.
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Podle § 188 odst. 6 zakona o statni sluzbé sluzebni organ vyhlasi do 31. prosince 2015 vybérové
fizeni na sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce nebo feditele sekce; toto vybérové fizeni se
zpravidla dokonci do 30. cervna 2016. Na sluzebni misto feditele odboru a vedoucitho oddéleni
vyhlasi sluzebni organ vybérové fizeni nejpozdéji do 30. cervna 2016; toto vybérové fizeni se
zpravidla dokoncéi do 30. ¢ervna 2017. K vybérovému fizeni se mohou pfihlasit statni
zamestnanci ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, ktefi vykonavaji sluzbu na sluzebnim misté
ve stejném oboru sluzby, vjakém je sluzebni misto pfedstaveného, které ma byt obsazeno;
ustanoveni § 51 odst. 4 se pouzije obdobné.

Podle § 61 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé¢ se statni zaméstnanec pfevede na jiné sluzebni
misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim mist¢ v duasledku uplynuti doby, na
kterou byl statni zaméstnanec zafazen na sluzebni misto nebo jmenovan na sluzebni misto
pfedstaveného na dobu urcitou, aniz by soucasné skoncil jeho sluzebni pomeér.

Zalobce namital, 7e v dané véci nebyly splnény predpoklady k jeho prevedeni na sluzebni misto,
tvrdil totiz, Ze jim dosud zastavané misto nebylo volné, nebot’” vybérové fizeni, na jehoz zakladé
mélo byt Zalobcovo dosavadni sluzebni misto obsazeno, neprobé¢hlo v souladu se zakonem
a nebylo ani fadné skonceno. Na tomto misté je pfedné tieba uvést, ze v tomto fizeni soudu
nepifslusi posuzovat spravnost postupu sluzebniho organu v ramci vybérového fizeni. Nejvyssi
spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016-50, ¢. 3664/2018 Sb.
NSS, uzaviel, ze ,[plostup slugebnibo orgdann pii vybéru uchazele se neiidi Zadnymi pravidly, jejichg dodrent
(€7 jejich miru dodrgeni) by bylo mogné prezkoumat v ¥izent pred spravnim soudem. Pokud by slugebni organ
porusoval Zdakladni prava uchazedi o slugebni misto tim, Ze by postupoval diskriminalné, ndlegi nchazeciin
ochrana pred diskriminaci podle § 16 a § 17 zdkoniku prace 3 roku 2006, uzitych obdobné na ikladé § 98
gdkona & 234/ 2014 Sb., o statni siugbé”. Dale pak poukazal na to, ze zakon o statni sluzbé poskytuje
sluzebnimu organu znac¢nou miru volnosti pfi vybéru vhodného uchazece, sluzebni organ neni
vazan doporucenim vybérové komise, bez ohledu na pocet nejvhodnéjsich uspésnych kandidata
muze vybérové fizeni zrusit a vyhlasit nové vybérové fizeni.

Jiz jen z toho, zZe zakon vyslovné upravuje povinnost sluzebni misto ptivodniho pfedstaveného
obsadit na zaklad¢ vybérového fizeni, je zjevné, ze umyslem zakonodarce nebylo, jak naznacuje
zalobce, sluzebni mista pfedstavenych bez dalstho obsadit stavajicimi predstavenymi, i kdyby
spliovali stanovené podminky. Naopak, neni stanoveno ani ze zakona o statni sluzbé nevyplyva,
ze v piipadé, ze ve vybérovém fizeni pfed vybérovou komisi uspéji, musi byt na své dosavadni
sluzebni misto dohodou sluzebniho organu a bezprostiedné nadfizeného predstaveného
z uspésnych zadatelt vybrani. Takovy piistup by zcela odporoval rozumnému vykladu zakona,
nebot’ pokud by skute¢né zakonodarce toto zamyslel, byla by povinnost stanovena v § 188
odst. 1 zakona o statni sluzbé konat vybérové fizeni i v pfipadech, Ze je sluzebni misto obsazeno
pfedstavenym, ktery spliuje zakonné podminky pro setrvani na daném misté, zcela nadbytecna.
Vyklad prosazovany zalobcem tedy vede k absurdnim zavéram.

Zalobci kromé toho nelze pfisvedcit, ani kdyz namitd, Ze na vibérové fizeni konané podle § 188
odst. 6 zakona o statni sluzbé nelze pouzit ustanoveni §24 a nasl. tohoto zakona, nebot’
§ 188 odst. 6 odkazuje toliko na § 51 odst. 4 a nikoliv na cely § 51. Odkaz na § 51 odst. 4 je tfeba
chapat v kontextu ustanoveni § 188 odst. 0, které vétou posledni pfed stfednikem omezuje okruh
osob, které se do vybérového fizeni vyhlaseného podle tohoto ustanoveni, mohou piihlasit.
Funkci odkazu na § 51 odst. 4 je toliko umoznit ucast ve vybérovém fizeni i tém zaméstnancum,
ktefi dosud nemaji dostate¢nou praxi a neslozili sluzebni zkousku (k tomu srov. KAUCKY, Jif.
§ 188 Predstaveny. In: PICHRT, Jan aj. Zdkon o stitni slugbé: Komentdr |Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2019-1-25].  ASPI_ID KO234_2014CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 23306-
517X.). Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by zdkon vyluc¢oval pouziti obecnych ustanoveni
zakona o statni sluzbé upravujicich vybérové fizeni na vybérova fizeni vyhlasena podle § 188
zakona o statni sluzbé. Tento zaveér podporuje mimo jiné také skutecnost, ze zadny jiny postup
pro toto vybérové fizeni neni zakonem stanoven.
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Zalobce byl zaméstnan jako vedouci sekce Uzemniho pracovisté P. na Finanénim dfadu pro
Stfedocesky kraj, jako takovy se podle § 188 odst. 1 zakona o statni sluzbé od 1. 7. 2015 povazuje
za statnfho zaméstnance ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou a pfedstaveného s tim, ze
vykon sluzby na sluzebnim misté Zalobce byl ¢asové omezen do okamziku obsazeni sluzebniho
mista podle tohoto zakona (na zakladé vybérového fizeni vyhlaseného podle § 188 odst. 6 zakona
o statni sluzb¢). Jinymi slovy, pokud chtél Zalobce na dosavadnim misté setrvat, musel se ucastnit
vybérového fizeni, tzv. pfesoutézenti, a na zaklad¢ tohoto vybérového fizeni byt na sluzebni misto
obsazen. V souzené véci byl na zakladé vybérového fizeni dle vSeho obsazen jiny zadatel, doba,
po kterou mohl zalobce na svém dosavadnim sluzebnim mist¢ vykonavat sluzbu, tak uplynula.

Krajsky soud navic souhlasi se zalovanym v tom, Ze ani v fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni
misto nebyl zalobce opravnén brojit proti postupu pii vybérovém fizeni nebo proti jeho
vysledku. Skoncilo-li vybérové fizeni tak, Zze byl na dané sluzebni misto vybran jiny uchazec, nema
neuspésny uchaze¢ nebo uchazec, ktery sice uspél, ale nebyl vybran, moznost (vyjma moznosti
podat namitky proti protokolu o pribéhu a vysledku vybérového fizeni podle § 164 zakona
o statni sluzb¢) skutecnost, ze nebyl vybran, v navazujicim fizeni napadnout. Takovy uchazec je
toliko vyrozumivan o vysledku vybérového fizeni, vyrozumén{ v§ak neni rozhodnutim, jedna se
o fakticky ukon, neformalni akt, ktery na skonceni vybérového fizeni a obsazeni vybraného
uchazece na predmétné sluzebni misto nema vliv. S vykladem, jaky naznacil zalobce, a sice ze
prave fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto pfedstavuje jednu z moznych piilezitost{ podrobit
vybérové fizen{ z podnétu nevybraného uchazece pfezkumu, se soud neztotoznuje.

54. Je vsak tfeba akceptovat, ze nutnym predpokladem pro zahdjeni fizeni ve véci prevedeni zalobce

55.

na jiné sluzebn{ misto (resp. vydani prvostupniového rozhodnuti jako prvnitho tkonu v fizeni
zahajovaném z moci tfedni) je ve smyslu § 188 odst. 1 zakona o statni sluzbé obsazeni stavajictho
sluzebniho mista Zalobce na zakladé vypsaného vybérového fizeni. Bez ovéfeni této skutecnosti
neni mozné fizeni o pfevedeni vibec zahajit. Proto musi spravni spis obsahovat doklad o tom, ze
(a k jakému datu) doslo ¢i dojde k obsazeni pivodniho sluzebniho mista a spravni organy jsou
povinny se zabyvat namitkami, které zpochybnuji samotnou skutecnost, ze k takovému obsazeni
doslo ¢i dojde. K obsazeni sluzebniho mista pfitom nedochazi oznamenim o uspéchu jiného ¢i
neuaspéchu zalobce ve vybérovém fizeni, nybrz dnem nastupu do sluzby uvedenym
v pravomocném rozhodnuti o zafazeni jiné osoby na sluzebni misto pfedstaveného dosud
zastavané zalobcem [§ 30 odst. 2 pism. g) zakona o statn{ sluzbé]. Timto pravomocnym
rozhodnutim je pfitom spravni organ v fizeni o pfevedeni zalobce na jiné misto vazan (§ 57
odst. 3 spravniho fadu).

Zalovany tak nebyl povinen, ba ani oprivnén, se namitkami vztahujicimi se k postupu pii
vybérovém fizeni, zabyvat, nebot’ byl povinen respektovat rozhodnuti o zafazeni jiného zadatele
na sluzebni misto Zzalobce. Pokud by v dané situaci mohl Zalobce prabéh, resp. vysledek,
vybérového fizeni napadnout v fizeni pfed soudem v intencich jim zminovaného rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 4. 20006, ¢.j. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS,
musel by tak udinit Zalobou proti rozhodnuti, jimz byl na jeho dosavadni sluzebni misto
jmenovan jiny uchazec, tfebaze s nim nebylo jednano jako s ucastnikem takového fizeni (k tomu
strov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33,
¢. 3060/2014 Sb. NSS). Bylo by to totiz prave toto rozhodnuti, které by se dotykalo jeho pravni
stéry, nebot’ pravé v disledku tohoto rozhodnuti uplynula v souladu s § 188 odst. 1 zakona
o statni sluzbé doba setrvani zalobce na jeho dosavadnim sluzebnim misté¢ pfedstaveného. Jak
ovsem bylo vysloveno v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016-50, ¢. 3664/2018 Sb.
NSS (dstavn{ stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
20. 2. 2018, sp. zn. II. US 213/18, jako zjevné neopodstatnénou), zadatelim o sluzebni misto
pfedstaveného vefejné subjektivn{ pravo byt vybran, jez by takovou zalobou mohlo byt chranéno,
nesvéddi. Je vSak zachovina moznost zalob ve véci niroka podle zikona ¢. 189/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych
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zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, které projednavaji soudy
v obc¢anském soudnim fizeni.

Zalovany viak byl povinen se zabyvat tim, zda takové rozhodnuti bylo vydano, zda nabylo pravni
moci nebo zda se nejednalo o nicotny akt. Pokud by totiz byla davodna néktera z namitek
zalobce sméfujicich timto smérem, bylo by nutné uzaviit, Ze zalobce muze nadale vykonavat
sluzbu na svém dosavadnim sluZebnim misté piedstaveného. Zalobce viak neargumentoval
nicotnosti rozhodnuti o zafazeni jiné osoby na sluzebni misto pfedstaveného dosud zastavané
zalobcem, nybrz nicotnosti vyrozumeéni o vysledku vybérového fizeni. Protoze nedostatky
takovych informativnich dkonu samy o sobé¢ nevedou k nicotnosti nasledného rozhodnuti
o zafazeni na sluzebni misto pfedstaveného jakozto rozhodnuti o pfedbézné otazce pro ucely
tohoto fizeni, nebylo nutné podrobn¢ uvedené argumenty vypofadavat, stejné jako dalsi
argumenty tykajici se samotného prabchu vybérového fizeni. Z téhoz divodu se Zalobnimi body
souvisejicimi s tvrzenymi nedostatky organizace vybérového fizeni (zrekapitulovany shora
vodst. 4, 5 a 8) detailn¢ nezabyva ani soud, nebot’ tyto zalobni body nejsou pro zavér
o zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni, jelikoz nejsou schopny zpochybnit existenci
rozhodnuti o zafazen{ jiného Zzadatele na sluzebni misto zalobce. Proto soud nepovazoval za
potfebné ani provadét dokazovani listinami navrzenymi zalobcem, nebot’ ty se tykaji pravé
prabéhu vybérového fizeni. Zbylé listiny jsou soucasti spravnfho spisu, popf. se jedna o interni
metodické smérnice naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, jez jsou obéma stranam znamy
(argumentujf jimi) a jsou vefejné dostupné na webu Ministerstva vnitra.

Konec¢né zalobce namital nespravné oznaceni spravnich organt obou stupnia v jimi vydanych
rozhodnutich a nepfislusnost Ing. J. K., feditele Finan¢niho dfadu pro Stfedocesky kraj, jako
sluzebniho organu. Namitka zalobce vSak neni davodna, nebot’ z hlediska piislusnosti neni
podstatné, kym byl Zalobce na své dosavadni sluzebni misto podle pfedchozich pravnich
pfedpist jmenovan. Pravomoc rozhodovat ve vécech sluzby vztahujicich se k systemizovanému
mistu stanovi po ucinnosti zakona o statni sluzb¢ tento zakon, a to bez ohledu na dosavadni
vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statn{ sluzbé je pfitom
sluzebnim organem vedouci sluzebniho dfadu nebo statni tajemnik vac¢i ostatnim statnim
zaméstnancum (tj. béznym statnim zaméstnancum, ktefi nejsou vedoucimi sluzebnich tfadt ani
statnimi zaméstnanci zafazenymi v sekci pro statni sluzbu, uvedenymi v pfedchozich pismenech
tohoto ustanoveni). Podle odst. 2 citovaného ustanoveni sluzebni organ jedna a rozhoduje ve
vécech sluzebntho poméru. Sluzebnim organem piislusnym rozhodnout ve véci pfevedeni
zalobce ze sluzebniho mista zafazeného do Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj na jiné
sluzebni misto zafazeném v tomtéz sluzebnim aGfadu tak nepochybné byl pravé feditel Financéniho
ufadu pro Stfedocesky kraj.

Nediavodna je rovnéz namitka nespravného oznaceni sluzebniho organu v prvostupnovém
rozhodnuti a zalovaného v napadeném rozhodnuti. V prvostupniovém rozhodnuti je jako
sluzebni organ oznacen Ing. J. K., feditel Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj, v napadeném
rozhodnuti je jako piislusny odvolaci organ uveden Ing. M. J., generalni feditel Generalnitho
financniho feditelstvi, v obou pfipadech je tak zcela zfejmé, ktery spravni organ ve véci
rozhodoval. Oba spravni organy byly nalezité oznaceny ve smyslu § 69 odst. 1 spravniho fadu za
pouziti § 160 zékona o statni sluzbé. Oznaceni ,,Ceska republika — Generilni finanéni feditelstvic
v zahlavi rozhodnuti na tomto zavéru nic nemuze zménit a soud se ztotoznuje se zalovanym, ze
jeji uvedeni je opodstatnéno (byt" samo o sobé povinnou nalezitosti rozhodnuti neni)
ustanovenimi § 1 odst. 4 véty druhé zakona o Financni spravé, podle niz Odvolaci finanéni
feditelstvi a finanéni ufady nejsou ucetnimi jednotkami a pro ucely hospodafeni s majetkem statu,
ucetnictvi a pracovnépravnich vztahi maji postaveni vnitinich organizacnich jednotek
Generalnfho financnfho feditelstvi, a § 16 zakona o statni sluzbé, podle néjz ukoly v
organizacnich vécech sluzby, sluzebnich vztahu statnich zaméstnanct a pracovnépravnich vztaha
zaméstnanc ve spravnim ufadu (mimo jiné i) za finanéni ufad plni nadfizeny sluzebni ufad.
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Vzhledem k tomu, Ze nadfizenym sluzebnim ufadem vuci Finanénimu ufadu pro Stfedocesky kraj
je pro ucely zakona o statni sluzbé podle § 1 odst. 6 zakona o Finanéni spravé Generaln{ financni
feditelstvi, je zfejmé, Zze veskerou administrativni podporu pro vedeni fizeni ve vécech statni
sluzby poskytovalo sluzebnimu organu (ale i zalovanému) pravé Generalni financni feditelstvi, jez
je také v zahlavi rozhodnuti oznaceno formou, ktera je relevantni pro soukromopravni vztahy, tj.
jako organizacni slozka stitu. Zalobci tedy nelze pfisvéddit ani v tom, e by prvostupfiové &
napadené rozhodnuti mélo byt nicotnym.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, Ze i pfes nedivodnost nemalé casti zalobnich bodu je napadené rozhodnuti
zalovaného v neoddélitelné c¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu (a v dalsi casti téz
nezakonné), soud i bez jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Prvostupniové rozhodnuti soud nerusil, nebot’
jeho vady muze podle okolnosti napravit v odvolacim fizeni i zalovany zménou prvostupnového
rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pokud zajisti, aby vysledné
rozhodnuti nebylo pro zalobce tzv. pifekvapivym rozhodnutim. V dal$im fizeni bude na
zalovaném, aby posoudil opétovné vhodnost sluzebntho mista, na které byl zalobce pfeveden,
a to 1 z pohledu odvolacich namitek uplatnénych v jeho odvolani ze dne 27. 6. 2016, konkrétné
namitek vzdalenosti nového sluzebnitho mista od Zalobcova bydlist¢ a tvrzenych zdravotnich
komplikaci a obtizi pfi sladéni soukromého a pracovniho Zivota, které mu pfevedeni na sluzebni
misto s pusobistém v Praze pfinasi. K novému osvédceni o urceni sluzebniho ptsobisté piipadné
zalobci v mezidobi vydanému podle ¢l. II bodu 5 zikona ¢.35/2019 Sb. zalovany pfihlizet
nebude, nebot’ jim deklarovana zména sluzebniho ptsobisté byla vyvolana rozhodnutim, jez bylo
jako nezakonné zruseno. Odvolani pfitom projedna podle zakona o statni sluzbé ve znéni
pozd¢jsich predpist (doposud pfijaté novely neobsahuji prechodné ustanoveni, které by ukladalo
postupovat podle dfivejsiho znéni zakona), zohledni tedy nové (jednoznacnéjsi) znéni § 4 odst. 3
zakona o statn{ sluzb¢é a mésto P. jako obec, v niz zalobce pfed zamyslenym pfevedenim na jiné
sluzebni misto vykonaval sluzbu. Soucasné¢ bude nezbytné ovSem 1 doplnit informace
o dostupnych volnych sluzebnich mistech v dob¢, kdy bude zalovany o odvolani zalobce znovu
rozhodovat — jejich rozsah je dnes nepochybné zcela jiny.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, které davodné¢ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma privo na nihradu naklada fizeni. Jeho naklady
spocivaji v soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a ve vysi 1 000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé a v nakladech na zastoupeni advokatem. Zastupce
zalobce provedl tfi ucelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni,
podani zaloby a podani repliky — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*)], dale mu nalezi tfi
pausalni c¢astky jako ndhrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse
(krom¢ soudniho poplatku) zvyseno vsouladu s § 57 odst.2s.f.s. ocastku 2142 K¢
odpovidajici nahradé za 21 % DPH. Zalobce tak ma celkem pravo na ndhradu nakladi fzenf ve
vysi 16 342 K¢. Lhutu k plnéni stanovil soud v souladu s § 54 odst. 7 s. f. s. v délce 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku s tim, Ze s ohledem na § 149 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, uzity na zaklad¢ § 64 s. 1. s., je zalovany povinen nahradu naklada fizeni
zaplatit k rukdam zastupce zalobce (advokata).
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2019

JUDx. Véra Simunkova, v. r.
pfedseda senatu
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