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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudcu
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobkyné: B, s.sr. 0.,
ICO: X,
se sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem,
se sidlem Politickych véznu 5, Praha,
proti

zalovanému: Financni ufad pro Stfedocesky kraj,
se sidlem Na Pankraci 17, Praha,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 3749100/16/2110/00540-203941,
a 0 zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2016, &.j. 3749100/16/2110/00540-
203941, se zamita.

II. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného se odmita.
ITI. Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, dorucenou soudu dne 1.11.2016, podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
8. 1. 8.), domaha zruseni{ v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl namitku
zalobkyné proti exeku¢nimu piikazu ze dne 5.8.2016, ¢.j. 3667292/16/2110-00540-203941,
(dale jen ,,exekuéni pifkaz*). Exekucnim pifkazem Zalovany nafidil danovou exekuci pfikazanim
pohledavky z uctu zalobkyné k vymozeni danovych nedoplatkia Zalobkyné a naklada exekuce
v celkové vysi 1 016 378,82 K¢. Soucasné se zalobkyné podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetho
s. f. s. domdha urceni, ze vydani exeku¢niho pifkazu bylo nezakonnym ziasahem do prav
zalobkyné.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce Zalobkyné uvedl, Ze ke dni 3. 8. 2016
byl sestaven vykaz nedoplatku, ktery eviduje jak nedoplatky na dani z pfijma pravnickych osob
vybirané srazkou dle zvlastni sazby splatné 11.7. 2016, tak nedoplatky na pifslusném droku
z prodleni, celkem ve vysi 996 450,82 K¢. Vykaz nedoplatkt potvrzuje vykonatelnost nedoplatka
vném uvedenych, a je proto exekucnim titulem podle § 176 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,danovy fad*). Podkladem
vykazu nedoplatkt byly platebni vyméry ¢. . 1678720/15/2124-51522-201186,
¢.j. 3049359/15/2124/21522-201186 a ¢. j. 3122905/15/2124-51522-201186, které nabyly
pravni moci dne 24. 6. 2016 a vykonatelnymi se staly dne 12.7.2016. Nedoplatek na uroku
z prodleni byl na osobni danovy ucet zalobkyné pfedepsan ke dni sestaveni vykazu nedoplatka
v souladu s § 252 daniového fadu. Exekucni piikaz byl tedy vydan zcela opravnéné. Jde-li o uroky
z prodleni, ty vznikaji ze zakona, spravce dan¢ je nevymeétuje, ale pouze sdéluje, platebni vymeéry
na urok z prodleni nemaji konstitutivni charakter, nafizeni exekuce proto nebrani, ze byly vydany
soucasn¢ s exekuénim piikazem. Pro nafizeni exekuce nema vyznam ani zalobkyni podané
odvolani proti rozhodnutim o pozbyti uGcinnosti rozhodnuti o povoleni poseckani, nebot’
rozhodnuti o povoleni poseckani pozbyla tc¢innosti dnem 24. 6. 2016, kdy doslo k poruseni
podminek, za kterych bylo poseckani uhrady dané povoleno (§ 157 odst. 5 danového fadu).
Zalovan;'f rovnéz poukazal na to, ze danova exekuce, k niz v dané véci pfistoupil, je z hlediska
Setfeni prav daniového subjektu (Zalobkyné) méné zatézujici nez vymahani prostfednictvim
soudniho exekutora.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze exekuéni piikaz nespliiuje naleZitosti stanovené § 178 dafiového
fadu, nebot’ nespecifikuje, o jaky nedoplatek (na jaké dani) se jedna, ani jakym platebnim
vymérem byl stanoven, kdy se stal pravomocnym a od kdy je vykonatelnym. Vyse nedoplatku na
uroku z prodleni nebyla Zalobkyni oznamena, nebot’ vykaz nedoplatkti nebyl nikdy Zalobkyni
acinné dorucen. Zalobkyni nebyly do doby vydani excku¢niho pifkazu sdéleny, resp. uéinné
oznameny, uroky z prodleni, nebot’ platebni vyméry na uroky z prodleni byly vydany soucasné
s exekuénim piikazem a namisto zastupci zalobkyné byly dorucovany pfimo zalobkyni. Za
situace, kdy Zalobkyné nevédéla, co a kam ma uhradit, je postup Zalovaného neodtvodnény,
$ikanézni a v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni.

Dale zalobkyné namitala, ze droky z prodleni byly navic nespravné stanoveny a pfedepsany,
zalobkyné se proti platebnim vyméram, jimiz byly pfedepsany, odvolala. Platebni vyméry na arok
z prodleni tak nemohly byt tcinné, a tudiz ani vykonatelné, nemohl proto podle nich byt sestaven
vykaz nedoplatk, na ktery zalovany odkazuje v exekué¢nim piikazu.

Zalobkyné poukazala na to, Ze okamzité poté, co se o exekuci dozvédéla, provedla platbu
vymahané c¢astky, exekuce tak byla zastavena. Nafizenim exekuce doslo k ohrozeni uvéra, které
zalobkyné cerpa, jakoz 1 jeji samotné existence, nebot’ se ucastni vefejnych i statnich zakazek, kde
prohlasuje svou bezdluznost a doklada neexistenci exekuénich fizeni. Zalobkyné povazuje postup
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zalovaného za drasticky, nebot’ ji zpusobil znacnou skodu a byl zpusobily ohrozit jeji existenci
a fungovani.

Zalobkyné dale uvedla, ze dosud nebylo G¢inné ani pravomocné rozhodnuto o pozbyti G¢innosti
rozhodnuti o povoleni poseckani ze dne 29.7.2016, ¢.j.3610155/16/2124/51522-293889
a ¢.j.3610377/16/2124-51522-293889, nebot’ proti t¢mto trozhodnutim podala odvolani.
Pfestoze odvolani proti platebnim vyméram ani proti rozhodnuti o pozbyti ticinnosti rozhodnuti
o povoleni poseckani nema odkladny ucinek, neni béznou praxi, aby doslo k zahajeni vykonu
rozhodnuti (danové exekuci) pfed vyfizenim opravnych prostiedkt, nejedna-li se o pfipady
zvlastntho zfetele hodné. V piipadé¢ Zzalobkyné neuplynul od doruceni platebnich vymeéra na urok
z prodleni do nafizeni exekuce ani jeden pracovni den, u rozhodnuti o pozbyti Gcinnosti
rozhodnuti o povoleni poseckani uplynul z odvolaci lhiity 30 dni cca jeden tyden. Zalobkyné ma
za to, ze vydanim exeku¢niho piikazu doslo v kontextu vSech skutkovych udalosti
k nezakonnému zasahu do jejich prav, ktery je zpusobily pfivodit j{ vaznou gjmu.

Konec¢né zalobkyné namitla, Ze postup zalovaného byl v naprostém rozporu se zakladnimi
zasadami danového fizeni, nebot’ podle § 5 danového fadu je Zzalovany povinen postupovat pfi
spravé dani v souladu s pravnimi pfedpisy a Setfit prava a praivem chranéné zajmy danovych
subjektu i tfetich osob, pficemz je povinen pouzivat takové prostfedky, které daniové subjekty
nejméné zatézujf a jesté umoziiuji dosdhnout cile spravy dané. Zalovany se od bézné praxe spravy
dané odchylil, aniz by k tomuto postupu existoval jediny davod.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé zopakoval relevantni &ast odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Nad tento ramec zalovany k napadenému zpusobu doruceni platebnich vymeéra na
urok z prodleni uvedl, ze plna moc, kterou zalobkyn¢ udélila JUDr. V. K., se vztahuje pouze na
vyméfovaci fizeni, platebni vyméry na drok z prodleni se vsak tykaji placeni dani a nasledkud
poruseni povinnosti pfi spravé dani, proto byly dorucovany spravné do datové schranky
zalobkyné. Zalovany provéfil predpisy zdloh pro roceni a uvedl, e drocené ¢astky i data Groceni
odpovidaji dafiové povinnosti, a to 1 v clenéni na jednotlivé zalohy (§ 252 danového fadu).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Platebnim vymérem ¢.j. 3122905/15/2124-51522-201186 stanovil zalovany zalobkyni k pfimé
uhradé dan z pifjmua pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané¢ za zdanovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 274 566 K¢ splatnou do 15 dnia od pravni moci tohoto platebniho
vyméru. Platebni vymér byl Zalobkyni dorucen dne 23. 7. 2015, zastupci zalobkyné byl dorucen
dne 7.3.2016. Platebnim vymérem ¢&.j. 1678720/15/2124-51522-201186 stanovil zalovany
zalobkyni k pfimé dhradé dan z ptijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 304 496 K¢ splatnou do 15 dnt od pravni moci
tohoto platebntho vyméru. Platebni vymér byl Zalobkyni dorucen dne 23.7.2015, zastupci
zalobkyné byl dorucen dne 7. 3. 2016. Platebnim vymérem ¢. j. 3049359/15/2124-51522-201186
stanovil zalovany zalobkyni k pfimé dhradé dan z pfijma pravnickych osob vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 182 112 K¢ splatnou do 15 dnt
od pravni moci tohoto platebniho vyméru. Platebni vymér byl Zalobkyni dorucen dne 23. 7. 2015,
zastupcl zalobkyné byl dorucen dne 7. 3. 2016. Odvolani proti v§em vyse uvedenym platebnim
vyméram byla zamitnuta a platebni vyméry potvrzeny rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 28276/16/5200-11431-711360, které nabylo pravni moci dne
24. 6. 2016.

Rozhodnutim o poseckini dhrady dané¢ ze dne 11.11.2015, ¢.j. 4048259/15/2124-51522-
201186, zalovany povolil rozlozeni uhrady dané vymeéfené na zakladé platebnich vymeéra
¢.j. 1678720/15/2124-51522-201186 a ¢.j. 3049359/15/2124-51522-201186 do  splatek
(posledni splatka je splatna dnem, kdy nabudou pravni moci vyse uvedené platebni vyméry).
Rozhodnutim o poseckani thrady dan¢ ze dne 11.11.2015, ¢&.j. 4048464/15/2124-51522-
2011806, zalovany povolil poseckani dhrady dané¢ vymeéfené na zakladé platebniho vyméru
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¢.j. 3122905/15/2124-51522-201186 do dne nabyti pravai moci platebntho vyméru. Dne
29.7.2016 zalovany rozhodl, Ze obé uvedena rozhodnuti pozbyla tc¢innosti dnem 24. 6. 2016,
nebot’ zalobkyné nedodrzela stanovené podminky (platebni vyméry na dan z pfijma nabyly
pravni moci dne 24. 6. 2016 a jimi stanovené danové povinnosti nebyly v tento den uhrazeny).
Proti rozhodnutim o pozbyti uc¢innosti rozhodnuti o poseckani uhrady dané¢ podala zalobkyné
odvolani.

Ke dni 3. 8. 2016 sestavil zalovany vykaz nedoplatkt, podle né¢hoz dosahuji danové nedoplatky
celkové vyse 996 450,82 Kc. Nedoplatek byl vykazan na zdkladé platebnich vyméra
¢.j. 3122905/15/2124-51522-201186, ¢. j. 1678720/15/2124-51522-201186

a ¢.j. 3049359/15/2124-51522-201186 a dale jako urok z prodleni z dafiovych povinnosti
stanovenych vysSe uvedenymi platebnimi vyméry (neni vsak uvedeno, za jaké obdobi je drok
z prodleni pfedepsan).

Platebnimi vyméry na urok z prodleni ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 3653612/16/2124-51522-203889,
¢.j. 3653703/16/2124-51522-203889 a ¢. j. 3653793/16/2124-51522-203889, zalovany
vyrozumél zalobkyni o pfedpisu uroku z prodleni dhrady danovych povinnosti; platebni vyméry
na drok z prodleni byly Zalobkyni doruceny dne 5. 8. 2016. Zalobkyné proti platebnim vjméram
na urok z prodleni podala odvolani.

Zalovany vydal dne 5. 8.2016 exckuéni pifkaz na piikdzani pohledavky z G¢tu Zalobkyné, a to
k vymozeni nedoplatku ve vysi 608 655 K¢ vcetné piislusejictho droku z prodleni ke dni
3. 8. 2016 ve vysi 387 795,82 K¢ a exekucnich nakladu ve vysi 19 928 K¢, jakoz i uroku z prodleni
z Castky 608 655 K¢ od 4.8.2016 do zaplaceni dle roéni vyse repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendafniho
pololeti. Vymahana castka vychazi z vykazu nedoplatka sestaveného ke dni 3. 8. 2016. Exekuéni
piikaz byl zalobkyni dorucen do datové schranky dne 8. 8. 2016.

Zalobkyné podala proti exeku¢nimu pifkazu namitky, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2016 zalovany exekuci vedenou proti zalobkyni zastavil.

Soud ovéril, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Jak potvrdil rozsifeny senat NSS vusneseni ze dne 19. 2. 2019,
¢.j. 1 Afs 271/2016-53, zaloba podana proti rozhodnuti sprivce dané o namitce proti
exekuénimu pifkazu je piifpustna. Soud posoudil Zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f. 5.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot’
zadny z Gcastnikd na vyzvu soudu nesdélil, Zze s takovym postupem nesouhlasi, a jejich souhlas se
tudiz presumuje (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tfedni,
soud neshledal.

Zalobkyné predn¢ namitla nezikonnost exekuéniho pifkazu spoéivajici v absenci specifikace
nedoplatku na dani. Podle § 178 odst. 2 danového fadu obsahuje vyrok exekucniho piikazu
kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 zpusob provedeni danové exekuce, vysi nedoplatku, pro
ktery je exekuce nafizovana, vysi exekucnich nakladta podle § 183 odst. 1 a 2 a odkaz na exekucéni
titul. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 4 Afs 224/2017-60, shledal, Ze
smyslem oznaceni exekucniho titulu v exekucnim pifkazu je identifikace nedoplatku, pro ktery je
exckuce nafizovana. Oznaceni exekuéniho titulu tedy musi byt pro danovy subjekt srozumitelné.
V posuzovaném piipadé byl exekucni titul (vikaz nedoplatkt) v exekucnim piikazu oznacen
&slem jednacim (¢, j. 3667293/16/2110-00540-203941) a datem sestaveni (3. 8. 2016). Zalovany
v exekuénim pifkazu rovnéz oznacil platebni vyméry, jimiz byla dan stanovena, vcetné vyse
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jednotlivych nedoplatka na dani a na droku z prodleni souvisejicim s pfislusnou dani, uvedl, kdy
byly platebni vyméry na dan vydany a kdy se dan¢ staly splatnymi. Namitka neni davodna.

Exekucnim titulem v posuzované véci byl vykaz nedoplatki podle § 176 odst. 1 pism. a)
danového fadu. Vykaz nedoplatki je ze své povahy specifickjm exekuénim titulem, neni
rozhodnutim, ale listinou sestavovanou spravcem dané¢ na zaklad¢ ddaju evidence dani. Je
vnitinim dokladem spravece dané, proti némuz nejsou piipustné opravné prostiedky. Vykaz
nedoplatki se nikomu nedorucuje, smyslem jeho existence je sumarizace nedoplatki a jejich
pfedani k vymahani. Jde standardné o interni doklad mezi vyméfovacim a vymahacim oddélenim,
resp. mezi vyméfovaci a vymahaci fazi danového fizeni; jedna se o tzv. jiny materialni tkon
spravce dané, v némz se prolinaji znaky organizacni, technické a pomocné (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.8.2008, ¢.j.2 Ans 6/2007-101). Podle exekucni judikatury Nejvysstho soudu (viz
napt. usneseni ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1204/20006) je vykaz nedoplatka vykonatelny
tehdy, jsou-li vykonatelné vsechny polozky v ném uvedené, tzn. jsou-li vykonatelnd vsechna
rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zaneseni piislusnych castek do evidence dani a splatné
v$echny castky, do této evidence zanesené pfimo na zakladé¢ zakona (splatné castky zaloh na dan).
Soucasna pravni uprava vykazu nedoplatki se v tomto ohledu zasadné nelisi od pfedchozi
(§ 73 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd), uvedené judikaturni zavéry proto lze
aplikovat i nadale. Zalovany tedy nepochybil, pokud vykaz nedoplatki Zalobkyni nedorucoval.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné stran neoznameni platebnich vymérd na urok
z prodleni zalovanym. Soud pfisvédcil tvrzeni zalovaného, ze urok z prodleni vznika ze zékona,
neuhradi-li danovy subjekt dan nejpozdéji ke dni jeji splatnosti, a ze platebni vyméry, jimiz
spravce dané¢ danovy subjekt vyrozumiva o uroku z prodleni, jsou toliko deklaratorniho
charakteru. Ostatné v tomto ohledu se urok z prodleni jakozto pfislusenstvi dané nijak nelisi od
dané samotné, nebot’ rovnéz ta vznika v okamziku splnéni vSech hmotnépravnich podminek pro
vznik dané a platebni vymér vysi dané toliko deklaruje. Uprava institutu deklaratorniho
platebniho vyméru vyjadfuje, ze ackoliv je platebni povinnost zalozena pfimo zakonem, ucinky
vuci povinnému nastavaji teprve okamzikem fadného oznameni platebniho vyméru danovému
subjektu (popt. fikci doruceni platebniho vyméru dle § 140 odst. 1 a 2 danového fadu). To plati
pro vlastni dafilovou povinnosti, jinak je tomu u uroku z prodleni, nebot’ ten se pfedepisuje do
evidence dani pfimo (k tomu viz nize).

Soud k tomu uvadi, ze ackoliv povinnost uhradit urok z prodleni vznika pfimo ze zakona, nelze
bez dalsiho pfikrocit k jejimu pfimému vymahani. Pfedpokladem nafizeni exekuce je existence
exckucniho titulu, ktery musi splfiovat pozadavek materialni i formalni vykonatelnosti. Takovym
exekuénim titulem je rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni (platebni vymér). Sdéleni
vyse troku z prodleni dafovému subjektu prostfednictvim platebniho vyméru dle § 252 odst. 6
danového fadu je tedy zakladnim pfedpokladem pro to, aby bylo mozné vést k vymozeni
nedoplatku na droku z prodleni exekuci. Soucasné jde o procesni prostedek, jimz se danovému
subjektu otevira cesta ke zpochybnéni vyse uroku z prodleni (namitky tykajici se délky prodlent,
vySe nedoplatku, z néhoz se drok pocita, sazby uroku), a to prostfednictvim odvolani proti
platebnimu vyméru, resp. posléze Zaloby. Platebni vymér muze vydat spravce dané kdykoliv,
vyzaduje-li to stav osobntho danového uctu danového subjektu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j. 8 Afs 38/2008-57, ¢.2299/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze
wlpJosouzent, da stav iitu datiovébo diugnika vyzaduje, aby bylo dariovému dlugnikn sdéleno pendle (§ 63
odst. 4 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), spadi do sféry spravnibo uvdsgeni spravce dané*
Tento zavér lze aplikovat téz na stavajici upravu vyrozuméni o predpisu droku z prodleni, to
znamena, ze posouzeni, zda stav osobniho uctu danového subjektu vyzaduje, aby byl danovy
subjekt vyrozumén o predpisu uroku z prodleni, je véci spravniho uvazeni spravce dané.

Danovy fad nicméné pfedpoklada, ze vedle vykonatelného rozhodnuti, jimz je stanoveno
penézité plnéni, je exekucnim titulem i vykaz nedoplatka sestaveny z udaju evidence dani. Vykaz
nedoplatki je vykonatelny tehdy, jsou-li vykonatelna vSechna rozhodnuti, ktera byla podkladem
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pro zaneseni piislusnych castek do evidence dani, a splatné vsechny castky do této evidence
zanesené pifimo na zakladé zakona. Je tedy zfejmé, Ze je tieba rozliSovat dvé skupiny dafovych
povinnosti v zavislosti na tom, zda se zanasi do evidence dani na zakladé rozhodnuti (v takovém
piipad¢ je tieba posuzovat vykonatelnost rozhodnuti), nebo zda se do ni zanasi pfimo ze zakona,
aniz by musely byt podepfeny vykonatelnym rozhodnutim (v takovém pifpadé se posuzuje, zda je
danova povinnost splatna). Podle § 139 odst. 2 a § 143 odst. 2 danového fadu se vyméfena (resp.
doméfena) dan predepiSe do evidence dani na zakladé rozhodnuti o vyméfeni (resp. doméfeni)
dané. Urok z prodleni se podle § 252 odst. 3 dafiového #adu predepisuje na osobni datiovy Géet
do desatého dne po skonceni mésice nasledujictho po mesici, ve kterém uplynul den jeho
splatnosti (dfive se urok z prodleni pfedepisuje na osobni danovy tcet, je-li pfedmétem exekuce).
Urok zprodleni se piitom stava splatnym kazdym dnem, v némz jsou splnény podminky
stanovené zakonem pro jeho vznik. Z toho plyne, Ze urok z prodleni se pfedepisuje do evidence
dani kazdy mésic zpétné za predchozi mésic, a to pfimo na zaklad¢ zakona, nikoliv na zakladé
rozhodnuti o stanoveni vyse troku z prodleni. Prostfednictvim platebniho vyméru se danovy
subjekt vyrozumiva dle § 252 odst. 6 danového fadu o droku z prodleni, ktery jiz byl predepsin
na osobni danovy ucet danového subjektu. Funkci platebnitho vyméru je tedy vyrozumét danovy
subjekt o jiz pfedepsaném uroku z prodleni, nikoliv byt podkladem pro pfedpis uroku z prodleni
na osobni danovy ucet.

Vykaz nedoplatkt je institut, ktery umoznuje, aby byla na jeho zaklad¢ nafizena danova exekuce
uroku z prodleni, aniz by existence povinnosti uhradit arok z prodleni a jeho vyse byla osvédcena
deklaratornim rozhodnutim spravce dané¢ dle § 252 odst. 6 danového fadu. Vykaz nedoplatku je
vykonatelny tehdy, jestlize je urok z prodleni pfedepsany do evidence dani splatny. Vyse uvedené
neznamena, ze by byl danovy subjekt zbaven procesni obrany proti existenci a vysi uroku
z prodleni. Vykaz nedoplatku sice nelze pfimo napadnout, ovSem ve vztahu k nedoplatkiim, které
nejsou osvédceny vykonatelnym rozhodnutim, lze prezkoumat vécnou spravnost vykazu v ramci
pfezkumu exekuc¢niho piikazu, jenz byl vydan na zakladé vykazu nedoplatkt (viz rozsudky NSS
ze dne 25. 2. 2016, ¢. . 9 Afs 52/2015-59, a ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-40).

Soud uzavira, ze podminkou vykonatelnosti vykazu nedoplatku, ktery zahrnuje do evidence dani
pfedepsany splatny urok z prodleni, neni, aby vyse uroku z prodleni byla danovému subjektu
sdélena platebnim vymérem dle § 252 odst. 6 danového fadu (srov. rozsudek NSS ze dne
15.11. 2018, & j. 7 Afs 37/2018-51, bod 43). Zalovany tedy nepochybil, jestlize vydal na zakladé
vykonatelného vykazu nedoplatki exekuc¢ni piikaz k vymozeni mj. droku z prodleni, jenz byl
pfedepsan na osobni danovy tcet zalobkyné a pfevzat do vykazu nedoplatki, aniz byla zalobkyné
vyrozuména o tGroku z prodleni platebnim vymérem. Zalobni bod je nedévodny.

Vzhledem k tomu, Ze exekuénim titulem v dané véci je vykaz nedoplatkd, nezabyval se soud
zalobnim bodem, jimz Zalobkyné¢ zpochybnila fadnost doruceni platebnich vymeéra, kterymi byla
zalobkyni sdélovana vyse aroku z prodleni a které byly vydany spolecné s exeku¢nim piikazem.
Zahrnuti urokt z prodleni do vykazu nedoplatki je zcela nezavislé na tom, zda byla zalobkyné
vyrozuména platebnim vymérem o vysi uroka z prodleni, tim méné pak na tom, zda ji byly
platebni vyméry vydané az po sestaveni vykazu nedoplatka fadné doruceny. Neduvodna je téz
namitka, ze platebni vymeéry, jimiz byla Zzalobkyni sdélena vyse uroku z prodleni, nebyly
s ohledem na podana odvolani ucinna. Soud jiz vyse uvedl, Ze uroky z prodleni byly zahrnuty do
vykazu nedodélki na zakladé toho, Ze byly dle § 252 odst. 3 danového fadu predepsany na osobni
danovy ucet zalobkyné (tedy do evidence dani). Pro posouzen{ vykonatelnosti vykazu nedoplatka
v ¢asti tykajici se urokua z prodleni je urcujici toliko to, zda droky z prodleni zahrnuté do vykazu
jsou splatné. Je naopak zcela bez vyznamu, zda byla ,,ucinné* o jejich vysi vyrozumeéna zalobkyné
prostfednictvim platebnfho vyméru. Je nerozhodné, ze exekuéni pifkaz byl vydan dfive, nez bylo
rozhodnuto o odvolanich Zalobkyné podanych proti platebnim vyméram ve véci uroku
z prodleni. Své vyhrady vuci existenci uroku z prodleni a jejich vysi méla zalobkyné uplatnit
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v namitce proti exekucnimu pifkazu a navazujici zalobé proti rozhodnuti o namitce (to ovsem
zalobkyné neucinila), resp. v zalob¢ proti exekucnimu piikazu.

Zalobkyné namfitla, ze zahajeni exekuc¢niho fizeni dfive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o tom,
ze rozhodnuti o poseckani s dhradou dané pozbylo ucinnosti, je nestandardni. K tomu soud
uvadi, Zze z obsahu pfedlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byla povolena thrada dané
ve splatkach (ve vztahu ke dvéma platebnim vymértim na dan z pfijmu) s tim, ze posledni splatka
bude uhrazena v den, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o odvolani proti témto platebnim
vymérum. Ve vztahu ke tfetimu platebnimu vyméru na dan z pifjmt bylo zalobkyni povoleno
poseckani s thradou dané do pravni moci rozhodnuti o odvolani. O vsech tfech odvolanich bylo
rozhodnuto dne 23. 6. 2016, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 6. 2016. V tento den tedy
mély byt uhrazeny zbylé c¢asti dluzné dané. JelikoZz k thradé nedoplatkti nedoslo, byly poruseny
podminky povoleného poseckani dané (rozlozeni thrady dané na splatky), v dusledku cehoz
pozbyla rozhodnuti o povoleni poseckani ucinnosti (§ 157 odst. 5 dafiového Fadu). Zalovany
rozhodl o pozbyti ucinnosti rozhodnuti o poseckani s dhradou dané rozhodnutimi ze dne
29.7.2016. Odvolani podana proti t¢émto rozhodnutim nemaji odkladny ucinek (§ 109 odst. 5
danového fadu). Nahradni doba splatnosti dané z pfijmu pfedepsané k pfimé thradé platebnimi
vymeéry byla stanovena v délce 15 dnt od pravni moci platebnich vymeéra, které nabyly pravni
moci dne 24. 6. 2016. Jelikoz soucasn¢ zanikly ucinky rozhodnuti o povoleni poseckani, byly
platebni vyméry v dobé¢, kdy byl sestaven vykaz nedoplatkd, vykonatelné, a to bez ohledu na
probihajici fizeni o odvolanich proti rozhodnutim o zaniku ucinka rozhodnuti o povoleni
poseckani. Z hlediska zakonnosti exekuc¢niho pifkazu je viznamné pouze to, ze v dob¢ sestaveni
vykazu nedoplatka byly platebni vyméry, na jejichz zaklad¢ byly zapsany do evidence dani dan¢
z pijmu pfedepsané k pfimému placeni, vykonatelné. Soulad postupu zalovaného s béznou praxi
neni pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti rozhodny. Zalobkyné ostatné neoznaéila
zadné dukazni prostfedky k prokazani obsahu bézné praxe, jeji tvrzeni o nestandardnosti postupu
zalovaného je nepodlozené. Zalobni bod je nedavodny.

Zalobkyné dale namitla, Ze ji Zalovany pied vydinim exekuéntho pifkazu nevyrozumél
o nedoplatcich a neumoznil ji uhradit nedoplatky dobrovolné. K tomu soudu uvadi, ze dle § 153
odst. 3 danového fadu muze spravce dan¢ vhodnym zpusobem vyrozumét danovy subjekt o vysi
jeho nedoplatkd a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 37/2018-51, dovodil, ze citované ustanoveni neuklada
spravci dané povinnost vyrozumét vzdy danovy subjekt pfed zahajenim exekuce o vysi jeho
nedoplatkt a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. V této souvislosti lze
poukdzat na to, ze zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ani zikon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad), které jsou vedle danového fadu
dalsimi procesnimi pfedpisy upravujicimi vykon rozhodnuti (exekuci), neukladaji opravnénému
povinnost vyzvat povinného k dobrovolnému splnéni povinnosti pred zahajenim vykonu
rozhodnuti (exekuce). Ze spravniho spisu plyne, Zze zalobkyné si byla svych nedoplatkti na dani
z pifjmua védoma, proti platebnim vyméram podala odvolani a pozadala o poseckani thrady dané
(resp. rozlozeni dhrady dané do splatek). Dne 24. 6. 2016 ji bylo doruceno rozhodnuti
Odvolactho financ¢niho feditelstvi, jimz byla zamitnuta jeji odvolani proti platebnim vyméram.
Nasledné¢ ji byla dne 1. 8. 2016 dorucena rozhodnuti o tom, Ze rozhodnuti o poseckani s thradou
dané pozbyla ucinnosti. Zalobkyni tedy bylo dano zfetelné na srozuménou, e datiova povinnost
ji byla doméfena pravomocné, jeji vyse se nezménila, pficemz pozbyla beneficinm Ghrady dané ve
splatkach. Na tyto tkony tedy meéla zalobkyné reagovat dhradou pravomocné stanovenych
danovych povinnosti. Stejn¢ tak si méla byt zalobkyné védoma toho, Ze ji vznikla povinnost
uhradit drok z prodleni. Vyrozumivat Zalobkyni znovu zvlastnim ukonem o vysi nedoplatkt dle
§ 153 odst. 3 danového fadu by nebylo ucelné, vyslovné ohlaseni exekuéntho fizeni by nadto
mohlo zmafit jeho ucel. Zalobni bod je nedavodny.
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Zalobkyné tvrdi, Ze natizeni dafiové exekuce je nepiiméfené, odporuje zékladnim zasadam spravy
dani a zalobkyné k takovému razantnimu postupu nezavdala pficinu, nebot’ v minulosti se
spravcem dané vzdy vstifcné spolupracovala. Soud neprovedl dikaz vyslechem zaméstnankyné
zalobkyné pani J. H., nebot’ pro ucely posouzeni duvodnosti zaloby neni tfeba objasfiovat, zda
zalobkyné v minulosti se spravcem dané aktivné spolupracovala. Soud jiz vyse poukazal na to, ze
zalobkyné byla pfed vydanim exekucniho piifkazu upozornéna na to, ze ji byly pravomocné
predepsany k pfimé dhradé dané z pijmi. Zalobkyné je viak v nahradni Thité splatnosti
neuhradila. Nen{ nepfiméfené, pokud vice nez 15 dni po uplynuti nahradni lhity splatnosti dani
piistoupil zalovany k jejich vymahan{ v danové exekuci. Volil k tomu vhodny a pfiméfeny zptsob
provedeni exckuce. Zalobkyné sice poukazala na to, ze jakmile se o vydani exekuéniho pifkazu
dozvédéla, danové nedoplatky dobrovolné uhradila, ovsem jiz nevysvétlila, pro¢ neuhradila dané,
vcetné uroku z prodleni, v nahradni lhuté splatnosti. Skutecnost, ze se zalobkyné s pfedepsanim
dani k pfimé uthrad¢ neztotoznila, stejné jako s vyrozuménim o zaniku ucinkt rozhodnuti o
poseckani s uhradou dané, neni divodem pro nepodrobeni se vykonatelnym rozhodnutim
spravee dané. Zalobni bod je nedavodny.

Soud tedy neshledal zadny zalobni bod, jimz Zzalobkyné napadla zakonnost rozhodnuti
zalovaného o namitce proti exeku¢nimu pifkazu, divodnym, a proto zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl na zakladé¢ § 78 odst. 7 s. f. s.

Zalobkyné se dale domahala urceni, 7e vydani exekuéniho pifkazu bylo neziakonnym zasahem do
prav zalobkyné podle § 82 a nasl. s. f.s. K davodnosti ochrany podle §82a nasl. s.f.s. se
Nejvyssi spravai soud vyslovil vrozsudku ze dne 17.3.2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, tak, ze ,/o/chrana podle § 82 a ndsl. s. ¥ s. je divodnd tehdy, json-li — a to
kumulationd, tedy zdroveri — splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na
svyjeh pravech (2. podminka) negdkonnym (3. podminka) Zdsabem, pokynem nebo donucenim (3dsaben
spravniho organn v Sirsim smyslu) spravnibo organum, které nejson rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
Primo proti nému nebo v jebo disledkn bylo proti nému primo asageno (5. podminka), pricems dsab v sirsim
smysln nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovdni gdsabu (6. podminka). Neni-li byt jen jedind
g uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 1 s. poskytnout.

Podle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky; to neplati v pifipad¢, domaha-li se Zzalobce pouze urcéeni, ze zasah byl nezakonny.
Podminkou pfipustnosti zaloby na urcent, ze zasah byl nezakonny (deklaratorni forma zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem), neni vycerpani fadnych opravnych prostfedku, ale toliko
nemoznost domdhat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky. Je proto tfeba
zkoumat, zda pravn{ uUprava v tom kterém pfipad¢é prostfedky ochrany pfed nezakonnym
zasahem pfipousti, ¢i nikoliv (srov. rozsudky NSS ze dne 17.12. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010-44,
¢. 2339/2011 Sb. NSS, a ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015-30). Pokud by vysledkem
napravy bylo spravni rozhodnuti, je nutno podat Zzalobu proti rozhodnuti spravnfho organu podle
§ 65 a nasl. s. 1. s. a nikoliv zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu. Zakon nedava zalobci
na vybér, jakymi pravnimi prostfedky proti zasahu brojit, ochrana prostfednictvim Zaloby podle
§82 a nasl s. f.s. pfipadd vuvahu tehdy, neposkytuje-li pravni fad jiné prostiedky (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004-90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS). Obdobné NSS
v rozsudku ze dne 4. 8.2005, ¢.j.2 Aps 3/2004-42, ¢.720/2005 Sb. NSS, uved], ze institut
zaloby proti nezakonnému zasahu ,, /njemiige byt vyklidin jako jakdsi nabragka Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdanu, a neni proto ani v procesni dispozici itastnika 1izeni volit, kteron 3 téchto Zalob bude pro sebe
povagovat za vihodnéisi a které rizent tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této galoby totis neni
Jakdsi procesni taktika Falobce, nybrg povaba napadeného sikonu. Pritom plati, e Zaloba proti rozhodnuti
spravniho orgdanu ma pred Zalobou proti negdkonnémn dsabu prednost v tom smyslu, Ze [ze-li se ochrany nebo
ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky, je tak itastnik 1izeni povinen uiinit a teprve po vylerpani téchto
prostiedkdi si gdrovert ofevira procesni prostor pro pripadné podini Faloby proti rozhodnuti spravnibo orgdanm.
Primo Zalovat nezdkonny zdsab je proto mozno jen tehdy, paklige ochrana jinymi pravnimi prostredky neni
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mognd. Vztah obou zminénych Falobnich typii tak I[ze oznacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy
Sekunddrni mognost poddni nispésné Zaloby proti negdkonnémn dsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepripada v sivabu, a to ani po ,3procesnéni* xdsahu jinymi pravnini prostiedky ve smysin § 85
578

V projednavané véci spatfovala zalobkyné nezakonny zasah do svych prav v tom, ze Zalovany
vydal exekucni piikaz, ¢imz Zalobkyni zpusobil materialni i imateridlni Gjmu a neddvodné
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s., 1ze se mu tedy branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ proti nému nelze uplatnit opravné prostfedky (§ 178 odst. 4 danového fadu). Proti
exekuénimu piikazu lze také podat namitky podle § 159 danového fadu, pficemz rozhodnuti
o namitkach rovnéz podléha soudnimu pfezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s. (viz rozsudek NSS ze
dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015-32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senitu
NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné¢, shledavala-li exekucni pifkaz nezakonnym, mcéla
moznost jej napadnout spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. f.s., zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu tak neni pfipustna. Soud proto zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu odmitl na zaklade § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. . s.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Gspé$na, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly naklady
pfevySujici bézné naklady administrativn{ cinnosti, a proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Podle § 10 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vrati soud zaplaceny soudni poplatek, jestlize
navrh na zahdjeni fizeni pied prvnim jednanim odmitne. Zalobkyné dne 9. 11. 2016 zaplatila na
ucet soudu soudni poplatek za podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu ve vysi 2 000 K¢. Protoze vyrokem II. tohoto rozsudku soud Zalobu, jiz se Zalobkyné
domahala urcent, Zze vydani exekucniho pfikazu bylo nezakonnym zasahem do jejich prav, odmitl,
rozhodl podle vyse uvedeného ustanoveni o vraceni soudniho poplatku za zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalobkyni. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen ve lhuté 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2019

Mgt. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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