Cislo jednaci: 30A 95/2016 - 115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu

JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve vé&ci
zalobkyn: a) E. V., b) V. V., zdkonni zastupci S. V. a M. V., zast. pro dané soudni
fizeni Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 6, Brno, proti
Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, v fizeni o spojenych Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 30. Cervna 2016, €. j. KUKHK-22795/SM/2016-2, sp. zn. 71023/2016/KHK, a
ze dne 12. Cervence 2016, €. j. KUKHK-23365/SM/2016-2, sp. zn. 73588/2016/KHK,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. ¢&ervna 2016, €. j. KUKHK-
22795/SM/2016-2, sp. zn. 71023/2016/KHK, a rozhodnuti freditelky
mateiské Skoly, jejiz €Cinnost vykonava Materska sSkola Vétrov, Krizikova
1288, Jic¢in, ze dne 23. kvétna 2016, ¢. j. MSJCV 49-3/2016, se zruSuji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. €ervence 2016, ¢&. j. KUKHK-
23365/SM/2016-2, sp. zn. 73588/2016/KHK, a rozhodnuti reditelky
mateiské Skoly, jejiz ¢innost vykonava Materska skola, Fiignerova 750,
Ji€in, ze dne 23. kvétna 2016, ¢. j. ZMSFJC-25/2016/3, se zruSuji a véc se

vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
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[l Zalovany je povinen nahradit zalobkynim naklady fizeni ve vysi 28.
334,12 K& k rukdm Mgr. Zuzany Candigliota, advokatky se sidlem

BureSova 6, Brno, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
. Predmét rizeni

Zalobkyné (dale také ,nezletilé“) véas podanymi Zalobami dle § 65 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisl
(dale jen ,s. f. s.), napadly rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. Cervna 2016, C.|.
KUKHK-22795/SM/2016-2, sp. zn. 71023/2016/KHK, a ze dne 12. ervence 2016, €.
j. KUKHK-23365/SM/2016-2, sp. zn. 73588/2016/KHK, kterymi zamitnul odvolani
Zalobkynn a potvrdil rozhodnuti feditelky matefské Skoly, jejiz Cinnost vykonava
Matefska Skola Vétrov, Kfizikova 1288, Ji€in, ze dne 23. kvétna 2016, €. j. MSJCV
49-3/2016, a rozhodnuti feditelky materské Skoly, jejiz Cinnost vykonava Materska
Skola, Fugnerova 750, JiCin, ze dne 23. kvétna 2016, €. j. ZMSFJC-25/2016/3, o
nepfijeti Zalobkyn k predSkolnimu vzdélavani. Duvodem pro nepfijeti Zalobkyn
k pfedSkolnimu vzdélavani byla skute¢nost, Ze nesplnily podminky stanovené v § 50
zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen také ,zakon o ochrané vefejného zdravi“), tj. Zze se nepodrobily stanovenym
pravidelnym oCkovanim, aniz by pfedlozily doklad o tom, Ze jsou proti nakaze imunni
nebo se nemohou o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

[I. Obsah zalob

Obsahy obou Zalob byly témé&f shodné. Zalobkyné& napadly rozhodnuti
Zalovaného z duvodu nepfezkoumatelnosti, nezakonnosti, protiustavnosti, nebot
rozhodnuti nepfiméfené zasahuji do jejich prava na vzdélani, do prava na zdravi a
do prava na rodiCovskou péci v souladu se svédomim jejich rodi€a.

Napadena rozhodnuti se vlbec nevypofadala s vyhradou svédomi k
povinnému ocCkovani uplatnénou v pfijimacim fizeni k pfedSkolnimu vzdélavani, ani
se nevypofradala s tim, zda nejsou u nezletilych a jejich rodiny dany zdravotni
divody, které brani v jejich oCkovani a které je potfeba uznat jako zdravotni
kontraindikaci nebo vyhradu svédomi z divodu ochrany zdravi nezletilych. Krajsky
ufad nezohlednil, zda a v jaké mife je v jejich konkrétnim pfipadé dan néjaky
konkurujici vefejny zajem. RodiCe Zalobkyn pfitom maji zavazné diavody k odmitnuti
oCkovani, coz radné a podrobné specifikovali jiz v poCatku obou spravnich fizeni. Jde
pfedevSim o osobni zkuSenost s nezadoucimi ucinky oCkovani u matky nezletilych a
u jejich starSi sestry, které nebyly zanedbatelné a které predstavovaly vieklé,
nepfijemné a dlouhodobé zdravotni potiZze. RodiCe nezletilych zakonnou povinnost
oCkovani respektovali a plnili a dokonce nejstarSi dceru ocCkovali i nad ramec
oCkovaciho kalendafe dobrovolnymi vakcinami, ale az opakované negativni
zkuSenosti s oCkovanim v jejich rodiné jim zabranily v pInéni povinnosti u svych déti
pokraCovat.
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Pfipad nezletilych by tedy mél byt odliSen od jinych pfipadd odmitani
oCkovani, které nemaji takto zavazny dlvod zalozeny na rodinné zkuSenosti s
oCkovanim. Pfipad by mél byt posouzen srovnatelné jako trvald kontraindikace k
oCkovani tak, aby nezletilé mohly byt pfijaty k pfedSkolnimu vzdélavani, aniz by byly
vystavovany ohrozeni zdravi spojenému s riziky ocCkovani, ktera jsou v jejich
konkrétnim pfipadé s ohledem na rodinnou anamnézu zna¢né zvySena a ktera jsou
divodem, pro¢ svédomi rodi¢um nezletilych brani je nechat oc¢kovat.

V navaznosti na tato uvodni tvrzeni Zalobkyné takika v Uplnosti ocitovaly
zadost svych zakonnych zastupcl ze dne 8. 5. 2016 o uznani vyjimky (vyhrady)
svédomi ve vztahu k povinnému ockovani jako podminky pro pfijeti do pfedSkolniho
zarizeni, kterou zakonni zastupci zalobkyn predlozZili spolu se Zadostmi o pfijeti do
matefské Skoly. Dale shrnuly podstatu obsahu obou spravnich rozhodnuti a provedly
prehled pravni upravy a judikatury obecnych soudt a Ustavniho soudu vztahujici se
jak problematice vyjimky z povinného ockovani, tak k problematice zdravotni
kontraindikace.

Zavérem této Casti Zalob shrnuly zavéry, které dle jejich nazoru ze shora
uvedeného vyplyvaji: Zakonné pravni Uprava stanovi povinnost nechat se ocCkovat
proti nemocem a v terminech stanovenych vyhlaskou, pficemz u nezletilych mladSich
15 let za splnéni této povinnost odpovida zakonny zastupce. Na druhou stranu ve
vyjimec€nych pfipadech muze byt splnéni této povinnosti v rozporu s pravy rodi¢u na
svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, ktera jsou zakotvena v Listiné
z&kladnich prav a svobod s pravni silou Ustavniho zdkona, nebo v rozporu s pravem
ditéte na ochranu zdravi ve spojeni s pravem na vzdélani. Ustavni soud a dalsi
soudy v poslednich letech rozvinuly judikaturu, podle které povinnost podrobit se
oCkovani nelze vyjimeCné sankcionovat Ci jinak vynucovat, pokud jsou splnény
judikaturou dovozené podminky pro uplatnéni vyhrady svédomi nebo nabozenského
vyznani. Jednim ze zplsobU sankcionovani nebo vynucovani mize byt i nepfijeti
ditéte do materské Skoly. Matefska Skola tedy mize v mimoradném pfipadé
pristoupit k pfijeti ditéte na zakladé odivodnéné vyjimky. Podle Ustavniho soudu
nelze ke zdravotni kontraindikaci jako k vyjimce z povinného o¢kovani pfistupovat
formalisticky, ale je potfeba zkoumat, zda realné existuji zdravotni dlvody, které
brani o¢kovani. Kromé toho zkusenost s nezadoucimi ucinky ockovani v rodiné muze
byt podle Ustavniho soudu diivodem k vyjimce z povinného o¢kovani.

V dal8i ¢asti Zzalob se Zalobkyné vénovaly aplikaci pravni upravy a judikatury
na jejich pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani. Dle jejich nazoru vyvstavaji nasledujici
pravni otazky:

1. Zda se s takto formulovanou zadosti o udéleni vyjimky maji spravni organy
povinnost vyporadat a zda v oduvodnéném pfipadé k ni musi pfihlédnout tak, aby
nezletilé mohly byt pfijaty k pfedSkolnimu vzdélavani.

2. Zda na zakladé formulovanych zdravotnich divodd odmitnuti oCkovani se mély
spravni organy zabyvat tim, zda materialné vzato nejsou splnény podminky pro
uznani zdravotni kontraindikace.

Pokud jde o prvni otazku, tak dle Zalobkyn se jedna o tzv. mezeru v zakoné,
kterou je potfeba preklenout ustavné konformnim vykladem a/nebo spravnim
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uvazenim, nebot zakon sice moznost vyjimky vyslovné nestanovi, ale pravo na
vyhradu svédomi a pravo pozadat o vyjimku vyplyva pfimo z Listiny zakladnich prav
a svobod a jasné je vylozil Ustavni soud. Toto pravo je tedy zakotveno v pravu a je
potfeba se jim zabyvat v ramci pfijimaciho fizeni.

Pokud Ustavni soud dovodil nutnost uznavat v mimofadnych piipadech
vyjimku z povinného ockovani z dlivodu svédomi rodi¢u s tim, Ze dokonce i vyslovné
jako priklad takové situace vyjmenoval situaci zalobkyri, kdy osobu blizkou postihne
vazny nezadouci u€inek ockovani, pak je nutné z logiky véci tuto vyjimku pfipustit i
pro pfijimani k pfedSkolnimu vzdélavani, respektive na dité nevztahovat podminku
uvedenou v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Pokud by se vyjimka z davodu
svédomi rodi€u nevztahovala i na pfedskolni vzdélavani ditéte a dité by tak bylo
znevyhodnéno v realizaci svého prava na vzdélani, pak by vyrok Ustavniho soudu o
nutnosti vyjimek pozbyl smyslu. Ustavni soud jasné Fekl, Ze ve vyjime&ném pripadé
nesmi byt oCkovani sankcionovano i jinak vynucovano a je ziejmé, Ze pravé
odpirani predskolniho vzdélavani je zpusob nepfimého vynucovani povinného
oCkovani.

Spravni organ ma dle § 68 odst. 3 spravniho fadu povinnost v odlvodnéni
mimo jiné i uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uc€astniki a s jejich
vyjadienim k podkladlim rozhodnuti. Pfestoze vyhrada svédomi zakonnych zastupcu
je takovou namitkou ve smyslu spravniho fadu, navic ustavné-pravni namitkou,
spravni organ se nijak s touto namitkou nevyporadal. Kromé toho spravni organ v
rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu nedbal, aby pfijaté FeSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu a aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadu nevznikaly neddvodné rozdily.

Zalobkyné& zddraznily, Ze v jejich pfipadé byly spinény vSechny judikaturou
Ustavniho soudu dovozené podminky pro vyhradu svédomi u povinného ogkovani:
1) ustavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi, 2) naléhavost davodud,
jez k podpofe své vyhrady nositel zakladni svobody uvadi, 3) konzistentnost a
presvédcCivost tvrzeni dané osoby a 4) spoleCenské dopady, jez mize v konkrétnim
pfipadé akceptovana sekularni vyhrada svédomi mit. Podle jejich nazoru je tedy
spravni organ povinen se s tim vyporadat.

Pokud je o posledni z uvedenych podminek, pak u vefejného zajmu na
ochrané vefejného zdravi a ostatnich déti v kolektivu neni mozné tento vefejny zajem
jednodusSe upfednostnit pfed zajmy ditéte, ale je potfeba se zabyvat tim, zda a do
jaké miry by pfijetim Zalobkyn byl tento zajem ohrozen. Pokud je v matefské Skole
dostate¢na prooCkovanost a to az v takové mire, Ze vSechny ostatni déti jsou fadné
oCkovany, pak je zdravotni riziko ze strany neoCkované Zalobkyné pouze
hypotetické. V pfipadé obou dotfenych matefskych Skol jejich feditelky potvrdily, ze
vSechny ostatni déti pfijaté ¢i dochazejici do matefské Skoly jsou fadné oCkované a
Zadné z nich nema trvalou kontraindikaci.

Zalobkyné& pfipomnély, Ze novelou zakona &. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale také jen ,Skolsky zakon), ucinnou od 1. 1. 2017, se zavadi
od 1. 9. 2017 povinna predskolni dochazka pro pétileté déti v posledni tfidé materské
Skoly. Pfitom podle Ministerstva zdravotnictvi se na tuto povinnou pfredskolni



5

pokracovani 30A 95/2016

dochazku nebude vztahovat § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, ktery stanovi
podminku povinného oCkovani pro pfistup do predskolniho zafizeni, tudiz se u této
dochazky vlibec nebude vyzadovat povinné ockovani. Jinymi slovy, Gdajny zajem na
ochrané verejného zdravi, pro kterou je Zalobkynim odpirano pfedskolni vzdélavani,
pfestoze jsou v jejich pfipadé dany zavazné ustavné relevantni divody pro
neocCkovani, u zalobkyné a) za rok zcela pomine a vefejné zdravi jiz ohroZeno
nebude, protoze do matefskych Skol bude muset byt pfijiman neomezeny pocet
neockovanych déti-pfedskolaku bez ohledu na duvody jejich neockovani.

V souvislosti s tim zalobkyné pfipomenuly rovnéz ustavnépravni rozmér prava
na vzdélani, které je zakotveno nejen v Listiné zakladnich prav a svobod, ale i v
dodatkovém protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. | kdyz
Clanek 2 Protokolu nespecifikuje, na jaky rozsah vzdélani se vztahuje, z judikatury je
zfejmé, Ze ochrana se vztahuje i na predskolni vzdélavani.

Odpiranim pfedSkolniho vzdélavani ovSem neni dotéeno jen pravo na jejich
vzdélani, ale i jejich soukromy Zivot, pravo na zdravi a lidska dustojnost. To blize
vysvétluji rodite Zalobkyf ve své vyhradé svédomi. Zalobkyné maji ve svém véku
pfirozenou potfebu kontaktu s vrstevniky, po spole¢nosti vrstevnikd touzi a vnimaji ji
pozitivné. Skrze pfijimani druhymi détmi v ditéti narista védomi vlastnich
kompetenci, hodnoty a duastojnosti. Segregace zalobkyn je urlitd forma trestu a
ostrakizace a ponizenim ditéte. Pfestoze rodiCe maji v tomto pfipadé padné dlvody
pro vyhradu svédomi v otazce povinného ockovani, jsou nepfijetim Zalobkyn k
predskolnimu vzdélavani nepfimo tlaeni k jednani proti svému svédomi a k tomu,
aby je nechali o¢kovat, pfestoze to mlize byt nepfiméfené ohrozujici pro jejich zdravi
s ohledem na anamnézu v rodiné. Tim je ohrozeno pravo na zdravi nezletilych
Zalobkyn.

Pokud jde o druhou z nastolenych otazek, rodiCe Zalobkyn opirali vznesenou
vyhradu svédomi pfedevS§im o zdravotni duvody v rodiné, které jim zabranily
zalobkyné nechat oCkovat. Spravni organy se ovSem vubec nezabyvaly tim, zda tyto
dlvody nezakladaji divod pro uznani zdravotni kontraindikace, ktera je zakotvena v
§ 50 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Dle Zalobkyh se tim dopustily poruseni § 3 spravniho fadu, nebot
nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.
RovnéZz doslo k poruseni § 4 spravniho fadu, nebot’ nedoslo k pfiméfenému pouceni
ucastniku Fizeni o jejich pravech a povinnostech, pfitom to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim pomérim bylo potfebné, a také ucastnikim fizeni spravni organ
neumoznil uplathovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle nazoru zalobkyn mély spravni organy za situace, kdy jejich rodice
uplatnili argumentaci o zdravotnich ddvodech jejich neockovani, ulinit kroky ke
zjisténi, zda materialné vzato nejsou splnény podminky pro uznani vyjimky ze
zdravotnich divodu, které odpovidaji trvalé kontraindikaci. Rodi¢e méli byt spravnim
organem pouceni, zda maji dolozit dalSi podklady, aby zdravotni kontraindikace
mohla byt uznana. To se ale nestalo a rozhodnuti spravniho organu se s namitanymi
zdravotnimi ddvody neockovani vlbec nevyporfadalo, tudiz rozhodnuti bylo
pfekvapivé a nepfezkoumatelné.
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PFitom s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu pojem trvala kontraindikace
je nutné vykladat v souladu s ustavnim pofadkem, tedy nikoliv pouze formalné tak, ze
rodiCe predlozi Iékafskou zpravu ditéte s uvedenim ,trvala kontraindikace® (ale ani o
tom nebyli pouceni), ale i materidlné tak, Ze jde o zdravotni divody, které brani
podani ockovaci latky. Tim, zda tyto dlvody v daném pripadé dany byly nebo nebyly,
se spravni organy nevyporadaly.

Ze vSech shora uvedenych divodu proto zalobkyné shodné& navrhly, aby
krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

lll. Vyjadreni zalovaného k Zalobam

Uvodem svého vyjadfeni zalovany zdraznil, Ze v ramci spravniho fizeni o
pfijeti i nepfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani dle § 34 odst. 3 a § 165 odst. 2
pism. b) Skolského zakona feditelka matefské Skoly zkouma pouze to, zdali byly
splnény podminky pro pfijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani.

Spravni organy ve spravnim fizeni jsou vazany zakonnymi podminkami pro
pfijimani  déti  k pfedSkolnimu  vzdélavani vCetné povinnosti  aplikovat
i podzakonné pravni predpisy. Nemaji kompetenci k rozhodnuti o tom, ze dité
oCkovano byt nemusi. Jak feditelky matefskych Skol, tak Zalovany, maji ve vztahu
k oCkovani pouze povinnost zkoumat skute€nost, zdali byla splnéna podminka
stanovend v 8§ 34 odst. 5 3kolského zékona, tedy zda byly dodrzeny podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, v tomto pfipadé § 50 zakona o ochrané
vefejného zdravi, ktery v dobé vydani rozhodnuti vyslovné umozioval do matefské
Skoly pfijmout ,pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ocCkovanim,
ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci“. Tato podminka v pfipadé zalobkynn dodrzena nebyla, Zzalovany
neshledal ani jina pochybeni v ramci postupu feditelek, tudiz nemohl rozhodnout
jinak, nez ze prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o namitku zalobkyn tykajici se vyhrady svédomi, zalovany
zopakoval, ze v pfipadé spravniho rozhodovani o pfijeti ditéte k predsSkolnimu
vzdélavani mu nepfislusi rozhodovat o udéleni vyjimKky z povinnosti oCkovani.
Spravni organy jsou v tomto fizeni opravnény zkoumat pouze to, zda byly spinény
zakonem stanovené podminky pro pfijeti. Zakonodarce v pripadé podminky oCkovani
nedava ani feditelce Skoly, ani Zalovanému Zadny prostor pro spravni uvazeni, tzn.
moznost v oddvodnéném pfipadé nesplnéni této podminky pro pfijeti prominout.
Proto namitku Zalobkyn, Ze spravni organy meély pfi vzneseni Zadosti o vyjimku
spravni uvazeni uplatnit, povaZzuje Zalovany za irelevantni.

] V zalobkynémi zmifiovaném nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. Il US 449/06,
Ustavni soud dospél k zavéram, ze:

- ,povinné oCkovani je i ve vztahu k zakladnimu pravu svobodné projevovat
nabozenstvi nebo viru pfipustnym omezenim tohoto prava, nebot jde
evidentné o opatfeni (povinnost podrobit se oCkovani) v demokratické
spolec¢nosti nezbytné pro ochranu verejné bezpecnosti, zdravi a prav a
svobod druhych,
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- autonomie rodi¢u pri rozhodovani o zdravotnickych zakrocich vuci détem
neni absolutni,

- neexistuje Zzadné zakladni pravo ,nebyt oCkovan“ (tj. takové pravo neni
chranéno ustavnim porédkem, ani neni uvedeno v Ustavé ani Listiné
zékladnich prav a svobod).”

Pokud jde o namitku Zalobkyn, zZe jim Zalovany odepfel pravo na predskolni
vzdélavani, zalovany po citacich z judikatury Ustavniho soudu vyjadfil domnénku, Ze
v pfipadé pfijimani k pfedSkolnimu vzdélavani k porudeni ustavné zaru¢eného prava
na pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani dojit nemuze, nebot na néj v zasadé neni
pravni narok. O pfijeti ditéte na zakladé Zadosti jeho zakonného zastupce rozhoduje
feditel matefské Skoly. Duvody, pro které zadosti o pfijeti ditéte do materské Skoly
nemusi vyhovét, pak mohou byt rizné. Divodem pro nepfijeti ditéte tak nemusi byt
pouze nedodrZzeni podminek stanovenych v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi,
ale mohou to byt tfeba i zakonem vyslovné pfedvidané divody kapacitni.

Za zcela irelevantni povazoval zalovany zavér Zalobkyn, Zze se spravni organy
meély zabyvat tim, zda materialné vzato nejsou splnény podminky pro uznani vyjimky
ze zdravotnich duvodu, které odpovidaji trvalé kontraindikaci, a ze rodi¢e méli byt
spravnim organem pouceni, zda maji dolozit dalSi podklady, aby zdravotni
kontraindikace mohla byt uznana. PoucCovaci povinnost spravniho organu v tomto
pfipadé dana nebyla. Reditelky matefskych $kol, ani Zalovany nejsou t&mi, kdo maji
pravomoc uznat zdravotni kontraindikaci. Tim je v souladu s 8 46 odst. 2 zakona o
ochrané verejného zdravi pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zalob.
IV. Doklady prokazujici Zalobni tvrzeni

K vyzvé krajského soudu dolozily zalobkyné doklady, jimiz prokazovaly sva
tvrzeni ohledné zdravotnich komplikaci starSi sestry A. a své matky, které mély
nastat po realizovaném ocCkovani.

V. Jednani soudu

Pfed zahajenim jednani krajského soudu dne 22. 11. 2016 pfedseda senatu
usnesenim spojil za souhlasu uc€astnikd fizeni a s odkazem na § 39 odst. 1 s. F. s.
obé podané Zaloby ke spoleCnému projednani, nebot smérfuji proti rozhodnutim,
ktera spolu skutkové souviseji.

Pfi jednani soudu obé strany v podstaté zopakovaly své argumenty, které
uvedly at' uz v zalobach nebo ve vyjadienich k nim &i v odlvodnéni napadenych
rozhodnuti. Zalobkyné pfiloZily na podporu svych tvrzeni jesté daldi podklady
specifikované v protokole z jednani.

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti a jim pfedchazejici fizeni

v mezich zalobnich bodl v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho.



pokracovani 30A 95/2016

Jak plyne ze shora uvedeného, stal pfed posouzenim duvodnosti zalob,
v nichz Zalobkyné brojily proti rozhodnutim Zalovaného, kterymi zamitl jejich odvolani
a potvrdil rozhodnuti feditelek dvou matefskych Skol v JiCiné o nepfijeti Zalobkyn k
predsSkolnimu vzdélavani. Ddvodem pro nepfijeti zalobkyn k predSkolnimu vzdélavani
byla skute€nost, Ze nesplnily podminky stanovené v § 50 zakona ochrané verejného
zdravi, tj. Ze se nepodrobily stanovenym pravidelnym oCkovanim, aniz by pFedlozily
doklad o tom, Ze jsou proti ndkaze imunni nebo se nemohou o¢kovani podrobit pro
trvalou kontraindikaci.

Zalobkyné& napadly spravnost a zakonnost Zalovanych rozhodnuti v podstaté
po dvou liniich.

Za prveé tvrdily, Ze s ohledem na skutkové okolnosti, které v Zalobach popsaly,
se spravni organy mély zabyvat jejich Zadosti o pfiznani vyjimky pro pfijeti do
matefské Skoly z diivodu, Ze byla napinéna vSechna judikaturou Ustavniho soudu
vymezena kritéria pro uspésSné vzneseni namitky ,svétské“ vyhrady svédomi.
Strucné shrnuto, starSi sestra Zalobkyri se povinnému ocCkovani podrobila, ovSem
nasledné se u ni projevily zdravotni komplikace pfetrvavajici dodnes. Podobnym
nasledkim celi rovnéz matka zalobkyh poté, co se v dospélosti podrobila
pfeoCkovani proti tetanu. Tyto skuteCnosti dokladaly vypisy ze zdravotnické
dokumentace uvedenych osob. Z obav, aby se podobné zdravotni komplikace
neobjevily rovnéz u zalobkyri, odmitli jejich zakonni zastupci setrvale Zalobkyné
oCkovat.

Za druhé zalobkyné namitaly, Zze spravni organy byly povinny zabyvat se jejich
tvrzenimi o zdravotnich komplikacich jejich sestry a matky, a to pro posouzeni a
zodpoveézeni otazky, zda, prestoze zalobkyné nepiedlozily formalni potvrzeni, ze se
nemohou podrobit oCkovani pro trvalou kontraindikaci, nebyl ve skute€nosti,
s ohledem na shora uvedené, tento zakonny pojem naplnén materialné.

Pokud jde o tzv. svétskou (sekularni) namitku svédomi, zalobkyné maiji pravdu
v tom, Ze tou se skute&né Ustavni soud jiz v minulosti zabyval, konkrétné v nalezech
sp. zn. lll. US 449/06 a sp. zn. |. US 1253/14, v nichZ zformuloval uréité ,postulaty*
na opravnénost svétské vyhrady svédomi.

Ustavni soud v3ak v obou zmifiovanych nalezech posuzoval otazku, za jakych
okolnosti Ize upustit od sankcionovani nesplnéni povinnosti podrobit se oCkovani.
Podle nazoru krajského soudu nelze citované zavéry prenést i do oblasti posuzovani
podminek pro pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani. Pfi rozhodovani o uvedenych
otazkach jsou totiz pfimo dotéena rozdilna zakladni prava. Ostatné i Ustavni soud
volil pfi pfezkumu ustavnosti § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi ,pouze” tzv.
test rozumnosti. Ustavni soud navic v nalezu sp. zn. lll. US 449/06 vyslovil, ze
L2astavnépravni relevanci jednani osoby, ktera se nepodrobila ockovani v souladu
s pozadavky pfedepsanymi pravnimi predpisy, je mozné vzit v potaz prostfednictvim
8 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, tedy skrze hodnoceni toho, zda
byl v konkrétnim pfipadé naplnén materialni znak prestupku.

PFi hodnoceni otazky, zda Ize k pfedsSkolnimu vzdélavani pfijmout dité, které
se nepodrobilo stanovenym pravidelnym ocCkovanim, ale zakonna uprava
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neumoznuije vzit v potaz jiné nez zdravotni dlivody uvedené v § 50 zakona o ochrané
vefejného zdravi (ij. jestli dité neni via¢i ndkaze imunni nebo zda se nemlze
oCkovani podrobit pro trvalou kontraindikaci). Rozhodnuti o nepfijeti ditéte do
matefské Skoly totiz neni sankci za prestupek Ci spravni delikt (byt to rodiCe
nepfijatého ditéte mohou jako urcitou ,sankci“ vnimat). Krajsky soud tak nevidi zadny
prostor pro takovy ustavné konformni vyklad zakona, na jehoz zakladé by bylo
mozné rozhodnout o pfijeti ditéte, které se nepodrobilo povinnému ockovani, vyluéné
z diivodu vyhrady svédomi.

Prostor pro urcitou vstficnost vi&i Zadatelim o pfijeti k pfedSkolnimu
vzdélavani vS8ak krajsky soud spatfuje pfi vykladu, kdy jsou splnény zminované
zdravotni duvody umoziujici pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani, tedy kdy
dochazi k naplnéni pojmu trvala kontraindikace.

Krajsky soud v tomto sméru odkazuje zejména na zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v nalezu jeho pléna sp. zn. Pl. US 16/14, totiz Ze pfi vykladu § 50 z&kona o
ochrané vefejného zdravi, resp. pfi posuzovani naplnéni podminky trvalé
kontraindikace pro vyjimku z povinnosti podrobeni se povinnému o¢kovani k pfijeti do
pfedskolniho zafizeni, musi byt dbano na to, aby zde nevznikala nerovnost mezi
détmi, kterym z dlouhodobého hlediska brani jejich zdravotni stav podani pfislusné
oCkovaci latky (tedy materialni hledisko), a to bez ohledu na to, zda je termin ,trvala
kontraindikace“ vyslovné (formalné€) uveden v pfislusném potvrzeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

S ohledem na tyto zavéry krajsky soud nemlze souhlasit s nazorem
Zalovaného, Ze pokud zakonny zastupce zadatele o pfijeti do prfedskolniho zafizeni
nepredlozi doklad s vyslovhym potvrzenim, Ze se nemulze podrobit povinnému
oCkovani pro trvalou kontraindikaci, znamena to vzdy bez dalSiho, Ze vyjimka pro
pfijeti do pfedSkolniho zafizeni neni naplnéna a zadost o pfijeti musi byt zamitnuta.
Pravé takovy pfistup ma krajsky soud za ryze formalni, tedy, ve svétle citovaného
zavéru Ustavniho soudu, za nespravny a nepfipustny.

Dle krajského soudu mUlze zadatel o pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani
prokazat existenci podminky trvalé kontraindikace i jinak, tedy i pokud nedisponuje
dokladem od prislusného Iékare, ktery by existenci podminky trvalé kontraindikace
vyslovné konstatoval. Lze si predstavit, Zze naplnéni této podminky muze byt
prokazano praveé i predloZzenim zdravotni dokumentace Zadatele, pfipadné zdravotni
dokumentace tykajici_se zdravotniho stavu osob jemu blizkych. A to za situace,
pokud z téchto dukazu Ize dospét k zavéru, ze zdravotni stav Zadatele (a to i s
pfihlédnutim k pfipadnym zdravotnim komplikacim osob jemu blizkych) brani podani
prislusnych oCkovacich latek, resp. Ze je zde odlvodnéna vysoka pravdépodobnost,
Ze podani_téchto ockovacich latek muze u Zadatele vést k trvalym vaznym
zdravotnim obtiZim.

K prokazani téchto skutecnosti nepochybné nelze vyloucit ani pfipadné
provedeni_jinych dikazl dle spravniho fadu coby procesniho predpisu, kterym se
fizeni o pfijeti Zadatele k pfedSkolnimu vzdélavani Fidi.

Posouzeni téchto skuteCnosti musi samoziejmé provést ve smyslu pfislusnych
ustanoveni spravniho fadu nejprve spravni organy. Jejich zavéry nemohou soudy ve
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spravnim soudnictvi nahrazovat €i pfedjimat, ty jsou opravnény nasledné spravnost a
zakonnost téchto zavért pfezkoumat, to je smyslem a ukolem spravniho soudnictvi,
jak uz mnohokrate zdlraznila judikatura NejvysSiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu.

V pfezkoumavanych vécech této své povinnosti spravni organy nedostaly,
nebot, jak jiz shora uvedeno, pfistoupily k posouzeni Zadosti zalobkyn o pfijeti
k pfedSkolnimu vzdélavani ryze formalné, s prfesvédCenim, Ze nejsou povinny se
jejich zdravotnim stavem dale zabyvat, pokud doklad pfislusného poskytovatele
zdravotnich sluzeb o splnéni podminky trvalé kontraindikace absentoval. Toto
pochybeni pak nenapravil ani Zalovany z pozice odvolaciho organu.

Pfitom zakonni zastupci Zalobkyni souCasné se Zzadostmi o pfijeti
k pfedSkolnimu vzdélavani podali zadosti o uznani vyjimky (vyhrady) svédomi,
v nichz mimo jiné podrobné popsali zdravotni obtize starSi sestry Zalobkyn A. a
zdravotni obtize matky Zalobkyn, jakoz i duvody, pro€ tyto zdravotni obtize dle jejich
minéni souvisi s podanim pfislusnych oCkovacich latek. Vyjadfili také pfipravenost a
ochotu podpofit sva tvrzeni pfedlozenim dikazu. Stejné tak pfi seznameni se
s podklady pfed vydanim prvostupriovych spravnich rozhodnuti poukazovali zakonni
zastupci zalobkyn, ze podklady pro rozhodnuti o jejich Zadostech jsou neudplné. Jak
uz shora uvedeno, spravni organy obou stupiu tyto podklady nezajimaly, o jejich
predlozeni nestaly, namitkami ohledné zdravotniho stavu matky Zalobkyn a jejich
sestry A. se zabyvat odmitly. Zalobkyn& pfitom tyto podklady skuteéné& maji
k dispozici, nebot' k vyzvé krajského soudu predlozily ¢asti zdravotni dokumentace
jak své sestry, tak své matky, které prokazuji minimalné to, Ze jejich tvrzeni o
zdravotnim stavu téchto osob nejsou nepodlozena.

V disledku toho ovSem spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
Krajskému soudu proto nezbylo, nez pro tuto procesni vadu zruSit jak obé Zalovana
rozhodnuti, tak jim pfedchazejici rozhodnuti spravnich organt prvniho stupné, tedy
rozhodnuti feditelek materskych Skol o nepfijeti zalobkyn k pfedSkolnimu vzdélavani,
a veéci vratit Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 3a 4 s. f. s.).

V dal$im Fizeni budou spravni organy vyslovenymi pravnimi zavéry krajského
soudu vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Umozni tedy zalobkynim predlozit ty dikazy,
kterymi budou dokladovat sva tvrzeni o zdravotnim stavu starSi sestry a matky, a
posoudi, zda tyto dikazy prokazuji, Zze v pfipadé zZalobkyn byla materialné naplnéna
podminka existence trvalé kontraindikace Ci zda tyto skuteCnosti prokazany nebyly.
Pro posouzeni a zodpovézeni této otazky samoziejmé mohou pfistoupit rovnéz
k provedeni jinych dikazu tak, aby byly dodrzeny v8echny zakladni zasady Cinnosti
spravnich organu vymezené spravnim fadem. Skutkové a pravni zavéry, ke kterym
po probéhlém dukaznim Fizeni dospéji, pak pfezkoumatelnym zpusobem uvedou
v odivodnéni svych rozhodnuti tak, aby dostala vSem nalezitostem pozadovanym
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

VII. Naklady rizeni

Zalobkyné byly ve véci Uspé3né, a proto maji narok na nahradu nakladd Fizeni
(§ 60 odst. 1s.1.s).
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Protoze Zalobkyné byly usnesenimi pfedsedy senatu osvobozeny od soudnich
poplatkli, predstavuje dlavodné vynalozené naklady soudniho Fizeni na strané
Zalobkyn pouze odména jejich zastupkyné, ktera je advokatkou, a jeji rezijni vylohy
(viz § 35 odst. 2 s. F. s.).

Zastupkyné Zzalobkyn specifikovala tyto naklady Ffizené v pisemném
vyuctovani ze dne 25. 11. 2016. Krajsky soud porovnal toto vyuctovani s obsahem
soudniho spisu a dospél k zavéru, Ze ndaklady fizeni byly vyuctovany fadné a
davodné.

Do doby spojeni obou fizeni ke spoleénému projednani ucinila zastupkyné
zalobky 6 ukon( pravni sluzby (2x prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2x pisemné
podani Zaloby, 2x pisemné reakce na vyzvu soudu s doloZzenim poZadovanych
podkladll) po 3. 100,- K& (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., dale 8 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlaSky). Odména za tyto ukony
pravni sluzby ¢ini 18. 600,- K¢.

Po spojeni véci ke spole€nému projednani ucinila zastupkyné Zalobkyn 2
ukony pravni sluzby (2x ucast pfi jednani soudu), ovéem s ponizenim odmény za
kaZzdou takto zastupovanou osobu o 20% (srovnej 8§ 12 odst. 4 citované vyhlasky).
Odména za tyto ukony pravni sluzby ¢&ini 4. 960,- KE. Rovnéz ma pravo na nahradu
rezijnich pausall za 8 ukonu pravni sluzby po 300,-- K&, tedy 2. 400,- K&.

Dale zastupkyné Zalobkyn uctovala jizdné za cestu osobnim automobilem na
jednani soudu (trasa Brno — Hradec Kralové a zpét, 282 km) ve vysi 1. 574,12 K¢
(dolozila fotokopii velkého technického prukazu pouzitého osobniho vozidla) a
nahradu za ztratu ¢asu za 8 pulhodin po 100,- K&, tedy 800,- K&.

Pravni zastupkyné Zalobkyn neni registrovana jako platce DPH. Celkem tedy
¢ini naklady Fizeni na strané zalobkyr 28. 334, 12 KC.

Proto krajsky soud zavézal Zalovaného povinnosti Zalobkynim tyto prokazané
naklady fizeni uhradit k rukam jejich zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u¢astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



