Cislo jednaci: 29Ad 16/2016 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: F.P.
bytem J., S. 47
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem AK
se sidlem v Praze 5, Symfonicka 1496/9

proti

zalované: Ceské spraveé socialniho zabezpeceni
Praha 5, Ktfizova 25

o pfiplatek k diichodu, k Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 30. 8. 2016,
&j. 330 704 018/315-AK

takto :
I. Rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 330 704 018/315-AK se zrusuje
a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam zastupce nahradu naklada fizeni ve vysi

4.719,- K¢, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku
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Oduvodnéni :

I. Vymezeni véci

1. Zalovana rozhodla dne 30. 8. 2016 o namitkach Zalobce, podanjch proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 3. 2016 tak, ze se zadost zalobce o poskytnuti pifplatku k duchodu podle
ustanoveni § 24 odst. 4 zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, z dévodu
sluzby ve vojenském tabofe nucenych praci v dobé od 1. 1. 1955 do 22. 12. 1955 pro
nesplnéni cit. ustanoveni zamitd. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2016 Zalovana rozhodla
prvnim vyrokem o pfiznani pfiplatku k dichodu podle cit. ustanoveni z divodu
sluZby ve vojenském tabofe nucenych praci v dobé od 29. 10. 1953 do 11. 2. 1955, tj. za
15,48 mésicu, v Castce 233,- K&, odkazala pfitom na § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 98
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ZDP), podle nichz se piiplatek
slucuje s duchodem, ke kterému nalezi, a tvoii s nim nadale jeden celek, rovnéz odkazala na
§ 24 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., podle kterého se piiplatek vyplici jen do vyse, ktera
spolu s duchodem nepfevysuje nejvyssi vymeéru podle predpist ucinnych pred 1. 1. 1996,
s tim, ze do vyse dichodu se nezapocitava pevna castka ani statni vyrovnavaci piispévek
nalezejici podle pfedpist ucinnych pred 1. 1. 1996. Druhym vyrokem pak byla dle téhoZ
ustanoveni zamitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti pfiplatku k diichodu z divodu
sluZby ve vojenském tabofe nucenych praci v dobé¢ od 12. 2. 1955 do 22. 12. 1955.

2. Vrozhoduti o namitkach Zalobce zalovana reagovala na namitky zalobce, ktery uvadél, ze
slouzil ve vojenském tabofe nucenych praci v dobé od 29. 10. 1953 do 22. 12. 1955, pfiplatek
mu v$ak byl uznan pouze do 31. 12. 1954 a zada tedy o jeho pfiznani i za obdobi od 1. 1.
1955 do 22. 12. 1955. Zalovana na namitky reagovala rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016 tak,
jak uvedeno vyse a své rozhodnuti odivodnila tim, Ze zalobce nastoupil zakladni vojenskou
sluzbu dne 29. 10. 1953 a poté slouzil do 31. 10. 1953 u 64. PTP, ktery byl ke dni 1. 11. 1953
reorganizovan na 64. TP, u n¢hoz slouzil v obdobi od 1. 11. 1953 do 22. 12. 1955, kdy
vojenskou sluzbu ukoncil. Dne 12. 2. 1955 byl pfitom povysen do hodnosti svobodnika a od
1. 5. 1955 byl zatazen jako velitel drustva. Zalovana pak odavodnila své rozhodnuti piiznat
piispévek z duvodu sluzby ve vojenském tabofe nucenych praci pouze do 11. 2. 1955 (od 12.
2. 1955 pak zadost zamitla) tim, Ze od uvedeného data jiz Zalobce nebyl osobou politicky
nespolehlivou, nebot” byl povysen do hodnosti svobodnika. Odvolava se pfitom na sdéleni
Ministerstva obrany, Odboru pro vale¢né veterany ¢j. 4736/2015-1322 z 15. 6. 2015, kterym
MO informuje o stanovisku Vojenského historického ustavu Praha, ¢j. 807/2000-1241 ze
dne 19. 7. 2000. Z toho vyplyva, ze zadny politicky nespolehlivy vojak klasifikace ,,E*
nemohl byt povySen do poddistojnické hodnosti ani vykonavat jakoukoliv velitelskou
funkci. Pro pfipravu poddustojnikti pro PTP byly zfizeny zvlastni poddustojnické skoly, kam
byli adepti vybirani pfedevsim podle politickych hledisek (tfidni puvod, uvédoméni, nenavist
k tiidnimu nepfiteli). Velitelské funkce zastavali vojaci s klasifikaci ,,A“ (schopen bez
omezeni), ,,B“ (schopen somezenimi), ,,Cj* a ,,Cd“, ktefi byli politicky spolehlivi.
K namitkam Zalobce pak bylo pfilozeno sdéleni téhoz ustavu ze dne 3. 3. 2016, z n¢hoz
rovnéz vyplyva, ze tzv. ,,éckafi (politicky nespolehlivi) nebyli vyzdvihovani do funkci, které
by znamenaly povyseni. Zalovana s ohledem na skute¢nosti o povyseni zalobce do hodnosti
svobodnika pozadala MO, Odbor pro valecné veterany, o sdéleni, zda z pfislusné
dokumentace zalobce plyne, ze byl oznacen za osobu politicky nespolehlivou, pfipadné, zda
takova klasifikace od data povyseni nadale trvala. Z odpovédi, datované dnem 16. 6. 2016
pak plyne, ze na zaklad¢ spoluprace s Vojenskym archivem v Trnave vyplyva z osobnfho
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spisu zalobce, ze klasifikace ,,E“ zde neni uvedena, opakované byla stanovena klasifikace
,»Cd*, tj. schopen pro stiedné tézkou fyzickou praci, a to odvodni komisi OVV Jaromét ve
dnech 24. 9. 1952 a 17. 9. 1953. Z cit. stanoviska Vojenského historického ustavu pak plyne,
ze vsichni branci klasifikace ,,Cj* a ,,Cd* byli po politické strance provéfeni, tj., byli politicky
spolehlivi. Na rozdil od nich méli politicky nespolehlivi vojaci klasifikaci ,,E, ktera méla
pfednost pfed vSemi zdravotnimi klasifikacemi a urcovala je bez vyjimky ve sluzbé v PTP.
Z kopie osobniho spisu zalobce dale plyne, ze dne 12. 2. 1955 byl povysen do hodnosti
svobodnika, dnem 1. 4. 1955 (ve starSich podkladech se uvadi 1. 5. 1955) byl zafazen jako
velitel druzstva. V evidenénim listu brance je v kratkém zavéru rozhovoru ze 17. 9. 1953
uvedeno, ze zalobce je politicky nevyspély, o vefejny Zivot nejevi zajem, dobra pracovni
morilka, potiebuje vedeni k ukdznéni, spolehlivy, ma predpoklady pro rist. Zalovana uvadi,
ze ministerstvo obrany sdélilo, ze neni opravnéno se vyjadfovat ke konkrétnim naplnénim
podminek pro ucast na mimosoudni rehabilitaci dle § 18 odst. 1 zikona ¢. 87/1991 Sb., a téz
uvadi, ze soucasti spisového materialu nejsou zadné dalsi skute¢nosti, které by mohly mit vliv
na posouzeni otazky politické nespolehlivosti zalobce a obdobi, v némz byl zafazen do
vojenského tibora nucenjch praci pravé pro politickou nespolehlivost. Zalovana dale
v napadeném rozhodnuti odkazuje na ust. § 18 odst. 1 a § 24 odst. 4 cit. zakona, z nichz
vyvozuje, ze pro narok na pfiplatek nestaci skutecnost, ze ucastnik fizeni byl zafazen
k vykonu sluzby do vojenského tabora nucenych praci, nebot” musel byt zaroven veden jako
osoba politicky nespolehliva. Vzhledem k tomu, Ze bylo v namitkovém fizeni zjiSténo, ze
zalobce byl opakované zafazen pouze jako osoba s klasifikaci ,,Cd*, byl tak osobou politicky
spolehlivou a pfiplatek mu nenalez{. V zalobou napadeném rozhodnuti pak zalovana
vypofadala i namitku zalobce, sméfujici proti uvedeni jednotlivych wvalorizaci pouze od
pfislusného mésice, nikoliv stanovenim konkrétntho dne tak, ze valorizace nalezi vzdy
zalobci od osmnactého dne v mésici, kdy je mu stanovena piislusna splatka dachodu, nebot’
valorizace jsou konstruovany tak, aby se projevily pouze v celé mési¢ni splatce diachodu, a
uveden{ konkrétnitho dne nenf nutné.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

3. Ve vcasné Zalobé zalobce popsal skutecnosti, plynouci z obou rozhodnuti zalované, které
soud popisuje v bodé 1. svého rozhodnuti (viz vySe) a namitd jejich nespravnost a
nepfezkoumatelnost. Uvadi, Ze zfizeni vojenskych tabort nucené prace (VINP) bylo
zlo¢innym aktem, kterj nemél Zadnou oporu v ¢eskoslovenském pravnim #adu. Zalobce byl
do VTNP zafazen proto, ze se uz od roku 1945 angazoval v Junakovi a tato organizace byla
jako nezadouci zlikvidovana (oficialn¢ k1. 1. 1950) a ti, kdo pro ni pracovali, byli
povazovani, a to at formalné¢ ¢i prakticky, za ,politicky nespolehlivé®. Na téchto
skute¢nostech pak nemuze nic zménit to, jak byl Zalobce v ramci zloc¢inného systému VINP
klasifikovan, odménovan, povysovan ¢i ponizovan. Za podstatné je nutno povazovat to, ze
zalobce byl dne 29. 10. 1953 zatazen do VINP a propustén do civilu az dne 22. 12. 1955.
Zalobce namita, ze znéni zikona ¢ 87/1991 Sb. nepodmitiuje ,,politickou nespolehlivost®
pfidélenim klasifikace ,,E*, ktera se pfidélovala az od r. 1950, zatimco VINP vznikaly ud od
r. 1948, a ktera se prestala pfidélovat v r. 1953, zatimco posledni osoby do VINP zafazené
byly propustény do civilu prave 22. 12. 1955. Pojem politické nespolehlivosti je tfeba
posuzovat individualné, a to i s pfthlédnutim k tomu, Ze hodnoceni, ktera tehdy vojenstni
velitelé provadéli, byla ¢asto svévolna a rozporuplna. Zalobce poukazuje na ziznamy o své
osobé (pozn. soudu - viz bod 2), které jsou rovnéz rozporuplné, s tim, Ze v podobnych
piipadech je tfeba rozhodovat ve prospéch postizenych osob, tedy téch, kteff byli zafazeni
do VINP, nikoliv je podezirat, ze vlastné sami chtéli podporovat tehdej$i zloc¢inny systém
jen kvuli tomu, ze nékdo svévolné rozhodl o pfidéleni nejnizsi vojenské hodnosti. V dal§im
zalobce namitl neuvedeni dne, od néhoz nalezi valorizace, v pfislusném rozhodnuti.
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V pisemné replice Zalobce dne 31. 1. 2017 pfipomnél, Zze celé usporadani vojenskych
taborua nucené prace (PTP, TP) bylo ,,zloc¢inné, nelegitimni a je zavrzenithodné® — zde viz § 1
odst. 1 pism. d), § 2 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb. V navaznosti na to nelze ocekavat, ze
hodnoceni osob sem zafazenych bude vykazovat zakonnost a konzistenci. Naopak,
dochazelo k protipravnimu, c¢asto velmi svévolnému a vzajemné si protifecicimu hodnoceni
zafazenych osob, a ackoliv do vojenskych taborti nucené prace byly povolané osoby
zatazovany v letech 1948 — 1954, klasifikace ,,E* (politicky nespolehlivy) se pouzivala az od
r. 1950 a fakticky se postupné pfestala pouzivat v r. 1953. Pro konkrétni posouzeni politické
nespolehlivosti zalobce je tedy tfeba vzit v uvahu to, ze navzdory nékterym kladnym rysam
byl hodnocen jako ten, kdo je ,,politicky nevyspély, o vefejny zivot neprojevuje zijem,
potiebuje vedeni k ukdznéni...« Zalobce navic prokazal, ze byl aktivnim ¢lenem Jundka, co
byla organizace, kterou komunisticky rezim zakazal. Z uvedeného hlediska je pak lhostejné,
jakym pismenem odvodni komise zalobce vyhodnotila. Pokud se pak jedna o jeho povyseni
do hodnosti svobodnika a veleni druzstva, neexistoval zadny pravni pfedpis, ktery by
upravoval pfidélovani hodnosti ve vojenskych tiborech nucenych praci. Praxi bylo, Ze
osobam zafazenym do vojenského tabora nucenych praci vétsinou zadné vojenské hodnosti
nebyly udélovany, nicméné i zde panovala nekontrolovatelna svévole. Samo o sob¢ vsak
87/1991 Sb., stejn¢ tak zalobce nediskvalifikuje z uvedenych naroka to, ze mu bylo
pfikazano, aby v rezimu vojenského tabora nucenych praci plnil navic povinnosti ,,velitele
druzstva®“. Néco jiného by bylo, kdyby byl Zalobce shledan ,politicky spolehlivym®,
propustén proto z VINP, povolan k fadné vojenské sluzbé a tam mu byla fadnym
zpusobem vojenska hodnost udélena, to se ale nestalo.

II.  Vyjadfeni Zalované

Soud obdrzel pisemné vyjadfeni zalované ze dne 16. 1. 2017, v némz zalovana jednak
odkazuje na pfislusna ustanoveni zikona ¢. 87/1991 Sb., tedy § 18 a § 24 a dile na
stanovisko Vojenského historického tstavu Praha a sdéleni Ministerstva obrany, Odboru pro
valecné veterany, které soud konstatoval v bodé 2 (viz vyse). Z uvedenych vyjadfeni dle
zalované plyne, ze samotna skutecnost, ze osoba byla (po celou dobu sluzby, popt. jen po jeji
cast) zafazena v PTP, jesté neznamena, Ze je osobou definovanou v § 18 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb., tedy osobou, jiz nalezi ptiplatek k duchodu podle § 24 odst. 4, popt. i dalsi
davky podminéné sluzbou v PTP z davodu politické nespolehlivosti (zvlastni pfispévek
k diichodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb.). Dile zalovana odkazuje na publikaci Pomocné
technické prapory, O jedné z forem zneuziti armady k perzekuci, Praha 2002, autor Jif{ Bilek,
dle které byli do PTP vedle brancu s klasifikaci{ ,,E“ (tj. politicky nespolehlivi) zarazovany i
osoby se zdravotnimi klasifikacemi A, B, Cj a Cd. Struktura osob slouzicich v PTP tedy byla
socialni rozvrstveni spolecnosti i zmény, jimiz na pocatku padesatych let prochazela, véetné
toho, ze zatimco na podzim r. 1950 tvotily 4/5 pocetnich stavia PTP osoby s klasifikaci ,,E*,
tedy politicky nespolehlivé, postupné se tento pomér snizoval ve prospéch muzu
s klasifikacemi A, B, Cj a Cd; vsichni branci s témito klasifikacemi vsak byli po politické
strance provéfeni, tj. byli politicky spolehlivi. Zalovana s odkazem na doklady zalozené ve
spise zalobce povazuje za prokazané, ze zalobce nastoupil k vykonu vojenské sluzby u 64.
PTP, nesporuje jeho tvrzeni, ze byl zafazen k vykonu sluzby do vojenského tabora nucenych
praci, vychazi vsak ze skutec¢nosti, ze mél stanovenou klasifikaci ,,Cd*, tudiz nem¢l statut
politicky nespolehlivé osoby. Z tohoto divodu pak neni osobou definovanou v § 18 odst. 1
cit. zdkona a nespliuje proto podminky naroku na piiplatek k dichodu dle uvedeného
zakona.
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K namitce tykajici se valorizace duchodu, resp. uvedeni pfesného data zvyseni duchodu
zalovana odkazuje na ust. § 67 odst. 2 ZDP, podle n¢hoz se zakladni vymeéry a procentni
vyméry vyplacenych dachodd zvysuji od splatky dichodu splatné vlednu (dale jen
pravidelny termin). Uvedenym ustanovenim neni Zalované stanovena povinnost uvadét
konkrétni datum zvyseni, resp. valorizace duchodu. Valorizace nalezi duchodci pokazdé od
stejné¢ho data, zalobci pak konkrétné od osmnactého dne v mésici. V kazdém pravnim
pfedpisu, kterym jsou zvySovany dichody, je uvedeno, ze duchody se zvysuji od splatky
dichodu. Valorizace duchodu se projevi pouze v celé mésicni splatce duchodu, tuto ma
pozivatel duchodu v kazdém mésici pouze jednu, takze vyrok o valorizaci s uvedenim pouze
mésice nenf neurcity a uvedeni konkrétniho dne neni k jejich pfezkoumani nutné.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovana odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu — zde rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS a dalsi, kdy ,,za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitin¢ rozporny, kdy nelze zjistit, zda
soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, ptipady, kdy nelze seznat, co je vyrok a co
odavodnéni, dale rozhodnuti, zn¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duavodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodua skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové
vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud
opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec n¢jaké dikazy v fizeni byly provedeny®.
Nejvyssi spravni soud vztahl tento zavér i na spravni rozhodnuti, nebot’ na to nelze klast
vy$§i naroky neZ na rozhodnuti soudu. Zalovand je piesvédéena, ze napadené rozhodnuti
spliiuje standardy soudniho pfezkumu a vjeho oduvodnéni doslo k vypofadani vsech
namitek zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z zalovanou piilozeného davkového spisu, vedeného pod rodnym cislem zalobce vyplyva
(krom rozhodnuti zalované, ucinénych ve véci), pfipis Sekce pravni Ministerstva obrany,
Odbor pro valecné veterany, Praha 6, ze dne 16. 6. 2016, ktery reaguje na dotaz zalované
k obdobi, kdy lze Zalobce klasifikovat jako osobu politicky nespolehlivou. K dotazu MO
uvadi, ze v dané véci za ucelem zjisténi blizsich udaja o politické nespolehlivosti jako davodu
pro zatazeni zalobce k PTP se MO obratilo se zadosti o spolupraci na Vojensky archiv
v Trnavé. Z kopie osobnfho spisu zalobce, zaslaného arichivem je zfejmé, ze klasifikace ,,E,
oznacujici politickou nespolehlivost, neni ve spise uvedena. Jmenovanému byla opakované
stanovena klasifikace ,,Cd®, tj. schopen pro stfedné tézkou fyzickou praci, a to odvodni
komisi OVV Jaroméf ve dnech 24. 9. 1952 a 17. 9. 1953. Ve stanovisku Vojenského
historického tstavu Praha ¢j. 807/2001-1241 ze dne 19. 7. 2000 se uvadi, ze ,,vsichni branci
Cj a Cd byli po politické strance provétenti, tj. byli politicky spolehlivi. Na rozdil od nich méli
politicky nespolehlivi vojaci klasifikaci ,,E, ktera méla pfednost pfed vSemi zdravotnimi
klasifikacemi a urcovala je bez vyjimky ke sluzbé v PTP“. Z kopie osobniho spisu
jmenovaného dale vyplyva, ze dne 12. 2. 1955 byl povysen do hodnosti svobodnika. Dnem
1. 4. 1955 byl zafazen jako velitel druzstva (v poskytnutém vypisu ze dne 2. 9. 2015 bylo na
zakladé starsich podkladt uvedeno datum 1. 5. 1955). V evidenénim listu brance je
v kratkém zavéru rozhovoru ze dne 17. 9. 1953 uvedeno: ,,Politicky nevyspély, o vefejny
zivot nejevi zajem, dobra pracovni moralka, potfebuje vedeni k ukaznéni, spolehlivy, ma
pfedpoklady pro rast™. Soucasti spisového materialu nejsou zadné dalsi skutecnosti, které by
mohly mit vliv na posouzeni otazky politické nespolehlivosti jmenovaného a obdobi, v némz
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10.

by byl zafazen do VINP pravé pro politickou nespolehlivost. Jak jiz bylo zminéno ve sdéleni
¢j. 4736/2015-1322 ze dne 15. cervna 2015, Ministerstvo obrany neni oprivnéno se
vyjadfovat k tomu, zda jsou u konkrétniho zadatele splnény vsechny podminky pro ucast na
mimosoudni rehabilitaci podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. ¢i nikoliv. Z tohoto
davodu nemuze MO sdélit, v jakém obdobi sluzby ve VINP byl jmenovany klasifikovan
jako osoba politicky nespolehliva ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Vyjadfeni
Vojenského historického ustavu, Praha 3, ze dne 3. 3. 2016, adresované zastupci
zalobce, zni nasledovné — V padesatych letech minulého stoleti neexistoval konkrétni pravni
ptfedpis, jenz by zakazoval povysovani vojenskych osob pomocnych technickych prapora.
Hodnostni soustava ¢s. branné moci byla svazana se systematizovanym pichledem funkci
pro jednotlivé soucasti ¢s. armady, tedy i pro pomocné technické prapory. Podle tohoto
pfehledu mohl pfislusnik ¢s. branné moci teoreticky dosahnout jemu nejvyse planovanou
hodnost. Tuto hodnost nedosahoval vojak automaticky, ale bylo v pravomoci velitele, zda ji
dosahne, ¢i nikoliv. Velitel zaroven piihlizel, zda je vojak vhodnym kandidatem na povyseni
(zvladnuti bojové piipravy, moralné-politicka vyspélost, kazenska ukaznénost atd.). Také
udéloval odmény nebo kazenské tresty (Zakl 1-3 Kazensky fad). V praxi u PTP vykonavali
funkce spjaté s poddustojnickymi hodnostmi poddustojnici z povolani nebo v zakladni
sluzbé preveleni od bojovych utvart. Jelikoz pracovni jednotky ¢s. branné moci slouzily
v tehdejsi dobé jako urcita forma mimosoudni perzekuce komunistické diktatury vaci svym
obc¢anim, lze se opravnéné domnivat, ze tzv. ,,éckafi” nebyli v drtivé vétsiné vyzdvihovani
do funkci, jez by znamenaly povyseni. Pokud mate zdjem detailnéji prostudovat tuto
problematiku, doporucuji projit tabulky pocta jednotlivych svazka PTP, jez se nachazeji ve
Vojenském ustiednim archivu (fondy MNO-GS/Organiza¢ni a mobilizaéni sprava nebo
MNO-Velitelstvi zenijniho vojska).

7. 7:4dosti zalobce o tpravu dichodu podle zikona o mimosoudnf rehabilitaci ze dne 30. 12.
1996 (den doruceni zalované) vyplyva, ze zalobce ptedlozil Zadost o piiplatek za dobu sluzby
v PTP po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecnych vojenskych cviceni, k niz pfilozil
potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 15. 11. 1996, z néhoz vyplyva jeho vykon sluzby u
Pomocnych technickych praport v dobé od 29. 10. 1953 do 31. 12. 1954. Z rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor socidlnfho zabezpeceni, Praha 4, ze dne 11. 11. 2014 plyne, Ze do
22. 12. 1955 vykonaval Zalobce zakladni vojenskou sluzbu u technického praporu, toto
zafazeni bezprostfedné navazovalo na zafazeni ve vojenském tabofe nucenych praci.

Zakon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen zakon ¢&. 87/1991 Sb.)
vust. § 17 odst. 1 stanovi, ze ,,se zrusuji rozhodnuti o zafazeni do tabora nucenych praci
vyslovena podle zdkona ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené price, a zatazeni do pracovniho
utvaru vyslovena podle nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 7/1948 Sb. SNR, o zfizeni
pracovnich utvart, ledaze by uz pfedchozi potrestani jasné ukazovala, ze §lo o osobu
soustavné pachajici majetkovou trestnou cinnost™. Odst. 2 pak ,uklada povinnost
piislusnému dstfednimu organu statni spravy republiky poskytnout penézni ndhradu za dobu
stravenou v tabofe nucenych praci nebo v pracovnim utvaru v rozsahu a za podminek
stanovenych v § 23 zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zikona ¢. 47/1991 Sb.*

V § 18 odst. 1 je uvedeno, ze ,,se zrusuji rozkazy, kterymi byli obcané oznaceni za politicky
nespolehlivé zafazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych tabora nucenych praci po dobu
zakladni vojenské sluzby a vyjime¢ného vojenského cviceni podle § 39 zikona ¢. 92/1949
Sb., branny zakon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely tohoto zakona povazuji
silni¢ni prapory Zenijniho vojska zfizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné technické
prapory a vojenské banské oddily, jejichz pfislusnici byli na dalni prace odvedeni od 25.
unora 1948 do 1. zaff 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésica bez pfedepsaného
pravidelného stfidani. Piislusnici vojenskych banskych oddila uvedenych ve vété druhé, se
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11.

povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych banskych
oddila zafazeni na zakladé¢ rozkazu.

Ustanoveni § 24 odst. 4 cit. zakona uvadi, Zze ,za ucelem zmirnéni kiivd zptsobenych
osobam uvedenym v § 18 odst. 1 se k dichodu poskytuje piiplatek 15,- Kés za kazdy mésic
této sluzby. Piiplatek k duchodu se vyplaci jen do vyse, ktera spolu s dichodem nepfevysuje
nejvyssi vymeéru duchodu stanovenou zvlastnimi predpisy. Pro pfiplatek k dichodu plati
obdobné § 58a zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zikona C.
306/1991 Sb..

Rozhodnuti zalované o namitkach zménilo rozhodnuti organu I. stupné, kterym byl zalobci
ptiznan pfiplatek k dachodu z davodu sluzby ve vojenském tabofe nucenych praci do 11. 2.
1955 tak, ze mu tento piiplatek nadale jiz nenalezi od 1. 1. 1955 do 22. 12. 1955, jinymi
slovy, zalovana konstatovala, ze mu nalezi toliko do 31. 12. 1954, s tim, Ze o obdobi od 29.
10. 1953 prave do 31. 12. 1954 bude rozhodovat nasledné samostatnym rozhodnutim.

Po pfezkoumani véci soud konstatuje, ze snazorem, ktery zalovana vyjadfila jak
v napadeném rozhodnuti, tak ve svém vyjadfeni, nemuze souhlasit. Za dulezité pak povazuje
vyjadfeni Ministerstva obrany (viz bod 8), ze neni opravnéno vyjadfovat se ke splnéni vSech
podminek mimosoudni rehabilitace u jednotlived, s tim, Ze soud je pfesvédcen, ze pokud by
byly pochybnosti pfi tvorbé zikona ¢. 87/1991 Sb., ze tomu tak bude tfeba, jisté by zikon
urcity organ k takovému opravnéni zmocnil. Soud naproti tomu vychazel ze znéni vyse cit.
ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb., kdy byla dle § 17 odst. 1 (které sice na véc nedopada, ale
soud jej cituje z divodu, dale vyloZenych), vydavana rozhodnuti pro zafazeni obcana do
tabort nucené prace dle zdkona ¢. 247/1948 Sb., a to v piipadech, kdy tito obcané méli byt
vychovani k praci jako obcanské povinnosti a kdy se jednalo o osoby, ,&feré json starsi 18 let,
neprekrocily 60. rok véku a json télesné a dusevné prisobilé, ale prici se vyhybaji nebo obroguji vystavbu
lidove demofkratického 1izeni nebo hospoddrsky Fivot, vldsté verejné dsobovani, a osoby, které jim to
umogniujl, a o

b) osoby privoplatné odsouzené pro néktery g (inii nvedenych v

gdkonu ze dne 6. 1ijna 1948, & 231 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky,

gdkonu e dne 13. sinora 1947, & 15 Sb., o stihdani cerného obchodn a podobnych pletich,

gdkonu e dne 13. dinora 1947, & 27 Sb., o trestni ochrané provdadéni dvonletého

hospoddrského plann, nebo dkonn e dne 18. cervence 1946, (165 Sb., o trestni ochrané narodnich
podniki, zndrodnénych podnikisi a podnikii pod ndrodni sprivou*

Z citace zakona ¢. 247/1948 Sb. je nepochybné, Ze se jednalo o osoby, které svym projevem
zivota nesouznély s lidové demokratickym zfizenim, zikon ¢ 87/1991 Sb. jim pak
nepfiznava v § 17 odst. 1 vznaset narok na odskodnéni v piipadech, kdy se jednalo o osobu
soustavné pachajici majetkovou trestnou cinnost, a to na zakladé pfedchozich trestani.
Z logiky véci pak plyne, Ze citace § 18 odst. 1 ma na mysli pfi odvodech vojenskych obcany,
oznacené za politicky nespolehlivé, ktefi byli odvadéni k vykonu zakladni vojenské sluzby do
vojenskych tabort nucenych praci, a zde soud konstatuje, ze pokud byl Zalobce aktivné ¢inny
v Junaku, ktery, jak uvad{ v zalobé, byl k 1. 1. 1950 oficialné zakazan, mohl byt za takového
povazovan. Soud nesporuje, ze zvyse citovanych vyjadfeni vyplyva urcita klasifikace
odvedencu dle pismennych oznaceni, a nemutze se ani podrobnéji zabyvat jednotlivymi
klasifikacemi, které tehdejsi rezim pro vnitini potfebu osob, zafazenych do tabort nucenych
praci pouzival. Historickému vykladt rozumi, nicméné nemuze pifedesilat, zda se néjaky list,
stranka apod. zachoval ¢i nikoliv. Zcela jasnym je vsak potvrzeni Ministerstva obrany, které
zalobce obdrzel a které Zalované pfedlozil v prosinci 1996 (viz bod 9), i rozhodnuti
Ministerstva vnitra z listopadu 2014. Pokud pak Zalovana argumentuje, ze by zalobce
v pfipadé trvani politické nespolehlivosti nemohl byt v r. 1955 povysen na svobodnika, nebo
vykonavat velitele druzstva, soud zde podotyka, ze v r. 1955 se jiz jednalo o ponékud odlisny
stav vyvoje tehdejsi spolecnosti, nez v r. 1948 a bezprostredné nasledujicim obdobi.
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Soud se tedy vdaném pifpadé zasadnim zpusobem kloni k vykladu, ktery k pfistupu
v jednotlivich piipadech naznacil Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud, vyjadieny napt.
v rozhodnuti NSS ze dne 28. cervence 2017, pod sp. zn. 4 Ads 82/2017. Zde NSS
pfipomnél, ze ,,jazykovy vyklad pravniho pfedpisu nemuze byt jedinou vykladovou metodou,
jednim ze zakladnich principa pfi vykladu pravni normy je interpretace ve prospéch ucelu,
ktery pravni norma plni. Sleduje-li tedy pravni norma urcity cil, je nutno ji v souladu s jejim
smyslem interpretovat tak, aby byl tento cil umoznén, a nikoliv aby jeho dosazeni bylo
vykladem normy ztizeno ¢i znemoznéno®. V uvedené souvislosti pak NSS poukazal na nalez
ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1. US 819/15, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,jako se pfi
rozhodovani ve vécech restituci uplatiiuje princip favoris restitutionis, tedy povinnost
vikladu zékona ve prospéch osob restituujicich, akceptovany Ustavnim soudem napf.
v nalezu sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.), ma se v rozhodovani o
rehabilitacich osob pronasledovanych nedemokratickym rezimem uplatiiovat obdobny
princip favoris rehabilitationis. Jeho obsahem sice nemuze byt odskodnéni vsech kfivd, ale
ma jim byt jednak umysl rozhodnout v pochybnostech ve prospéch rehabilitace, a nikoli
v jeji neprospéch; a jednak védomi toho, ze demokraticky rezim by nemél ke kifvdée
vytvofené nedemokratickym rezimem pfidavat kiivdu dal$i“. Daéle poukazal na znéni nalezu
ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. L US 175/04, dle kterého ,,Ustavni soud, ktery ve své
rozhodovaci ¢innosti upfednostiiuje materialni pojeti pravniho statu a interpretaci pravnich
pfedpist z hlediska jejich ucelu a smyslu, pfipomina — pokud jde o tzv. restituéni
problematiku — ze restituénimi zakony se demokraticka spolecnost alespon ¢aste¢né snazi
zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych kiivd; stat a jeho organy jsou povinny
vychazet ze specialni Gpravy restitucnich zakonu, nelpét na ryze formalistickém pfistupu
k nim a postupovat podle pfislusného restituéniho zakona v souladu se zakonnymi zajmy
osob, jejichz Gjma ma byt alespon caste¢né kompenzovana. V piipadé, kdy existuje vice
moznosti vykladu urcitého pravntho predpisu ¢i nékterého jeho ustanoveni, je tfeba piihlizet
k ucelu pravni upravy, kterym je v ptipadé zakona ¢. 87/1991 Sb. nepochybné snaha o
zmirnéni nasledka  nékterych majetkovych kfivd zpusobenych totalitnim  statem
v rozhodném obdobi. Jsou-li napf. k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je
extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovida dalsim metodim
vykladu, zejména pak uvaze teleologické. Ratio legis restitucnich zakonu je alespon v urcité
mife napravit nasledky poruseni zakladnich prav vlastniki v dobé totality. Ustavné
konformnim vykladem je tedy zpravidla vyklad extenzivni: Zakon a jeho jednotliva
ustanoveni je tfeba interpretovat tak, aby jejich aplikaci bylo mozno dosahnout ucelu, ktery
zakonodarce sledoval. Pokud obecné soudy postupuji v souladu se shora vylozenymi
zasadami, lze stézi dovozovat, ze by porudily uUstavné zarucena prava, at’ jiz osob
opravnénych ¢i povinnych, v konkrétni rozhodované véci“. NSS pak poukazal i na dalsi
nalezy Ustavniho soudu, které obsahuji podobné zavéry. Uvadi rovnéz, e z preambule a
ustanoveni § 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich plyne, Ze smyslem a ucelem tohoto
zakona je zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kfivd, k nimz doslo v obdob{ let
1948 az 1989 v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obcant
vyjadfena Chartou Organizace spojenych narodd, Vseobecnou deklaraci lidskych prav a
navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodafskych, socialnich a
kulturnich pravech.

Tuto snahu zakonodarce a zaroven zakladni hodnotu, na niz je zakon o mimosoudnich
rehabilitacich postaven, cti pfi vykladu normy jak Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich, tak 1 soud krajsky v daném piipadé. Za podstatné v daném piipad¢ soud
povazuje skutecnost, ze vojenské tabory nucenych praci, tabory nucenych praci, pomocné
technické prapory, nerespektovaly zakaz nucenych praci ¢i zakladni pravo na ochranu osobni
svobody a byly zfizeny za ucelem ,,pfevychovy® obc¢anu tézkou praci. Krajsky soud dospel
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18.

k jednoznacnému zavéru, ze v daném piipadé, pokud by zalobce nebyl shledan osobou, ktera
je osobou, jiz ma na mysli § 18 odst. 1 zikona ¢. 87/1991 Sb., nebyl by po provedeném
pohovoru zafazen do VINP, ale slouzil by zakladni vojenskou sluzbu v bézném rezimu.
Jeho povyseni do funkce svobodnika a ¢asové sporné velitelem druzstva v r. 1955 na tento
zavér nemuze mit z duvodu, vyse uvedenych, zasadni vliv a Zalobci proto nalezi patficné
odskodnéni (zde ptiplatek k dichodu dle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb.) za celou dobu
jeho zakladni vojenské sluzby, tedy od 29. 10. 1953 do 22. 12. 1955.

K namitce Zaloby o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z ddvodu neuvedeni data,
od kdy je zvysovan starobni diachod zalobce z davodu valorizace soud plné¢ odkazuje na
argumentaci zalované, uvedenou v bodé¢ 6, s niz se ztotozfuje, nebot’ cit. ustanoveni § 67
odst. 2 ZDP zn{ - Zakladni vyméry a procentni vyméry vyplacenych dachodt se zvysuji od
splatky duchodu splatné v lednu (dale jen ,,pravidelny termin®). Vzhledem k datu vyplaty
davky u jednotlivce — pozivatele této davky — je pak jeji pfiznani s uvedenim mésice
prezkoumatelné.

V. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud dospél po pfezkoumani véci k zavéru, ze v daném pfipadé doslo k nespravnému
posouzeni véci zalobce, napadené rozhodnuti Zzalované o namitkach ze dne 30. 8. 2016 proto
soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
4 téhoz). Soud nepfistoupil ku zruseni rozhodnuti ze dne 3. 3. 2016, vydaného v I. instanci,
nebot’ je toho nazoru, ze s ohledem na castecné vyhovéni odvolacim namitkam Zalobce lze
v fizeni o namitkich vyse popsani pochybeni Zalované odstranit. Zalovana je pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Nahradu naklada fizeni soud pfiznal ve véci dspéSnému ucastnikovi, kterym je Zzalobce,
v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zaloba u¢tovala naklady pravniho zastoupeni Zalobce, které
spocivaji ve tfech ukonech pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby a vyjadfeni ve véci), své
vyuctovani ve vysi 3.100,- K¢ za ukon odvozuyje, s odkazem na ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z charakteru odskodnéni, ktery ma piiplatek podle zakona ¢.
87/1991 Sb., s tim, Ze se tak nejedna o socialni davku, kde by se pouzilo ustanoveni § 9 odst.
2 této vyhlasky. Odkazuje pfitom na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 11.
2015, ¢j. 1 Ads 73/2015-52, v obdobné véci E. B., rozhodnuti Krajského soudu Ostrava ze
dne 30. 11. 2016, ¢j. 78 Ad 7/2016 ve véci J. V., ¢i ze dne 23. 1. 2017, ¢j. 78 Ad 6/2016 ve
véai A. C.

Zalovana reagovala vyjadfenim nesouhlasu s timto odévodnénim a poukazovala na své
pfesvédceni, ze vedené fizeni je o rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi, narok
zalobce, jehoz se domaha, je narokem fyzické osoby v oblasti dichodového pojisténi a
zalezitost je tak nutno podfadit pod § 9 odst. 2 cit. vyhlasky shora. Odkazuje soucasné i na §
98 ZDP, s tim, ze obdobna tprava platila i pfed 1. 1. 1996 v § 58a zikona ¢. 100/1988 Sb.,
kdy podle tohoto ustanoveni piiplatek k duchodu podle § 25 odst. 7 a 8 zakona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci a podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, pfiznany po 31. 12. 1995, se slucuje s procentni vymeérou duchodu, ke kterému
nalezi, a tvofi s dichodem nadale jeden celek. Zalovana je proto pfesvédcena, ze uvedeny
pravn{ rezim vede k zavéru, ze se jedna o oblast diichodovou. Posléze zalovana zdiraznuje,
ze zastupce zalobce se Gcastnil fizeni, v némz Nejvys$si spravni soud rozhodoval pod sp. zn.
3 Ads 33/2009-67 dne 26. 8. 2009, kdy vylozil ustanoveni § 98 ZDP a déle odkazuje i na
mnoha dalsi rozhodnuti NSS z prab¢hu let 2003 — 2012, v nichz byly naklady fizeni vycisleny
s pfihlédnutim k § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 117/1996 Sb.
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19. Krajsky soud zvazil uvedené argumentace a ve svém zavéru se priklani k vycislen{ nahrady
nakladt pravniho zastoupeni zalobce k duvodum, uvedenym zalovanou, a to i s ohledem na
skutec¢nost, ze Nejvyssi spravni soud v Brné¢ i v prabéhu r. 2017, tedy po zalobcem
naznaceném rozhodnuti ze dne 10. 11. 2015, v obdobné véci odkazal pfi vycisleni a pfiznani
nahrady nakladt pravniho zastoupeni Zalobce na ust. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. I
s ohledem na zalovanou citované znéni ust. § 98 ZDP je soud pifesvédcen, ze v obdobnych
pfipadech se jedna o véc naroku fyzické osoby v oblasti dichodového pojisténi, nebot’ se
jedna o upravu dichodové davky z urcitého davodu.

20. V daném pfipadé proto soud pfiznal zalobci odménu za tfi dkony pravni sluzby po 1.000,-
K¢, za tfi rezijni pausaly po 300,- K¢, a to véetné DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem a
ktera ¢in{ ¢astku 819,- K¢ (21 %). Celkem tak Zalovana zaplati zastupci zalobce ¢astku 4.719,-
K¢, a to do 15 dnu od pravni moci rozhodnutf soudu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. leden 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyn¢
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