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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
sidlem Slavikova 23/1568, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky ufad — JihocCesky kraj
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud¢jovice

za ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. KUJCK 6016/2016
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. KUJCK
6016/2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 11.228 K¢ do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ondfeje
Tosnera, Ph.D.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale téz ,krajsky soud®)
dne 22. 2. 2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2016, ¢,j.
KUJCK 6016/2016, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti uzemnimu rozhodnuti
Méstského utadu Kaplice, odboru stavebni tfad ze dne 5. 3. 2015 ¢. MUK /06779/2015 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v zalobé uvedl udaje k posouzeni véasnosti Zaloby. Soucasné podal navrh na pfiznani
odkladného tucinku zaloby. Vykonem rozhodnuti zalovaného - povolenim a naslednym
zahdjenim, popfipadé dokonce dokoncenim umisténé stavby by vznikla Zalobci Gjma na jeho
vlastnickém pravu k jeho nemovitostem — pozemkam p. ¢. x, X, X, X, X, X, X, X v k. 0. X, na nichz
ma byt stavba umisténa a dale k pozemku p.¢. x v k.. x, kdy realizaci stavby by byl znemoznén
piistup na tento pozemek. Zalobce ke svému navrhu odkazal na judikaturu Krajského soudu
v Praze, Méstského soudu v Praze 1 Nejvyssiho spravnfho soudu.

Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu se zikonem, predevsim s § 9 odst. 1
vyhlasky ¢.503/2006 Sb., nebot’ neosahuje minimalni vzdalenosti od hranic pozemka a
sousednich staveb [(pism. c)], uréeni prostorového feseni stavby vcetné maximalni vysky (napf.
mostd, nasypu, apod.), a zakladni udaje o kapacité¢ stavby [(pism. d)], vymezeni uzemi
dodatecného vlivu stavby (pism. e)]. Podle nazoru zalobce pokud tzemni rozhodnuti tyto
podminky pro umisténi stavby neobsahuje, je popfen jeho zakonny ucel, a tudiz je nezakonné.
Neni rozhodné, zda jedna se o stavbu liniovou, rozsahlou, nebot’ pravni norma nikde neuvadi, ze
by takové stavby nemusely respektovat zakonné pozadavky. Nemuze obstat odkaz zalovaného na
dokumentaci pro vydani duzemniho rozhodnuti, nebot’ ta nebyla u¢inéna pfilohou rozhodnuti o
umisténi stavby. Vyrok rozhodnuti totiz pusobi pravni nasledky, a pokud neobsahuje zdkonem
pfedepsané udaje, nenese celistvou a srozumitelnou informaci k uplatnovani procesnich prav
ucastnikt. Pfitom se ma jednat o zabor pozemku zalobce, a proto by mélo byt nepochybné jaka
¢ast ma byt zabrana. Z rozhodnuti neni zfejmé, jaka bude vzdalenost od dalsich sousednich
nemovitosti. Uzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., § 92
odst. 5 za stavebnifho zdkona § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ vyrok neobsahuje pravnimi
pfedpisy predepsané nalezitosti a tyto vady zalovany neodstranil, ¢imz zatizil své rozhodnuti
taktéz nezakonnosti.

Zalovany se dale nezabyval souladem stavby s uzemné planovaci dokumentaci, a to Uzemnim
planem obce x a Zasadami dzemniho rozvoje Jihoceského kraje (dale jen ZUR). V ZUR jsou
stanoveny koridory pro Zelezniéni trat’ Praha - Ceské Budé&jovice - hranice CR/Rakousko - Linz a
pro rychlostni silnici R3 a tyto koridory se pravé v pfedmétném useku piekryvaji. Podle zalobce
nelze v koridoru pro rychlostni silnici, ktery zasahuje do koridoru pro zeleznicni trat’, takovou
silnici umistit do doby, nez bude stabilizovana trasa zelezni¢ni trati. Neni totiz zfejmé, zda
rychlostnf silnice nebude v kolizi s trasou zeleznicni trati. Pfed umisténim stavby rychlostni silnice
je podle zalobce tieba v Uzemnim planu obce x vymezit konkrétni trasy obou liniovych staveb,
aby bylo zfejmé, Ze si tyto trasy nekoliduji. Podle Zalobce nelze konat zavod, kdo poda prvni
zadost, a tudiz nenf nutno c¢ekat s tim, az bude podana zadost o umisténi druhé stavby. Tomu by
méla zabranit stabilizace tras dopravnich staveb vymezenych v ZUR a dzemnich planech obce.
Zalobce namital vadnost tzemné-planovaci dokumentace. Namitka Zalobce nesméfuje proti
uzemneé planovaci dokumentaci nebo proti tomu, zda se koridory dopravnich staveb mohou ¢i
nemohou piekryvat, ale proti tomu, ze stavba byla umisténa v rozporu s tzemnim plinem a
ZUR. Namitka 7alobce, e stavba byla umisténa v rozporu s uzemnim plinem a ZUR do
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koridoru, ktery je zavazné vymezen pro zeleznic¢ni trat’ nebyla Zalovanym vibec vypofadana, to
zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, coz je davodem pro jeho zruseni a nové rozhodnuti
ve veécd, k tomu zalobce odkazal na judikaturu NSS.

Podle Zalobce nebylo k umisténi pfedmétné stavby pfedlozeno zakonem pfedepsané stanovisko
k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi, coz je u stavby rychlostni komunikace
s vyznamnym negativnim vlivem na své okoli zavazna vada umisténi dané stavby. Podle § 10
odst. 4 zik. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti nebylo mozné bez stanoviska podle
tohoto zakona vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k proveden{ zaméru. Pokud zalovany uvedl,
ze pro stavbu bylo vydino stanovisko podle zikona ¢.244/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pak je toto vysvétleni mimobézné s podstatou namitky Zalobce, nebot’ ta nesouvisi
s neposouzenim zaméru podle jiz dnes neplatného zikona ¢. 244/1992 Sb., ale podle v soucasné
dobé ucinného a platného zak. ¢. 100/2001 Sb. Tento zakon pfedepisuje pro umisténi dané
stavby pfedlozeni stanoviska vydané v procesu vedeném podle tohoto zakona, které nelze
nahradit stanoviskem podle zakona ¢. 244/1992 Sb. Pozadavky zakona ¢. 244/1992 Sb. vabec
neodpovidaji pozadavkim dle zakona 100/2001 Sb., do n¢hoz byly téZ zapracovany pozadavky
smérnic Evropské unie. Zalovany v rozhodnuti uvedl skute¢nosti mimobézné s podstatou
namitky. Zalobce totiZ nenamital, Ze stanovisko pro predmétnou stavbu vydané podle zik. ¢.
244/1992 Sb. neni platné, ale ze je nutno pfedlozit stanovisko, které je aktudlni a je vydano podle
nyni platného zikona ¢. 100/2001 Sb. Nic na tom nemuize zménit odkaz zalovaného na § 24
odst. 2 zak. ¢. 100/2001 Sb., nebot’ ten jiz v dobé rozhodovani zalovaného neplatil. Naopak
v dob¢ rozhodovani zalovaného nabyl ucinnosti zak. ¢. 39/2015 Sb., ktery v ¢lanku II. odst. 2
stanovil povinnost pfedlozit v navazujicim fizeni (byt’ v zahajeném pfede dnem nabyti jeho
ucinnosti) zavazné stanovisko dle § 9a zik. ¢. 100/2001 Sb. Toto stanovisko vyzadiano nebylo, a
proto musi byt zamér pfedmétem nového posouzeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (viz ¢lanek II.
odst. 2 zak. ¢.39/20015 Sb.). Tento zdkon mél totiz zajistit soulad posouzeni staveb z hlediska
jejich vlivai na zZivotni prostfedi s pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/82 EU. Toto zivazné stanovisko podle § 9a zak. ¢. 100/2001 Sb. ani zavazné stanovisko
dle ¢l. II. odst. 1 zak. ¢. 39/2015 Sb. v tomto fizen{ pfedlozena nebyla a rozhodnuti Zzalovaného je
proto vydano v rozporu s témito zakony.

Zalobce dile vytykal zalovanému, Ze nebyl vyfesen pifjezd na jeho pozemek parc. ¢. x vk. 4. x
z navrzeného kruhového objezdu. Stavebni ufad hodnotil tento pozadavek jako neopodstatnény,
ale neuvedl, jakym zptsobem bude pfijezd na pozemek zajistén po realizaci stavby. Odpovéd’ na
tuto otazku nedava ani podminka ¢. 3e uzemniho rozhodnuti, na niz ufad odkazal. Podle Zalobce
musi byt tato otazka vyfeSena ve fazi umisténi stavby. Podle Zalobce je tudiz rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalobce neakceptuje vysvétleni, Ze pozemek je dle tizemniho planu zahrnut
v ploSe pro dopravni infrastrukturu, nebot’ nikterak neznamena, ze by mél byt znepfistupnén
nebo nemohl byt vyuzivan stavajicim zpusobem.

Umisténim stavby dojde k pfimému dotceni Zalobce na jeho vlastnickém tustavné zaruceném
pravu k jeho pozemkim, které zalobce konkrétné vyjmenoval. Zalovany se #adné nevypotadal se
vsemi odvolacimi namitkami zalobce, a tudiz byl zalobce zkracen na svych pravech nezakonnym
postupem ufadu, coz mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Odvolaci organ je vzdy
povinen vypoiadat veskeré odvolaci namitky v rozsahu pozadovaném zalobcem a uvést z jakého
divodu shledal odvolaci divody jako neopodstatnéné. Zalobce uvedl, Ze je mu znama osoba
zGcastnénd na fizeni, a to Reditelstvi délnic a silnic CR. Navrhl zrueni rozhodnuti Zalovaného a
vracen{ véci k dalsimu fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného spravniho organu
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalovany hodnotil zalobu jako nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Vyjadfil souhlas s tim, aby ve
véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jen na zakladé ucastniky pfedlozenych spist.

Podle zalovaného zalobce zcela pomiji rozhodnou skute¢nost, ze se jedna o umisténi liniové
stavby. Zalovany pfipomnél obsah naleZitosti rozhodnuti podle § 92 pism. a) az €) stavebniho
zakona. Pokud zalobce vytyka rozhodnuti absenci udaji podle § 9 odst. 1 pism. d) a e) vyhlasky
¢inf tak nedavodné. Zakladni tdaje o kapacité stavby uvedl stavebni dfad v textové casti
rozhodnuti, viz popis stavby a ostatni nalezitosti vyjadfil piipustnym zpusobem s odkazem na
grafickou pfilohu, ktera je soucasti rozhodnuti. Pfiloha byla zpracovana v pfipustném meéfitku
1:10000 a tzemi dotéené vlivy stavby je urceno vyctem dotcenych pozemku a bylo 1 pfedmétem
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi Ministerstvem zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, ze
jedna se o liniovou stavbu, obsahuje vyrok tzemntho rozhodnuti dostatecné udaje; grafickou
piilohou je vykres nazvany ,,Pfehledna situace®, na kterém jsou vyznaceny zasadni soucasti
navrzeného zaméru. Rozsah umistované stavby je zfejmy z dokumentace pfipojené k zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Zalobce se podle zalovaného myli, pokud dovozuje, Ze tzemni rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. Pokud totiz zamér stavby rychlostni komunikace je
umistén v koridoru vymezeném v tizemné planovaci dokumentaci pro umisténi vedeni dopravni
infrastruktury, neni v rozporu stzemné planovaci dokumentaci. K tomu zalovany odkazal
na odévodnén{ Zalobou napadeného rozhodnuti. Uzemni plan x nabyl G¢innosti dne 14. 2. 2014 a
vymezuje plochy pro dopravni stavby rychlostni komunikaci a IV. tranzitni Zelezni¢ni koridor
nadmistniho, resp. republikového a mezinarodnfho vyznamu, coz pfedstavuje spojeni severni
Evropy s jihem. Plochy byly stanoveny v Politice uzemniho rozvoje CR 2008 a nasledné zahrnuty
do aktualizace ¢. 1 Politiky dzemniho rozvoje vydané vladnim usnesenim ¢. 276 ze dne 15. 4.
2015. Zasady uzemniho rozvoje Jihoceského kraje u¢inné od 7. 11. 2011 vcetné prvni aktualizace
ucinné od 6. 1. 2015 tyto plochy upfesnuji. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. v ¢asti druhé (§ 3 az 19)
upravuje obecné pozadavky na vymezovani ploch v tzemnich planech. Ustanoveni § 9 vyhlasky
upravuje pozadavky na vymezeni ploch dopravni infrastruktury, které zpravidla zahrnuji pozemky
staveb a zafizeni pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist’ a jinych druha dopravy.
Plochy se ¢leni na a) plochy silni¢ni dopravy, b) plochy drazni dopravy, c) plochy letecké dopravy,
d) plochy vodni dopravy, e) logicka centra jako kombinované dopravni plochy. Z citovaného
ustanoveni nevyplyva, ze se vymezené plochy jednotlivych druht dopravy nemohou pfekryvat.

Duvodna nebyla namitka Zalobce, ze rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu a s §
10 odst. 4 zik. ¢ 100/2001 Sb. Kzidosti o vydani tdzemniho rozhodnuti bylo
pfipojeno souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivi vydané Ministerstvem zivotniho prostfedi dne
31. 5. 2005 ¢&.j. 804d/OPVI/05, a to podle § 11 zik. ¢ 244/1992 Sb., ve znéni zikona
¢. 132/2000 Sb. s pouzitim § 24 odst. 2 zak. ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zak. ¢. 93/2004 Sb. Prave
zakon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. 3. 2015 stanovil v § 24 odst. 2, Zze posouzeni
zahdjend pfed ucinnosti tohoto zikona se dokonci podle § 244/1992 Sb., ktery neomezoval
platnost stanoviska vydaného podle tohoto zakona. Zalovany proto uzaviel, Ze stanovisko o
posouzeni vlivu umistovaného zaméru na zivotni prostfedi bylo platné a bylo zikonnym
podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti.

Zalovany odmitl davodnost namitky Zalobce, Ze vzemnim rozhodnuti absentuje
fadné oduvodnéni namitky ohledné vyfeseni piijezdu z kruhového objezdu na pozemek zalobce
parc. ¢. x v k. 4. x. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je totiz podminka ve vyroku II. pod
¢islem 3 pism. e), ze pokud budou vystavbou znepfistupnény zemédélské pozemky, zfidi na né
investor svym nakladem vyhovujici pfistup. Navic zalovany uvedl, ze zfizeni sjezdu a najezdt na
pozemn{ komunikaci slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti, nepodléha rezimu stavebniho
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zékona. Pfedmétny pozemek je Uzemim planem x vymezen jako souéast plochy pro dopravni
infrastrukturu, pfednostné¢ pro stavbu rychlostni silnice R a pro stavbu IV. Zelezni¢niho
rychlostnfho koridoru a navic pfedmétny pozemek neni v soucasné dobé pfipojen na sousedni
silnici 11/163. Pozemek neni ani zemédélsky obhospodafovan, proto zalovany uzaviel, ze
umisténim zaméru nedojde ke zruseni stavajictho pfipojeni pozemku ¢. x v k. 4. x k sousedni
pozemni komunikaci a nevyplyva proto zadateli povinnost takové pfipojeni nahradit. Stanovena
podminka pro zajisténi pfistupu na zemédélské pozemky je dostacujici.

Zalovany odmitl namitky Zalobce, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 90 a § 92 stavebniho
zakona a postrada zakonné nalezitosti. Stejné tak nejsou divodné vytky zalobce ohledné poruseni
povinnosti podle § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho tadu. Zalobce navic
neuvedl konkrétni duavody proti umisténi stavby, kterym muze dojit k dotceni jeho prav
s ohledem na jeji umisténi, a tudiz namitka vznesend v Gzemnim fizeni, Ze umisténim stavby
dojde k dotceni jeho vlastnického prava k pozemkum v k. 4. x, na kterych ma byt stavba pfimo
umisténa, byla prakticky bez vyznamu.

III. Rizeni pfed spravnim soudem

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 7. 3. 2016 &. 10A 33/2016-25 Zalobé
zalobce odkladny ucinek, nepfiznal.

Dne 2. 12. 2016 se do fizeni pfipojila osoba zicastnéna na fizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR
Praha s omluvou, ze v dusledku vnitfni administrativni chyby neuplatnila své pravo ve lhuaté
soudem stanovené a pozadala, aby soud lhutu dodate¢né prodlouzil a bylo tudiz povoleno
pfistoupit do fizeni. K Zalobé se Reditelstvi silnic a dalnic CR Praha vyjadfilo v tom smyslu, Ze ji
nepovazuje za davodnou. Rozhodnut{ spravnich organt bylo oznaceno jako urcité a srozumitelné
a vydané v souladu s pravnim fadem CR. Ze stavebniho zikona ani ze souviscjicich vyhlagek
neplyne, Ze by se plochy staveb dopravni infrastruktury (coz jsou jak silnice, tak drahy) nemohly
pfekryvat. Pokud Zalobce tvrdi, Ze nelze vyloudit, Ze trat’ povede pravé v misté, kde je nyni
umist’ovana rychlostni silnice R3, jedna se o spekulaci zalobce. K dalsimu zalobnimu bodu bylo
uvedeno, e Reditelstvi silnic a délnic pfipojilo k Zadosti o vydani rozhodnuti o mistni rychlostni
komise R3 souhlasné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi CR ze dne 31. 5. 2005.
Podstatné je, ze se jednalo o relevantni stanovisko k posouzeni vlivii provedeni konkrétnich
zamérl na zivotni prostfedi. Ustanoveni § 10 zik. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostied{ bylo zruseno od 1. 4. 2015. Ohledné¢ pfipojeni pozemku Zalobce, respektive piistupu
zalobce na jeho pozemek, bylo uvedeno, ze nedojde ke zruseni stavajictho pfipojeni pozemku
zalobce k sousedni pozemni komunikaci. Zalobce momentilné piijezdovou cestu k pozemku
nema a nové by ji na naklad nékoho jiného pozadoval. Proto bylo navrzeno zalobu jako
nedévodnou zamitnout. Zalobce nebyl rozhodnutim o umisténi stavby zkracen na svych pravech.
Rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydino ve vefejném zajmu, nebot’ se jednd o vefejné
prospésnou stavbu.

IV. Obsah spravnich spist
Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 4. 3. 2013 byla stavebnimu tGfadu predlozena Zadost Reditelstvi silnic a dalnic CR Praha 4
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,rychlostni komunikace R3 0312/1I° v useku x
- x, statni hranice, délky 3,543 km. Stavebni ufad vyzval Zzadatele dne 25. 3. 2013 k doplnéni
7adosti, a to ve lhaté¢ do 3. 3. 2014 a usnesenim tzemni fizeni prerusil. Zadost byla v pribéhu
stanovené lhuty doplnovana a zamér upravovan a stavebni ufad proto dne 6. 2. 2014 upozornil
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zadatele na nutnost upravit dokumentaci a dolozit vyjadfeni dotéenych organu statni spravy. Po
doplnéni pozadovanych podkladi stavebni ufad opatfenim ze dne 19. 12. 2014 oznamil zahajeni
uzemniho fizen{ zadateli, obcim, na jejichz dzemi byl pozadovany zamér umist’ovan, vlastnikim
pozemkdu, na nichz se stavba umist’ovala (Gcastnici uzemniho fizeni stanoveni podle § 85 odst. 1
pism. a) a b) a podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona) a dotéenym organim jednotlivé,
ucastnikim fizeni stanovenym podle § 85 odst. 2 pism. b) a ¢) stavebnfho zakona a vefejnosti
formou vefejné vyhlasky. K projednani zadosti bylo nafizeno vefejné tstni jednani na den 27. 2.
2015. O prabé¢hu vefejného ustniho jednani konaného dne 27. 2. 2015 byl sepsan protokol,
z né¢hoz vyplyva uplatnéni namitek Gcastniky fizeni konkrétné Ing. P., ktery pozadoval zajisténi
pfijezdu na svij pozemek parc. ¢. x v k. 0. x a soucasné bylo do protokolu poznamenano, ze Ing.
P. preda dalsi namitky v pisemné formé na podatelnu méstského tafadu. V této pisemnosti Ing. P.
namital, 7e stavba neni vsouladu s Uzemnim planem x a se Zasadami uzemniho rozvoje
Jihoceského kraje. Jednalo se o upfesnéni koridoru pro zeleznicni trat’ tak, aby nedochazelo
k jeho pfekryvani s koridorem pro rychlosti komunikaci R3 a tim bylo poukazovano na moznou
kolizi obou zaméra. Diéle Ing. P. namital, Ze je zapotifebi pfedlozit aktualni stanovisko
k posouzeni vliva na zivotni prostfedi podle zikona ¢. 100/2001 Sb. V této souvislost tvrdil, ze
umisténim stavby dojde k dotceni jeho vlastnického prava k pozemkim, které budou trvale
dotéeny predmétnou stavbou.

Stavebni ufad v Kaplici rozhodl dne 5. 3. 2015 a oznamil vefejnou vyhlaskou umisténi
stavby R3 0312/1I x - x, statni hranice podle § 79 a § 92 stavebnitho zikona a § 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. na konkrétné uvedenych pozemcich v katastralnich uzemich x, x, Rybnik u x a x u
x. Dale ve vyroku I. rozhodnuti je uveden popis stavby a clenéni stavby na jednotlivé stavebni
objekty. Ve vyroku oznaceném II. Gfad stanovil podminky pro umisténi stavby, a to pod body 1
az 18. Rovnéz stanovil dobu platnosti udzemniho rozhodnuti na 5 let. V odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti jsou vyjmenovana stanoviska, ktera mél ufad pfi svém rozhodovani
k dispozici. Soucasné je v oduvodnéni rozhodnuti uvedeno vypofadani se s navrhy a namitkami
tcastnika fizeni. Zalobce podal ndmitky dne 27. 2. 2015 pod ¢j. 05268/2015, a to ze stavba neni
v souladu s Gizemné planovaci dokumentaci - Uzemnim planem x a Zasadami uzemniho rozvoje
Jihoceského kraje a namital absenci aktualniho stanoviska k posouzeni vlivii zaméru na zivotn{
prostfedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. Rozhodnuti bylo vyvéseno dne 25. 3. 2015 a sejmuto dne
11. 4. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Odvolani rozhodl Zalovany spravni organ dne 14. 1. 2016 pod ¢. KUJCK 6016/2016 tak,
ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského tfadu Kaplice, odboru stavebni ufad ze dne
5.3. 2015 ¢&. MeUK/06779/2015, potvrdil. Stalo se tak s odavodnénim, Ze Zalovany spravni
organ nezjistil takova pochybeni, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfezkoumal Zalovany v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, ktera rozclenil do ¢tyf bodua. K namitce absence predepsanych nalezitosti
v prvostupniovém rozhodnutl s odkazem na pozadavky § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
zalovany pfipustil, Ze by této namitce bylo mozno pifisvédcit, pokud by se jednalo o zamér, jehoz
umisténi a prostorové feSeni v uzemi by nebylo tak rozsahlé. V dané véci viak Zalovany
konstatoval, Ze prvostupniovy spravni organ zamér popsal v napadeném rozhodnuti sice stru¢né,
ale dostatecné. Rozsah umist’ované stavby je zfejmy z dokumentace pfipojené k zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby a ptilohou napadeného rozhodnuti byl vykres nazvany
»Prehledna situace”. K dal§i namitce rozporu uzemniho rozhodnuti suzemné planovaci
dokumentaci, spocivajici v piekryvu koridoru rychlostni komunikace, ktery zasahuje do koridoru
vymezeného pro zelezni¢ni trat’ zalovany uvedl popis platné pravni apravy, ktera byla aplikovana
a uzavfel, ze citovana ustanoven{ nestanovi, ze se vymezené plochy jednotlivych druht dopravy
nemohou piekryvat. Ministerstvo dopravy je garantem, aby navrhy obou staveb nebyly v kolizi.
Namitka nebyla blize vypofadana, nebot’ dle Zzalovaného Zalobce specifikoval, v ¢em konkrétné
spatfuje poruseni ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zikona. Namitku nedostate¢ného
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi Zalovany odmitl s odkazem na pfipojené souhlasné
stanovisko o hodnoceni vlivii vydané Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 31. 5. 2005 pod ¢j.
804d/OPVI/05 a zaroven odkazem na zdkon ¢. 100/2001 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015 a
jeho ustanoveni § 24 odst. 2, podle kterého posouzeni zahajena pfed ucinnosti tohoto zakona se
dokondi podle zikona ¢. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Stanovisko, které
bylo pfipojeno, povazuje zalovany za platné a zakonné. Ani posledni namitku zalobce nehodnotil
zalovany jako duvodnou. Touto namitkou Zalobce pozadoval nezbytné vyfeseni pfijezdu na jeho
pozemek par. & x v k. 0. x z navrzeného kruhového objezdu. Zalovany odkézal na podminku ¢&. 3
pism. e) prvostupniového rozhodnuti, kde je fesena otazka zajisténi pifjezdu na pozemek Zalobce.
Poukazal na skute¢nost, ze v souc¢asné dob¢ neni pozemek pfipojen na sousedni silnici 11/163.
Tuto skutecnost zalovany ovéfil pfi neformalni obhlidce mista.

Proti rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu podal Zzalobce spravn{ zalobu, o které rozhodl
Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozsudkem ¢&. j. 10 A 33/2016 — 46 ze dne 15. 3. 2017,
kterym rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 14. 1. 2016 ¢. j. KUJCK 6016/2016
zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve véci podala kasacni stiznost osoba zicastnéna
na fizeni. O kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu v Brné ze
dne 13.9. 2018 & j. 5 As 117/2017-57 tak, e rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 15. 3. 2017 ¢.j. 10 A 33/2016-46 byl zrusen a véc byla vricena soudu k dalsimu fizeni.
Duvodem tohoto postupu byl zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ze krajsky soud uvédomil o
probihajicim fizeni a vyzval k pfipadnému uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni toliko
osobu ztcastnénou na fizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR, a to pipisem ze dne 7. 3. 2016 &. j. 10
A 33/2016-28. Ve vztahu ke zbyvajicim tcastnikim spravniho fizenf ni¢eho v uvedeném sméru
neucinil a nepostupoval vaci nim v souladu s § 74 odst. 1 s.f.s. Ze soudniho spisu nebylo zfejmé
ani to, ze by krajsky soud ucinil jakykoliv tkon podle § 42 odst. 4 s.f.s., ktery umoznuje v fizeni
s velkym poctem osob zucastnénych na fizeni dorucovat pisemnosti na ufedni desce soudu.
Nejvyssi spravni soud konstatoval tuto podstatnou vadu fizeni z ufedni povinnosti a vyslovil
zavér, ze sama o sobé tato vada vede ke zruseni napadeného rozsudku. Pfestoze se Nejvyssi
spravni soud blize kasa¢ni stiznosti nezabyval, povazoval za vhodné vyslovit svtj pravni nazor
k argumentaci osoby zucastnéné na fizeni alespon orbit dictum, nebot’ k této otazce existuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou se rozhodujici senat ztotoznil. Odkazal na
pfechodnd ustanoveni zakona ¢. 39/20015 Sb., které byly podrobné rozebriny v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 As 250/2015, z n¢hoz citoval. V té souvislosti Nejvyssi
spravni soud dale konstatoval, Zze nebyl porusen zakaz retroaktivity, a nemohlo tudiz dojit u
zadatele o vydani pfislusného rozhodnuti ve stavebnim fizeni, jakoz i navazujicim fizeni podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zikona ¢. 39/2015 Sb. ke zkriceni na duvéte v pravo, v pravai
jistoté ¢i v legiimnim ocekavani. Déle odkdzal i na tytéz zavéry v rozsudku NSS ¢. 4As 56/2016.
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodal, ze vzhledem ke smyslu a ucelu dotcené pravn{ upravy
se povinnost vydat ovéfovaci zavazné stanovisko, popt. coberence stamp v navazujicim fizeni tyka
rovnéz stanovisek EIA, kterd byla vyddna podle zikona ¢. 244/1992 Sb., jenz byl nahrazen
zakonem ¢. 100/2001 Sb. Dale k pravni argumentaci osoby zucastnéné na fizeni, kterou uvedla
v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko, ze nema oporu v pravnich
pfedpisech ani v souvisejici judikatufe Nejvysstho spravntho soudu. K provedeni dukazu, ktery
byl navrzen provést v fizeni o kasacni stiznosti Metodickou pomuckou, odboru stavebniho fadu,
Ministerstva pro mistnf rozvoj Nejvyssi spravni soud uvedl, ze by vzhledem k argumentim bylo
provedeni takového dikazu nadbytecné, a proto jej soud neprovedl.

V. PokracCovani fizeni pfed krajskym soudem

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich vazin pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 5 As 117/2017 — 57 postupoval v souladu s § 74 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ,,predseda sendtu doruli Zalobu Zalovanémn do viastnich rukou a dorult ji osobdm icastnénym na
1izent, jejichg okrub je e aloby rgmy. .. ... “ Ke zjisténi okruhu osob zucastnénych na fizeni soudu
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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napomohl stejnopis zalobou napadeného rozhodnuti. Tyto osoby [Gcastnici fizeni podle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zikona, v poc¢tu 87 v fizeni o stavbé R3 0312/II x — x, statn{ hranice)
jako osoby potencialné zucastnéné na fizeni vyrozumél ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s. o tom, Ze
mohou byt osobami zucastnénymi na fizeni, pokud ve lhuté 14 dna od doruceni vyzvy prohlasi,
ze takova prava budou hodlat v fizenich uplatiovat. Zaroven byly tyto osoby pouceny o tom, ze
v opa¢ném pfipadé s nimi, jako s osobami zicastnénymi na fizeni, nebude jednano. Byly pouceny
o slozeni senatu a pravidlech pro zastupovani soudct, jakoz i pfipadnych zménach v obsazeni
soudu. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o velky pocet ucastnikt fizeni, postupoval soud podle §
42 odst. 4 s.f.s. a opatfenim pfedsedy senatu byly pisemnosti, a to zaloba, jmenny seznam osob,
které byly ucastniky spravniho fizeni, které bylo ukonceno napadenym rozhodnutim ze dne 14. 1.
2016 ¢. j. KUJCK 6016/2016 zvefejnény vyveésenim na ufedni desce krajského soudu, na
ufednich deskach Obecniho ufadu x, Obecniho ufadu x a Méstského tfadu x, po dobu 30 dnu se
stanovenim lhuaty 14 dnt pro potencionalni zucastnéné osoby, aby se mohly piipadné do fizeni
jako osoby zacastnéné na fizeni pfihlasit. Ve lhuaté, ktera marné uplynula dne 3. 12. 2018, se
zadna dalsi osoba ztucastnéna na fizeni nepfihlasila. Soud proto pfistoupil k posouzeni zaloby a
vydani rozsudku.

VI. Pravni nazor soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua a vychazel pfitom ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,s.f.5.%).

Zaloba je duvodna.

Jak jiz soud vyse uvedl, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich byl v novém rozhodovani o
podané zalobé zalobce vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s. pravaim nazorem,
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Byl proto vazan rozsudkem
ze dne 13. 9. 2018 ¢.j. 5 As 117/2017 — 57.

Na zakladé¢ postupu, ktery je popsan pod bodem 21 tohoto rozsudku, bylo postaveno najisto, ze
se zadna jina osoba zlcastnéna na fizeni nepfihlasila, a¢ byl dodrzen postup, ktery naznacil
Nejvyssi spravni soud ve vySe oznaceném rozsudku pod bodem 18. Soud z toho davodu dale
pfistoupil k opakovanému pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti na zakladé Zalobnich
bodi, které Zalobce vyjadiil ve své Zalobé dorucené Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
dne 22.2.2016. Taktéz pfi pfezkumu vzal na zfetel Nejvyssim spravnim soudem vysloveny
pravni nazor k otdzce aplikace pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 39/2015 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zaloba je divodna.

Zalobce v prvé fadé namital, 7e dzemni rozhodnuti je v rozporu s § 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. a
§ 92 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. a § 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ jeho vyrok
neobsahuje pravnimi predpisy pfedepsané nalezitosti. Konkrétné tvrdil, Ze absentuje podle § 9
odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. minimélni vzdalenost od hranic pozemku a sousednich staveb
[(pism. c)], urceni prostorového feseni stavby vcetné¢ maximalni vysky (napf. mostd, nasypua
apod.), a zakladni udaje o kapacité stavby [(pism. d)], a vymezeni tzemi dotceného vlivy [(stavby
pism. e)].

Podle § 92 odst. 5 stavebniho zakona ve znén{ ac¢inném k datu vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti obsahové nalezitosti jednotlivych druht tdzemnich rozhodnuti stanovi provadéci
pravai pfedpis. Tim je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., kterd v § 9 odst. 1 stanovi, ze rozhodnuti o
umisténi stavby kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti a naleZitosti stanovenych v § 92
stavebnfho zakona obsahuje a) druh a Gcel umist’ované stavby, b) katastralni Gzemi a parcelni
¢isla a druh pozemku podle katastru nemovitosti, na nichz se stavbu umist'uje, ¢) umisténi stavby
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na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a soudnich staveb, d) urceni
prostorového fedeni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni
udaje o jejich kapacité, e) vymezeni tzemi dotceného vlivy stavby. Podle bodu pét téhoz
ustanoveni grafickd pifloha rozhodnuti o umisténi stavby, ovéfena stavebnim ufadem, obsahuje
celkovou situaci v méfitku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného
umisténi stavby, s vyznac¢enim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdalenost od hranic pozemkt a
sousednich staveb, popiipadé vybranou cast dokumentace podle pfilohy ¢. 1 kvyhlisce o
dokumentaci staveb. U liniovych staveb delsich nez 1000 m a staveb zvlast¢ rozsahlych lze
doplnit ptdorysné vyznaceni stavby na mapovém podkladé v méfitku 1:10000 az 1:50000.

Soud pfi posuzovani duvodnosti této namitky vychazel z platné pravni Gpravy i z judikatury
spravnich soudu k této otazce. Nejvyssi spravaf soud v rozsudku sp. zn. 2As 21/2016 ze dne 26.
7. 2016 ptipomnél judikaturu krajského soudu v Usti nad Labem v rozsudku sp. zn. 15A 60/2013
a svij rozsudek sp. zn. 4As 18/2012, z nichZ plyne ve vztahu k naplnéni povinnosti spravnich
organu tykajici se uvedeni nalezitosti stanovenych v § 9 odst. 1 pism. ¢) a d), ze ,,pokud tto
ndlegitosti vyjadri stavebni sirad v grafické priloze tak, e v textové ldsti na grafickon prilohu odkage, stiva se
tato graficka priloha soucdsti rozhodnuts, se kterou musi byt nakladdano stejné jako s textovon (Gsti rozhodnuti,
nebot’ bex této grafické iasti by bylo digemmni rogzhodnuti nesipiné, nekonkrétni a nespliovalo by ndlegitosti
vybldskon stanovené. Je pak nepochybné, Ze stavebn{ Gfad muze slovni popis umist'ované stavby a
jeji parametry doplnit odkazem na dokumentaci (grafickou pfilohu) tzemniho rozhodnuti, ktera
pak tvofi jeho soucast a musi byt k nému pfipojena a ucastnikim uzemniho fizen{ dorucena.
Z toho dale vyplyva, jak shrnul ve vysi citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud, ze ,,stavebni
urad nemusi ve vyroku izemniho rozhodnuti podrobné, slovné specifikovat veskeré pogadované iidaje postaii,
pokud v ném srozumitelné odkdse na projektovon dokumentaci, 3 niz jsou veskeré nexbytné informace jistitelne.
Pouby slovni popis umistované stavby dle ndazoru INSS neni, zejména u fenitych (i jinak stavebné slogitjch
staveb, s to presné vytycit jejich umisténi, prostorové je vymezit & uriit sugemi dotéené jejich viivy. Odkdze-li
stavebni 1itad na konkrétni dokumentact, ulini ji grafickou soncdsti vyroku.

V konkrétné posuzovaném rozhodnuti stavebni ufad ve vyroku I. rozhodnuti o umistén{ stavby
R3 0312/II x - x, statn{ hranice uvedl pozemkové patcely, na kterych je stavba umist’ovina
vcetné katastralnich uzemdi, na kterych se pozemky nachazeji. Strucéné specifikoval popis stavby,
popsal jeji nékteré parametry naptiklad, Zze jedna se o ¢tyf pruhovou silnici kategorie R25,5/120 tj.
v §ifi 25,5 m, délky 3,543 km, se ¢tyfmi silnicnimi mostnimi objekty s odvodnénim do stfedové
kanalizace s vyusténim v dest’'ovych usazovacich a retencnich nadrzich vyvolanymi pfelozkami
dotcenych inzenyrskych siti a fesSenim a napojeni na stavajici komunikace v tzemi. Dale vymezil
clenéni stavby na jednotlivé stavebni objekty, které specifikoval s konstatovanim, ze jedna se o
objekty, které nevyzaduji umisténi stavby, a tudiz nejsou pfedmétem tohoto fizeni. V bodu II pod
¢. 1 az 18 stanovil podminky pro umisténi stavby a rovnéz uvedl platnost tzemniho rozhodnuti
na dobu 5 let od jeho pravni moci. Piilohou tohoto rozhodnuti je situac¢ni vykres na podkladu
katastralni mapy M 1:10000 oznaceny jako pfehledna situace, ktery ovéfil Méstsky ufad vx a
ucinil jej soucasti rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 5. 3. 2015 ¢j. 04298/2013. Soud proto
hodnoti vyrok rozhodnuti stavebnfho ufadu souladny s ustanovenim § 9 odst. 1 vyhlasky c.
503/2006 Sb. Dokumentace, na kterou stavebni ufad odkazuje, tvofi grafickou souéast vyroku
rozhodnuti a je obsazena 1 ve spravnim spise. Zalobce sice v zalobé tvrdi, Ze ze situace pfilozené
k dzemnimu rozhodnuti neni zabor jednotlivych pozemkt a situovani dané stavby seznatelné,
avs$ak z obsahu tzemnfho rozhodnuti je zfejmé, jakych konkrétné oznacenych pozemku se bude
umisténi stavby tykat a dale pak z podminky pod bodem II. odst. 1 vyplyva, Zze stavba bude
umisténa v katastralnim dzem{ x, x, Rybnik u x a x u x na pozemcich vyse uvedenych v casti I.
tohoto rozhodnuti a dale tak, jak je nakresleno na pfilozeném situa¢nim vykresu - pfehledné
situaci v méfitku 1:10000 a na situacich, které jsou nedilnou soucasti projektové dokumentace. Je
specifikovan 1 zacatek stavby v km 171, 5400 a konec stavby v km 175,0833 na statni hranici
s Rakouskem. Dale je odkazovano pod bodem III. na podminky stanovené souhlasu s trvalym
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odnétim zemédélské pady ze ZPF vydané MZP dne 15. 1. 2013 &j. 49575/NV/12, 3016/610/12,
které jsou do uzemniho rozhodnuti timto pfejimany a pravé na zakladé projektové dokumentace
investor zajist{ vytyceni hranic pozemku, jejich ¢asti dotcenych trvalym a docasnym odnétim a
s jejich prubé¢hem seznami jednotlivé vlastniky zemédélské pudy. Dotéené tzemi je vymezeno
konkrétné uvedenymi pozemky a z toho plyne, ze o jinych pozemcich neni uvazovano a toto
uzemi je tudiz srozumitelné vymezeno.

Soud si je védom, ze samotna rozsahla dokumentace pro vydani rozhodnuti neni nedilnou
ptilohou rozhodnuti o umisténi stavby, nicméné tato skutecnost nepfedstavuje pochybeni, které
by samo o sobé vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti. Z pfipojené dokumentace ve spise je
vsak zcela zfejmé, ze v souvislosti s umisténim stavby dojde k dotéeni Zalobce na jeho
vlastnickém pravu k pozemkum, které sam konkrétné popsal v zalobé. Neni tudiz pochybnosti,
ze zalobce mél moznost vznést zcela konkrétni namitky proti tomuto dotceni konkrétné
oznacenych pozemki, coz také v prabchu fizeni ¢inil. V prabéhu tzemniho fizeni se zalobce
aktivné ucastnil vefejného projednani zaméru a také v ramci ného vznesl své namitky. Tyto
namitky byly pfedmétem vypofadani v ramci prvostupnového spravniho rozhodnuti a taktéz na
zakladé odvolacich namitek v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce tudiz mohl héjit sva
prava a nelze dospét k zavéru o neurcitosti vyroku rozhodnuti z divodu absence pfedepsanych
nalezitosti, coz by mélo za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti. V tomto kontextu nelze mit
pochybnost o tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti poskytlo Zalobci celistvou a srozumitelnou
informaci nezbytnou pro jeho fadnou ucast na fizeni a pro fadné uplatinovani jeho procesnich
prav acastnika fizeni. Soud proto uzavtel, ze tuto namitku neshledal davodnou.

Zalobce déle vytykal Zalovanému, 7e stavba neni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci
uzemnim planem obce x a Zasadami tzemniho rozvoje Jihoceského kraje. Jak v Zasadach
tGzemniho rozvoje, kde byly stanoveny koridory pro Zelezniéni trat’ Praha - Ceské Budé&jovice -
hranice CR/Rakousko - Linz i pro rychlostni silnici R3, tak i v Uzemnim planu obce x, kam byly
tyto koridory pfevzaty, se vzajemné piekryvaji. Proto dle Zzalobce nelze v tomto koridoru umistit
rychlostn{ silnici do doby, nez bude stabilizovana trasa Zelezni¢ni trati. Pfed umisténim dané
stavby rychlostni silnice je proto tfeba v uzemnim planu obce vymezit konkrétni trasy obou
liniovych staveb, aby bylo zfejmé, Ze si tyto trasy nekoliduji, coz je tkolem podrobnéjsi tzemné
planovaci dokumentace. Piekryti koridora brani pfipravé staveb, i kdyz je pravdou, Ze umisténim
a realizaci jedné stavby zanikne ucel koridoru pro tuto stavbu, ale nevyvraci to namitku, ze do
doby nez v Gizemnim planu budou koridory zizeny, nedojde k jejich piekryvu. Zalobce v zalobé
vyslovné uvedl, Ze namitka nesméfuje proti izemné planovaci dokumentaci nebo proti tomu, zda
se koridory dopravnich staveb mohou ¢i nemohou pifekryvat, ale proti tomu, ze stavba byla
umisténa v rozporu s Uzemnim planem a Zasadami tzemniho rozvoje kraje. Pokud se zalovany
zabyva vymezenim koridorta v Politice uzemniho rozvoje a Zasadami uzemniho rozvoje jedna se
o mimobé&zné vypofadani namitky. Zalovany se nezabjval podstatou nadmitky, e stavba byla
umisténa v rozporu s uzemnim planem a Zasadami uzemniho rozvoje do koridoru, ktery je
zavazné vymezen pro zelezni¢ni trat’. To md za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
K tomu odkazal Zzalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale poukazal na ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a zdaraznil pozadavek fadného odivodnéni rozhodnuti a dale 1 na
rozpor rozhodnuti s § 89 odst. 2 téhoz zakona. Stejné tak dle Zalobce Zalovany porusil svou
povinnost stanovenou v § odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalovan;’z spravni organ k této odvolaci namitce uvedl, Ze Uzemni plan x byl vydan formou
opatfeni obecné povahy a nabyl ucinnosti dne 14. 2. 2014. Zminéné koridory vymezuji plochy na
uzemi obce x pro dopravni stavby nadmistniho respektive republikového a mezinarodniho
vjznamu a byly stanoveny v Politice uzemniho rozvoje CR 2008 i v Aktualizaci ¢ 1 Politiky
uzemniho rozvoje vydané vladnim usnesenim ¢. 276 ze dne 15. 4. 2015. Zasady uzemniho
rozvoje Jihoceského kraje jsou ucinné od 7. 11. 2011 véetné jejich 1. Aktualizace ucinné od 6. 1.
2015. Zalovany dale citoval § 9 vyhlagky ¢ 501/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist a uzaviel,
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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ze z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze se dané plochy jednotlivych druhi dopravy nemohou
pfekryvat. Na vytku Zalobce, ze tzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 90 pism. a) a b)
stavebnfho zakona zalovany blize nereagoval, nebot’ odvolatel, dle jeho nazoru nespecifikoval,
v ¢em toto poruseni spatfuje.

Ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona ve znéni platném v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti stanovi, Zze v tzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. TotéZz ustanoveni pod pism. b)
stanovi povinnost v izemnim fizeni posoudit, zda je zamér zadatele v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi.

Ustanoveni § 90 jinymi slovy stanovi zakladni hlediska pro posuzovani zaméru zadatele, kdy
podle pism. a) je nutné posoudit, zda je tzemné planovaci dokumentace podle § 2 odst. 1 pism.
n) zakona v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje, s tizemnim planem, pfipadné regulacnim
planem. Podle pism. b) ma byt zamér zadatele o umisténi stavby posuzovan s cili a dkoly
uzemniho planovani, které jsou vymezeny v § 18 a 19 zdkona. Mezi cile tzemniho planovani patii
vytvateni predpoklada pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi, ktery by uspokojoval potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich. Dale tam patii pfedpoklady pro dosazeni obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zdjmu, koordinovani vefejnych a soukromych zaméra zmén
v uzem{ a ochrana a rozvijeni pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot uzemi, jakoz ochrana
krajiny a zivotniho prostfedi. Mezi ukoly tzemniho planovani lze zafadit zjist’ovani a posuzovani
stavu uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, stanovovani koncepce tzemniho
rozvoje, posuzovani potfeb, zmén v uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich piinosy,
problémy a rizika, pfedevs§im z hlediska zdravi nebo Zivotniho prostfedi a podobné.

Zalobce v zalobé¢ tvrdil, 7e zamér 7adatele neni vsouladu svydanou tzemné planovaci
dokumentaci. Pfitom dale vyslovné nastavil ramec pfezkumu, nebot’ uvedl, Ze jeho namitka
nesméfuje proti schvaleni tzemné planovaci dokumentaci ani proti tomu, zda se koridory staveb
mohou ¢i nemohou pfekryvat, ale pouze proti tomu, ze stavba byla umisténa v rozporu
s Uzemnim planem a Zasadami tzemniho rozvoje. Kromé tvrzeni, e se koridory pro rychlostni
silnici s koridorem pro zeleznicni trat’ v Zasadach tzemniho rozvoje a v tzemnim planu obce x
ptekryvaji, vSak zadnou jinou konkrétni namitku, kterou by specifikoval, vjakém sméru je
umist’ovana stavba v rozporu s citovanou uzemné planovaci dokumentaci nespecifikoval.
Zalovany kromé citace platné a uéinné tzemné planovaci dokumentace a citace platné pravni
upravy, z niz nevyplyva, ze se koridory pro silni¢n{ a zelezniéni dopravu nemohou pfekryvat a
dale konstatovani, ze namitka je obecna, samotné hodnoceni duvodnosti této namitky tak, jak mu
uklada ustanoveni § 89 odst. 2 spravnfho fadu, neprovedl. Z toho duvodu povazuje v tomto
sméru soud vypofadani této namitky, byt’ mélo byt provedeno v intencich zalobcem vznesenych
vyhrad za nedostatecné a nepfezkoumatelné. Povinnosti zalovaného spravniho organu bylo, aby
zhodnotil, zda namitka je ¢i neni duvodna. Namitku nelze vypofadat se zavérem, ze na ni nelze
blize reagovat. Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze odvolaci organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Povinnosti spravniho organu bylo proto
o duvodnosti této namitky rozhodnout, zda pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem,
nebot’ to vyplyva i z obecnych zasad spravniho fizeni (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). V tomto
sméru nemuze byt tato povinnost pfevzata spravnim soudem, spravnimu soudu nepfislusi, aby
prvotné bez vysloveni zavéru spravniho organu namitku hodnotil, nebot’ by nepfipustné
zasahoval do pravomoci organu vefejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze zalobce namitkou vyslovné
nezpochybnoval tzemné planovaci dokumentaci, bylo povinnosti Zzalovaného zhodnotit
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duvodnost namitky ve vztahu k obecnému tvrzeni zalobce, Ze umist'ovana stavba je v rozporu
s izemnim planem a Zasadami uzemniho rozvoje. Jaky zavér Zalovany ucinil z Zalobou
napadeného rozhodnutf zjistit nelze.

Zalobce se odkazem na ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu dovolaval zasady materialni
pravdy stanovené v § 3 spravniho fadu a na to navazujici zasady, ze spravni organ musi dbat, aby
pfijaté feseni bylo podle § 2 odst. 4 spravniho ¥adu v souladu s vefejnym zajmem. Zalovany
spravni organ neuvedl, co pfi posuzovani jednotlivych podkladua, které pouzil pfi posuzovani
davodnosti této namitky, zjistil. V dalsim fizeni proto bude zapotiebi vypofadat srozumitelné pii
respektovani pozadavku § 68 odst. 3 spravniho fadu opodstatnénost vyse uvedené odvolaci
namitky Zalobce, byt’ byla vznesena pouze obecné.

Duvodnou hodnotil soud namitku Zalobce, ze k umisténi dané stavby nebylo pfedlozeno
zakonem piedepsané stanovisko k posouzeni vlivii tohoto zaméru na Zivotni prostfedi. Zalobce
vytkl Zalovanému absenci aktualniho stanoviska k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., viz piiloha ¢. 1, kategorie 1., bod 9.3 tohoto zikona. Zavér
zalovaného, ze pro stavbu bylo vydino stanovisko dle zik. ¢. 244/1992 Sb., nemuze obstit,
nebot’ zakon ¢. 100/2001 Sb. pfedepisuje pro umisténi dané stavby pfedlozeni stanoviska
vydaného v procesu podle tohoto zikona, nikoliv stanovisko podle zikona ¢. 244/1992 Sb. Na
tom nic neméni odkaz zalovaného na § 24 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebot’ ten jiz v dob¢
rozhodovani zalovaného neplatil. Uzemni rozhodnuti bylo tudiz vydano v rozporu s § 2 odst. 1
spravniho fadu, § 10 odst. 4 zdk. ¢. 100/2001 Sb., navic v rozporu s § 9a odst. 3 téhoz zakona a
clanku II. odst. 1 a 2 zak. ¢. 39/2015 Sb.

Zalovany vyjadiil nesouhlas s nazorem Zalobce, e zamér bylo nezbytné posoudit podle pravniho
pfedpisu platného a ucinného v dobé vydani izemniho rozhodnuti o umisténi zaméru. O Zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti bylo rozhodovano na zakladé¢ pfipojeného souhlasného
stanoviska o hodnoceni vlivi vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 31.5. 2005 ¢j.
804d/OP IV/05 podle § 11 zik. ¢. 244/1992 Sb. Zikon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ac¢inném do
31. 3. 2015 stanovil v § 24 odst. 2, ze posouzeni zahijena pfed ucinnosti tohoto zakona se
dokondi podle zikona ¢. 244/1992 Sb. Stanovisko, podle kterého bylo postupovino, bylo proto
platné a stalo se zakonnym podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti.

Tento nazor zalovaného neni spravny. V soucasné dobé v Ceské republice vedle sebe existuji
stanoviska EIA vydand podle zik. ¢. 100/2001 Sb., (stanoviska k posouzeni vlivii ziméru na
zivotni prostfedi) a stanoviska EIA vydanid podle zdk. ¢. 244/1992 Sb. (stanoviska o hodnoceni
vliva). Zakon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi jiz neplati, nebot’ byl
nahrazen zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery nabyl Géinnosti 1. 1. 2002. Zakon ¢&. 244/1992 Sb. byl piijat pred vstupem CR do
EU a nezohlednioval evropskou pravni upravu procesu EIA. Proto stanoviska EIA vydana podle
zak. ¢. 244/1992 Sb. nemohou v dostate¢né mife napliovat pozadavky Smérnice EIA, resp. zak.
¢. 100/2001 Sb. tak, jak to pozaduje clanek II. bod 1 zak. ¢. 39/2015 Sb., ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 4. 2015. Timto zdkonem doslo ke zméné zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ktery pravé v citovaném clanku II.
bod 1 zavedl pro oznamovatele zaméru (investora), pro ktery bylo vydano stanovisko EIA novou
povinnost ziskat tzv. ovéfovaci zavazné stanovisko. Timto stanoviskem organ EIA ovéfi, zda je
obsah stanoviska EIA vydaného pifed 1. 4. 2015 v souladu s pozadavky pravnich pfedpist, které
zapracovavaji Smérnici EIA, tedy se zakonem ¢. 100/2001 Sb. ve znéni uc¢inném po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb.

V souzeném piipadé bylo sice prvostupniové spravni rozhodnuti vydano dne 5. 3. 2015, zalobce
vsak proti nému podal fadny opravny prostfedek, o kterém bylo rozhodnuto dne 14. 1. 2016
zalobou napadenym rozhodnutim pod ¢j. KUJCK 6016/2016. Rozhodnuti ve véci umisténi
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stavby rychlostni komunikace R3 0312/II x, x, statni hranice nabylo pravai moci teptrve
dorucenim zalobou napadeného rozhodnuti Gcastnikim fizeni, a z toho davodu bylo nutné
v odvolacim fizeni vztahnout na konkrétni stavbu i pravni upravu tc¢innou od 1. 4. 2015. Nebyl
proto spravny zaver zalovaného, ktery vyjadfil na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti, ze
v dané souvislosti bylo mozno vychazet ze souhlasného stanoviska hodnoceni vlivii vydané
Ministerstvem zivotniho prostiedi dne 31. 5. 2005, a to s oduvodnénim, ze zakon ¢. 100/2001
Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2015 stanovil v § 24 odst. 2, Ze posouzeni zahajena pied
ucinnosti tohoto zikona se dokonéi podle zikona ¢. 244/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
ktery neomezoval platnost stanoviska vydaného podle tohoto zakona. Zalovany chybné vylozil
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2015, kde je sice
stanoveno, ze posouzeni zahajena pfed ucinnosti tohoto zakona se dokondi podle zikona ¢.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na 7P ve znéni pozd¢jsich predpist, nicméné nevzal na zfetel,
ze tento zakon nabyl ucéinnosti dne 1. 1. 2002, a tudiz se pfechodné ustanoveni vaze na fizeni
zahdjend pred 1. 1. 2002, tedy podle zik. ¢. 244/1992 Sb. Znéni zak. ¢. 100/2001 Sb. ke dni
vydan{ Zalobou napadeného rozhodnuti jiz odkazovany odstavec 2) ani neobsahovalo. Zalovany
v fizeni o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti nepfezkoumal stanovisko ve smyslu zakona o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi ve znéni ucinném v dobé¢ jeho rozhodovani.

Ustanoveni § 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi ve znéni ucinném do 31. 3. 2015
stanovovalo povinnost vydavat stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméra na zivotni
prostfedi. Toto ustanoveni vsak derogovala novela ¢. 39/2015 Sb., kterd namisto néj do zdkona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ve znéni od 1. 4. 2015 vlozila § 9a, dle n¢hoz se za
obdobnych pfedpokladi vydava zavazné stanovisko. Pfechodné ustanoveni v clanku II. odst. 1
zakona ¢. 39/2015 Sb. uklada piislusnému ufadu, aby u stanovisek k posouzeni vliva provedeni
zaméru na zivotni prostfedi vydanych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona vydal na
zakladé oznameni o zahajeni fizeni zaslaného tomuto ufadu spravnim udfadem piislusnym
k vedeni navazujictho fizeni nebo na zakladé¢ zadosti oznamovateli jest¢ pfed zahajenim
navazujictho fizeni souhlasné zavazné stanovisko poté, co ovéfi, ze jejich obsah je v souladu
s pozadavky pravnich pfedpist, které zapracovavaji Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU. Nelze-li vydat souhlasné zavazné stanovisko podle véty prvni, musi byt zameér
pfedmétem nového posuzovani podle § 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi ve
znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona (srov. rozsudek NSS sp. zn. 10As
250/2015). Zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ve znéni od 1.4. 2015 nove
v navazujicich fizenich vyzaduje dodatecné pravni a skutkové ovéfeni puvodnich stanovisek
vydanych dle pfedeslé upravy. Tento postup neni v procesnim pravu vyloucen. Nemuze se jednat
o pravou retroaktivitu zakona, nebot’ to by bylo mozné shledat pouze, pokud by zpétné novela ¢.
39/2015 Sb. ménila samotny vznik urcitého pravniho vztahu, nebo hmotné pravni nasledky
pravni skutecnosti, ktera nastala v uplnosti pfede dnem ucinnosti novely. Je tfeba pfipomenout i
s odkazem na davodovou zpravu ucel ustanoveni novely ¢. 39/2015 Sb., kterym bylo odstranit
transpozi¢ni deficit CR viéi Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/92/EU. Jak uvedl
ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud ,,zdkonoddrce zvolil zcela standardni veseni stietn
staré a nové procesni dipravy, a to nepravou retroaktiviton prechodnych wustanoveni dkona & 39/2015 Sb.
Vznik a ndroky plynouci 3 privodniho stanoviska o posouzeni vlivi damérn na Zivotni prostiedi se 1idi starym
privem, jeho pougitelnost v navazujicim 1izeni se ovsem polinaje sicinnosti novely vidi pravem novym. Zikon ¢
39/2015 Sb. pritom neni samoditelny, a nemél by tak byt ani chapan. Je prostiedkem zabezpeceni co nejvétsiho
souladn plinovanych zdmérii s nyni iicinnon pravni sipravou obsagenon ve Smémici 2011/90/EU. Casové
neomezend platnost stanoviska o posonzeni viivii ameéru na Zivotni prostiedi, respektive jeho platnost navdory
gdsadnim méndm améru & podminek stanovenych v nové smérnici, by ve svyeh diisledcich vedly & bezzubosti této
nové pravni dipravy. “ Jak dale uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 17/2017-57 pod bodem 21....... e
vztahu k demnimn 1izeni a umisténi stavby jeho navazujicimn rizeni NSS' potvrdil citované 2avéry v rozsudfkn
ze dne 19. 8. 2016 & j. 445 56/2016- 53. Pro diplnost 3dejsi sond doddva, Ze vzbhledem ke smyslu a iicelu
dotéené pravni dipravy se povinnost vydat ovéfovaci dvazné stanovisko, popr: ,,coberence stamp‘ v navazujicim
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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1izent tykd rovné3 stanovisek ELA, kterd byla vydina podle zdkona & 2441992 Sb., jeng byl nabrazen
zdkonem & 100/2001 Sbh. Z uvedeného je rejmé, Se pravni argumentace stéZovatele v kasacni stiznosti nemd
oporn v pravnich predpisech ani sonvisejici judikature NS'S.

7 toho divodu nemuZe obstit zavér Zalovaného, Ze stanovisko MZP ze dne 31.5.2005
¢j.804d)OP 1V/05 je platné a je zakonnym podkladem pro vydani dzemniho rozhodnut.
Rozhodovani spravntho organu podle procesniho prava, které je ucinné v dobé fizeni plyne
z charakteristiky spravnfho procesu jeho takového. I pfes skute¢nost, ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo vydino pfed ucinnosti zak. ¢. 39/2015 Sb., nenabylo pfed ucinnosti tohoto
zakona pravni moci, nebot’ byl proti nému vyuzit fadny opravny prostfedek. Proto bylo tfeba
v odvolacim fizeni doplnit podklady pro rozhodnuti a uvést je do souladu s nové platnou pravni
upravou. To vyplyva 1 zjudikatury NSS, ktera je vyse citovana. V dalsim fizeni bude proto
zapotiebi, aby podklady pro rozhodnuti byly doplnény o zavazné stanovisko, které vyda prislusny
organ. Soucasné bude povinnosti spravnfho organu ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést
v potfebném rozsahu a kvalit¢ uvahy, kterymi se spravni organ bude fidit pfi hodnoceni podklada
pro rozhodnuti a zaroven k tomu popsat, podle jaké pravni upravy bylo postupovano.

Zavérem v zalobé zalobce vznesl namitku tykajici se nezbytnosti vyfeseni pfijezdu z navrzeného
kruhového objezdu na pozemek zalobce ¢. x v k. 4. x. Stavebni afad jeho pozadavek hodnotil
jako neopodstatnény, neuvedl, jakym zpisobem bude pfijezd na pozemek zajistén po realizaci
dané stavby. Podle Zalobce odpovéd nedava podminka ¢. 3 pism. €) tzemniho rozhodnuti, na niz
ufad odkazal. Podle Zalobce je nutné, aby zajisténi pifjezdt na sousedni nemovitosti bylo feseno
jiz ve fazi umisténi stavby. To nevyvraci ani skutecnost, ze realizace sjezda a najezda nevyzaduje
vydani dzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni, nebot’ v tzemnim fizeni je tfeba
pfezkoumat, zda je stavba v souladu s pozadavky stavebniho zdkona na vyuzivani tzemi a
umist’ovani staveb. Pokud stavba takovy pozadavek nespliiuje, nelze ji umistit. Skutec¢nost, ze
pozemek zalobce je dle Gzemniho planu zahrnut v plose pro dopravni infrastrukturu, nemuze
odtvodnit jeho znepfistupnéni do budoucna, ani nelze akceptovat, ze by tento pozemek nemohl
byt vyuzivan stavajicim zpusobem.

Zalovany spravni organ k tomu uvedl, Ze zfizeni sjezdd a najezdi na pozemni komunikace
slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti nepodléhaji rezimu stavebntho zakona, viz § 79 odst. 2
pism. i) tohoto zakona. Navic pozemek je soucasti plochy vymezené dzemnim planem x pro
dopravni infrastrukturu a v soucasné dobé neni pozemek parc. ¢. x v k. 4. x pfipojen na sousedni
silnici I1/163, jak lze zjistit z internetovych mapovych aplikaci a tuto skute¢nost ovéfil odvolaci
organ pfi neformalni obhlidce mista. Vydanim rozhodnuti a umisténim zaméru nedojde ke
zrudeni stavajictho pfipojeni citovaného pozemku k sousedni pozemni komunikaci a investorovi
nevyplyva povinnost je nahradit.

Zalobci poskytnuté zdtvodnéni, které Zalovany vyjadfil pod bodem 4 Zalobou napadeného
rozhodnutf je ve vztahu ke vznesené odvolaci namitce nepiezkoumatelné. Uvahy, které spravni
organ vyjadfil, nejsou podlozeny konkrétnimi podklady, navic z poskytnutého oduvodnéni lze
nabyt dojmu, ze samy pisemné podklady nepostacuji pro posouzeni vznesené namitky, nebot’
zalovany si ovéroval podstatnou skutecnost pifi neformalni obhlidce mista. Takovy postup je
z hlediska procesnich pfedpist nespravny, nebot’ se nelze ztotoznit s postupem, aby spravni arad
provedl mistni Setfeni, aniz by Zalobce k nému pfizval nebo ho o ném uvédomil. O takovém
mistnim $etfeni nenf ve spise zalozen protokol, a nelze tudiz zavér, ktery zalovany spravn{ organ
vyslovil v zalobou napadeném rozhodnuti nikterak ov¢fit. Byt se lze ztotoznit s odkazem
zalovaného na ustanoveni § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona, Ze pfipojeni sousedni
nemovitosti nepodléha rezimu stavebniho zakona, je vak nutné trvat na podmince, aby vznesena
namitka byla fadnym zpusobem projednana. To soud ve vztahu k této odvolaci namitce nezjistil.
Zaver, ktery zalovany vyslovil, ze podminka stanovend v uzemnim rozhodnuti pro zajisténi
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piistupu na zemédélské pozemky je dostacujici, neni podlozen konkrétnimi podklady a zjisténimi,
a tudiz je tento zavér z hlediska soudu nepfezkoumatelny.

VII. Zavér naklady fizeni

S ohledem na procesni vady, které meély vliv na zakonnost rozhodnuti, zrusil soud napadené
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé¢é naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy naklady zastoupeni
zalobce spocivaji v odméné advokata za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
zaloba), celkem v ¢astce 6.200 K¢, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist a v nihradé hotovych
vydaju za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem 6.800 K¢.
Advokat zalobce je platcem DPH, a proto je odména zvySovana o ¢astku odpovidajici dani podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve vysi 1.428 K¢. Dile zalobee zaplatil za zalobu soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢. Celkova c¢astka nahrady nakladt fizeni ¢inf 11.228 K¢, kterou je zalovany povinen
zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

Osobé¢ zucastnéné na fizeni nebyla pfiznana nahrada naklada s odkazem na ustanoveni § 60 odst.
5 s.f.s., podle n¢hoz ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze této osobé
soud zadnou povinnost neulozil, nema osoba zucastnéna na fizeni narok na pfiznani nahrady
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: Www.nssoud.cz.

Ceské Bud¢jovice 20. prosince 2018

JUDr. Marie Trnkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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