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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobkyne:
sidlem

proti
zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, Praha 1

za Ucasti: mésto Jesenice,
sidlem Budéjovicka 303, Jesenice

zastoupeno Mgr. Martinem Zakem, advokatem
sidlem Slikova 550/6, Praha 6

o zalob¢ proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. MF-79712/2014/34/2901-RK
takto:

1. Rozhodnuti ministra financi ze dne 22.7.2015, ¢ j. MF-79712/2014/34/2901-RK,
a rozhodnuti ministerstva financi ze dne 25. 11. 2014, ¢&. j. MF-59741/2014/34-4, se rusi

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladé fizeni ve vysi 3 300 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Oduvodnéni

Zalobkyné se 7alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhala zruseni rozhodnuti
ministra financi, kterym ministr zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 25. 11. 2014, ¢.
j. MF-59741/2014/34-4 (dile téz ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym ministerstvo financi (dale
téz ,,zalovany®, kterym je obecné oznacovan téz ministr financi, nema-li rozliSeni vyznam pro
kontext oduvodnéni) zrusilo podle ust. § 43 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o loteriich®) povoleni
provozovani loterii a jinych podobnych her dle ust. § 2 pism. n) zakona o loteriich na tuzemi
meésta Jesenice, a to na adrese _ Konkrétné ministerstvo financi zrusilo
rozhodnuti ze dne 18. 6. 2012, ¢.j. MF-28751/2012/34, tykajici se provozovani lotetie nebo jiné
podobné hry prostrednictvim centralnfho loternfho systému MAGIC POWER, model: MAGIC

POWER, vyrobni dslo: 50194, na adrese ||| GG i oo . loterijni

povoleni).

Zalobkyné v podané alobé shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni, v némz Zalovany zahéjil
se zalobkyn{ z moci tfedn{ spravni fizeni, jehoz pfedmétem bylo zruseni jiz vydaného loterijntho
povoleni k provozovani loterif a jinych podobnych her na uvedené adrese z dtivodu jeho rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou obce Jesenice ¢. 2/2013 (dile jen ,,obecné zivazna vyhlaska
¢ 2/2013%). Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. MF-
28751/2012/34, ji bylo povoleno umistit a provozovat lotetie a jiné podobné hry v hernim
stfedisku na vySe uvedené adrese; provoz byl povolen v souladu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy. Zalobkyné uvedla, Ze fizeni (vedené dle ust. § 43 zakona o loteriich) navrhla zastavit
z divodu, ze adresa herniho stfediska je pozitivné vymezena v obecné zavazné vyhlasce
¢. 2/2013. Obce mohou vsouladu sust. § 50 odst. 4 zikona o loteriich stanovit mista
(vymezenim adresou a ¢islem popisnym, pfip. orienta¢nim, neni-li to mozné uvedeném parc. C.
a k. 4.), na nichz Ize provozovat vyjmenované loterie a jiné podobné hry. K tomu Zalobkyné
(obecné) odkazala na metodiku ministerstva vnitra.

Zalobkyné dale namitala nepfipustnou retroaktivitu ust. § 43 zikona o loteriich. Dle Zalobkyné
toto ustanoveni zpusobuje pravou retroaktivitu, ktera je nepfipustna a je v rozporu s pozadavkem
legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Nasledné pfijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2013 nenf
(a ze své podstaty nemuze byt) okolnosti, kterd nastane. V dob¢ udéleni loterijniho povoleni
zalobkyni obecné¢ zavazna vyhlaska neexistovala a okolnost, podle niz lze postupovat na zakladé
ustanoveni § 43 zakona o loteriich, je tfeba chapat jako skutecnost, ktera byla v dobé spravniho
fizeni o zadosti objektivné¢ zniama a ve spravnim fizeni byla opomenuta, ¢i zatajena. Dle
zalobkyné musi byt takovych okolnosti s ohledem na uzit¢é mnozné ¢islo (v ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich) minimalné dvé a vice. Zalobkyné dile uvedla, Ze zalovany pfi ruseni jiz
vydanych loterijnich povoleni aplikuje pravni pfedpis — obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2013,
ktera byla vydana fadu mésict poté, co pfedmétné loterijni povoleni nabylo pravni moci, takovou
aplikaci zpusobuje nepfipustnou retroaktivitu pfedmétné obecné zavazné vyhlasky.

Zalobkyné déle uvedla, 7e obecné zavazna vyhlagka ¢. 2/2013 (a¢inna od 31. 12. 2011) byla
pfijata na zakladé ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, ve znéni zékona ¢. 300/2011 Sb. Zalobkyné
namitla, Ze pravni pfedpis nebyl pfijat vsouladu s pifistupovymi dohodami Evropského
spolecenstvi. V piipadé pfijeti zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces dle
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dile jen ,smérnice ¢. 98/34/ES®)
a pravni uprava je tak nepouzitelna a vuci svym adresatim pravné nevynutitelna, protoze dle
zalobkyné je zakon o loteriich nepochybné normou technického charakteru. Plati tedy, Ze
technicky pfedpis nesmi byt pfedlozen ke schvaleni, ¢i dokonce byt schvalen pfed uplynutim
lhity pro podani pfipominek; doba pozastaveni praci na pifipravé technického pfedpisu, béhem
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nfz ma dojit k rozhodnuti o schvaleni muaze byt prodlouzena za podminek stanovenych vladou.
Vlada dne 23. 9. 2010 v souladu se smérnici ¢. 98/34/ES predlozila Evropské komisi schvaleny
navrh; notifika¢ni lhuta uplynula dne 23. 12. 2010 s tim, ze nebyly uplatnény zadné pfipominky.
Nicméné vyrazné pozménény navrh tohoto zakona jiz nebyl Evropské komisi pfedlozen, resp. ji
byl pfedlozen az poté, co byl navrh zdkona Poslaneckou snémovnou ve tfetim cteni schvalen.
Zakon byl notifikovan dne 14. 7. 2011, nicméné jesté v prabéhu trvani obdobi po zastaveni praci
byl pfedpis schvalen. Dle zalobkyné tak doslo k poruseni ust. § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) a ust. § 3
a § 4 nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice ¢. 98/34/ES. Dle
zalobkyné tyto vady procesu pfijeti zdkona ¢. 300/2011 Sb. zpusobuji s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona vici jeho
adresatam. Zalovany mél u ESD zahajit fizeni o piedbéiné otazce (¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni
ES). Dle zalobkyné tak lze obecné¢ zivaznou vyhlisku ¢ 2/2013 taktéz povazovat za
nepouzitelnou a nevymahatelnou. Zalobkyné navrhla, aby se zdejsi soud v piipadé, kdy soud
nebude schopen sam aplikovat evropské pravo, obratil na soudni dvir Evropského spolecenstvi s
pfedbéznou otazkou (¢l. 234 smlouvy o Evropském spolecenstvi) tykajici se pfijeti zakona
¢. 300/2011 Sb. v souladu pfedpisy Evropské unie.

Zalobkyné dile namitala, Ze obecné zivazna vyhlaska & 2/2013 je v rozporu s pravnim
potadkem Ceské republiky. Obecné zavazna vyhlaska neméii na izemi mésta Jesenice viem jejim
adresatim ,,stejnym metrem®. Krom¢ loterif dle ust. § 2 pism. e), @), i), j), 1), m) a n) zakona o
loteriich zakazuje (kromé jediného povoleného mista) také loterie dle ust. § 50 odst. 3 zakona o
loteriich. Dle zalobkyné byla obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2013 pfijata s tim, Ze nebude v celém
rozsahu uplatnovana a vymahana, nebot’ nedopada na legalné provozované loterie a jiné
podobné hry prostfednictvim sité internet. Vyhlaska se tak stava vyrazné diskriminacn{ a ve svém
dusledku neni vymahatelna vaci véem a neni tudiz platna. Dle zalobkyné neni zfejmé, zda a jakym
zpusobem obec Jesenice vycerpala vSechny jiné dostupné prostiedky k nastoleni vefejného
pofadku, kdyz dle metodiky ministerstva vnitra muze obec pfistoupit k vydani obecné zavazné
vyhlasky teprve poté, co tyto prostfedky nevedou k nastoleni vefejného potradku. Dle Zalobkyné
musi obec také dolozit, ze vydani takové vyhlasky ma raciondlni zaklad (opiraje se napf. o
zaznamy obecni policie, kterymi by obec me¢la disponovat pro piipadny nasledny prezkum).
A dale by dle zalobkyné méla brat v potaz i skutecnost, zda dochazi k narusovani vefejného
pofadku v souvislosti s urcitou provozovnou, ktera je ve vlastnictvi konkrétntho provozovatele.
Dle zalobkyné vsechny tyto argumenty u pfedmétné obecné zavazné vyhlasky chybi.

Zalobkyné dile uvedla, e zruSeni pfedmétnych loterijnich povoleni povazuje za protitstavni
a porusujici ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 Umluvy, kdyz zakliada nepiipustnou retroaktivitu pravnich
pfedpist, je v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife, zasadou pravni jistoty,
legitimniho oc¢ekavani a zasadou proporcionality. Nadto ruseni jiz vydanych loterijnich povoleni
bude mit za nasledek zvyseni nezaméstnanosti, vypadek pfijmu statniho i obecniho rozpoctu (tzv.
loterni dan¢) a zmafeni ucelné vynalozenych investic, ¢imz dojde ke vzniku naroku na nahradu
skody a uslého zisku u provozovatelt, akcionafu, investoru, dodavateld a dal§ich smluvnich
partnerd.

Zalobkyné také odkazala na rozsudek soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 11. 6. 2015,
ve véci sp. zn. C-98/14, Berlington Hungary Tandcsadd prot Madarsku, ve kterém se fesila otdzka
ruSeni vyhernich hracich pfistroji bez jakéhokoliv pfechodného obdobi nebo nahrady
provozovateli z pohledu souladu s obecnymi zasadami unijniho prava a zakladnimi pravy
zaru¢enymi Listinou zakladnich prav Evropské unie a ve kterém soud jednoznacné uvedl, Ze
pravni uprava loterii a jinych podobnych her, kterd nespliuje podminky stanoveni dostatecné
dlouhé pfechodné doby, ktera umozni provozovatelim loterii pfizptsobit se danému stavu, nebo
stanoveni systému pfiméfené nahrady, nespliiuje z pohledu ochrany zasady pravni jistoty
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a ochrany legitimniho ocekavani a omezuje provozovani loterii a jinych podobnych her
nepfiméfené z pohledu sledovaného cile, resp. tak cini nekoherentnim a nesystematickym
zpusobem. Takovy zpusob pravni upravy je omezenim volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie a piimym zasahem do vykonu vlastnického prava
zaruceného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobkyné se dovolava ochrany
legitimniho oc¢ekavani s tim, Zze vnitrostatni organy v zalobkyni vyvolaly divodné nadéje, kdyz po
splnéni vsech zakonnych podminek Zzalobkyni vydaly povoleni k provozovani technickych
hernich zafizeni na dobu platnosti az na 10 let a Zzalobkyné v navaznosti na to investovala stovky
milionu korun do vyvoje centralnich loternich systému s IVT, k ¢emuz zalobkyné odkazala na
rozsudek SDEU C-201/08, Plantanol. Dle Zalobkyné stavajici pravni uprava loterii a jinych
podobnych her a na ni navazujici praxe zalovaného vibec nenaplnuji uvedené pozadavky SDEU
na regula¢ni ramce v této oblasti. Dle zalobkyné jednotlivé obce ve véci regulace provozovani
technickych hernich zafizeni, ¢i kasin, postupuji zcela netransparentné a nesystematicky, kdyz se
ve véci normotvorby neopiraji o Zadna pfedvidatelna kritéria. Tato forma regulace, bez
jakychkoliv pravné zavaznych kritérii definujicich regulacni ramec, je dle zalobkyné v rozporu se
zavéry judikatury SDEU (rozsudek SLA Garkalns v. Rigas dome, C-470/11 a C-98/14).

Zalobkyné dale upozornila, Ze vnitrostitni soudy jsou v souladu se zavéry rozsudku SDEU ve
veéci Berlington Hungary Tandesadd proti Madarsku opravnény a soucasné povinny z pohledu fadné
aplikace unijnfho prava posoudit soulad stavajici narodni pravni dpravy s vyse uvedenymi
prameny prava EU s pfihlédnutim ke vSem relevantnim skutecnostem, vyplyvajicim ze znéni,
ucelu a systematiky pfedmétnych pravnich predpisi. Dle zalobkyné je zdejsi soud povinen
posoudit, zda obecné zavazna vyhlaska sleduje skutec¢né cile, spojené s ochranou spotfebitel
pfed hracskou zavislosti, pfip. jiné cile vefejného zajmu, zda tyto cile sleduje koherentnim
a soudrznym zpusobem a zda spliuje pozadavky plynouci zobecnych zasad prava EU,
pfedevs$im ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, stejn¢ tak i prava na
vlastnictvi. Dle Zzalobkyné v pfipadé, ze by zdejsi soud dosel k zavéru, Zze ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o loteriich, nebo pfedmétnd obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2013, nenapliiuji vyse uvedena
kritéria, je zdejsi soud povinen odmitnout aplikaci jakéhokoliv ustanoveni narodniho prava, jez je
v rozporu s pravem EU, a zajistit ucinnost unijnfho prava na uzemi clenskych statd EU. Dle
zalobkyné tak zdej$i (spravni) soud zabrani dal$im neopravnénym zasahim do prav a chranénych
zajmu provozovatelu loterif, kteff dle ndzoru zalobkyné byli zcela zjevné v rozporu s pravem EU
zbaveni vefejnopravniho opravnéni k podnikatelské ¢innosti.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany k jednotlivim
zalobnim namitkam uvedl, ze loterijni povoleni bylo vydano v souladu s pravni upravou, jez
dovolovala na uvedené adrese provozovat loterie a jiné podobné hry. Davodem zruseni
loterijnich rozhodnuti byl rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou €. 2/2013, kterou mésto Jesenice
jednoznacné vyjadfilo svij regulacni umysl. U provozovatelt IVT dle zalovaného nelze hovofit o
existenci legitimniho oc¢ekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek, kdyz si provozovatelé
mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich sféra muze byt dotéena pfijetim, zménou, ¢i zruSenim
pravnich ptedpist (zakond, vé. podzakonnych predpist — vyhlasek), (nilez Ustavniho soudu ze
dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 56/10). Provozovatelé si musi byt v souvislosti s ust. § 43 zdkona o
loteriich védomi také skutecnosti, ze mohou byt predmétného povoleni zbaveni fakticky
kdykoliv, jestlize v bé¢hu platnosti povoleni nastanou okolnosti, které provoz téchto zafizeni
vylucuji (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10). Zalovany zrusenim
dotéeného povoleni respektoval pravo obci na samospravu zarucené Ustavou.

Dle zalovaného nelze v tomto piipadé hovofit o nepfezkoumatelnosti, ktera spociva v nedostatku
diavodua rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se ministr financi se
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vsemi relevantnimi argumenty zalobkyné vypofadal, fadné uvedl, které skutec¢nosti byly vzaty jako
podklad rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se pfi rozhodovani fidil.
K tomu Zalovany poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 1. US 729/2000,
podle kterého neni nutno vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnika fizeni.
Zalovany po vyliceni procesniho déje uvedl, Ze zjistil stav véci, o némZ nejsou davodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti, za kterym dle zalovaného
nasledovalo konkrétni a pfezkoumatelné oduvodnéni. Dle Zalovaného k sobé zalobkyné zcela
ucelové pfifazuje véty z ruznych ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dile uvedl, Ze zdkon & 300/2011 Sb. byl této notifikaéni procedute dle smérnice
¢. 98/34/ES podroben. Lhuta kuplatnéni pfipominek uplynula dne 23.12.2010; zadné
pfipominky ze strany Evropské komise a ani ¢lenskych statd uplatnény nebyly. Kdyz nasledné
doslo k vyraznému rozsifeni (zméné) pfedlozeného navrhu, bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci,
ve které byly uplatnény pfipominky, avsak nikoliv ve vztahu k ust. § 50 odst. 4 zakon o loteriich,
jez byl v piedchozi notifika¢ni procedute bez piipominek. Zalovany tak byl povinen postupovat
dle zakona ¢. 300/2011 Sb. a postupoval tedy zcela zakonnym zpusobem.

Zalovany déle odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze které vyplyvé, ze i v
pfipad¢ nedodrzeni pfedepsané procedury jsou pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni zakona,
ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice, coz je pravé ust. § 50 odst. 4 zakona o
loteriich. Zalovany k tomu doplnil, Ze jiz pred pfjetim zikona & 300/2011 Sb. byla dana
regulacni pravomoc obci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat loterie a jiné
podobné hry (V}'rherm’ hraci pfistroje), (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11. 2012, ¢.j. 1 As 123/2012-31), jelikoz pojem vyherni hracf piistroj byl jiz pfed pfijetim této
novely interpretovan (napf. nalez Ustavmho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10
a nasledna rozhodnutf nejvyssich souda). Zalovanému nepiislusi rozhodovat o nevymahatelnosti
a nevynutitelnosti pravniho ptedpisu podle smérnice. Zalovany dale uvedl, Ze s ohledem na vyse
uvedené nesouhlasi s navrhem na pferuseni fizeni a polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie.

Zalovany déle uvedl, Ze je povinen #dit se platnymi a G¢innymi pravnimi piedpisy a neni
opravnén prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, je tedy povinen aplikovat obecné
zavaznou vyhlasku, ktera nebyla shlediana nezdkonnou. Jinak by se Zalovany dopustil nepiipustné
libovile a zasahu do dstavné zakotveného prava obci na samospravu. Zalovanému nenf z Gfedni
¢innosti znamo, ze by pfedmétna obecné zavazna vyhlaska byla ministerstvem vnitra shledana
nezakonnou. Dle Zalovaného mésto (Jesenice) touto obecné zavaznou vyhlaskou jednoznacné

vyjadfilo svij regulacni umysl k jednotlivym druhtm loterii a podobnych her. V souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, nelze na obce jako
normotvurce klast pfisné formalni pravidla, naopak je tfeba jit po smyslu a Gcelu obecni regulace.
Pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlasku umisténi vyhernich hracich pfistroja
a obdobnych technickych zafizeni aproboval Ustavni soud, pfi¢ems tato pravomoc byla dana jiz
pfed nabytim ucinnosti ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

Zalovany v navaznosti na zminény rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Berlington
Hungary upozornil, ze se ceska pravni uprava od pfezkoumavané madarské pravni udpravy
odlisuje. Podle ceské pravni apravy nedochazi k ruseni loterijnich povoleni ze dne na den, kdyz
zalovany k ruseni téchto povoleni pfistupuje na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci vzdy po
vyhodnoceni jejich obsahu a tcelu. Rizeni o zrugeni vydaného povoleni je dle ¢eské pravni Gpravy
vedeno podle spravniho fadu, provozovatel ma pravo vyuzivat vechny instituty, které mu tento
pfedpis poskytuje, véetné opravnych prostiedki. RuSeni vydanych povoleni podle ceského
pravnifho fadu je ve zcela odlisném rezimu, nez v piipadu posuzovaném SDEU. Rozhodnuti tedy
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neni mozné mechanicky aplikovat na nyni posuzovanou véc. Nadto provozovatel muze svoji
¢innost vykonavat az do nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni.

Zalovany k zasadé ochrany legitimniho ocekavani uvedl, Ze v souladu s ustlenou judikaturou
SDEU je vyhradné véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni Gprava v
souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani; soulad konkrétntho ustanoveni
narodnfho pravniho pfedpisu s uvedenymi zasadami neni opravnén posuzovat zalovany, ani
SDEU. K tomu zalovany odkazal na judikaturu SDEU (rozsudek sp. zn. C-201/08, Plantanol, dale
Berlington Hungary a Vékony v. Madarsko), podle které se ochrany legitimnfho ocekavani nemuze
dovolavat opatrny a obezfetny hospodafsky subjekt, jestlize je s to pfedvidat pfijeti opatfen,
které se muze dotknout jeho zajmu, a toto opatfeni je pozdéji pfijato. Hospodafské subjekty
nemaji duvod legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery muze byt v ramci
posuzovaci praxe vnitrostatnich organu zmeénén. K dotéeni hospodafského subjektu novou
pravni upravou muze dojit, pokud je pravni uprava pfijata nahlym a nepfedvidatelnym zpasobem,
aniz by byl ponechan ¢as potiebny k piizptsobeni se nové situaci (rozsudek Platanol). Ceska
pravni uprava v zakoné o loteriich byla hospodafskym subjektim pfedem znama a byla i
predvidatelna, s ohledem na ust. § 43 zakona o loteriich. Stejné tak Ustavni soud v nalezu sp. zn.
PL US 29/10, Chrastava, uvedl, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence ust. § 43 zikona o
loteriich, véetné skutecnosti, ze mohou byt kdykoliv tohoto povoleni zbaveni, nastanou-li v
prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni. Provozovatelé
interaktivnich videoloternch terminalt si tak mohli a méli byt védomi rizika, ze mohou byt ve své
pravni sféfe dotceni v dusledku pfijeti, zmény, nebo zruSeni pravnich pfedpisi (véetné
podzakonnych — obecné zavaznych vyhlasek). K tvrzeni zalobkyné ohledné toho, Ze v ni
vnitrostatni organy vzbudily duvodné nadéje, jestlize vydaly povoleni k provozu hernich zafizeni
s dobou platnosti az na deset let, zalovany upfesnil, ze od pocatku roku 2009 Zzalovany vydaval
povoleni k provozovani hernich zafizeni na dobu pouze tif let, a od 1. 3. 2014 tak ¢ini po fadném
odtvodnéni, podle kterého jsou povoleni k provozovani hernich zafizeni vydavana vzdy pouze
na jeden rok.

Zalovany nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami a nemiZe nijak ovlivnit, zda
konkrétni obec do své obecné zavazné vyhlasky zakotvi také pfechodné ustanoveni. Jestlize je
obecné zavazna vyhlaska platna a u¢inna, musi ji zalovany aplikovat. Dale zalovany uvedl, ze do
pusobnosti Zalovanc¢ho nespada dozor nad obecné zdvaznymi vyhlaskami, ktery vykonava
ministerstvo vnitra, jez je opravnéno podat navrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu; Ustavni soud
pokud shleda obecné zavaznou vyhlasku protiustavni, ¢i nezakonnou, tak ji zrusi.

Zalovany nesouhlasil stim, Ze by pfedmétnd pravni tdprava, kterou zalovany aplikuje,
nepfiméfené omezovala provozovani loterii a pfedstavovala omezeni volného pohybu sluzeb
v ramci jednotného vnitfniho trhu. Dle zalovaného lze volny pohyb sluzeb v ramci vnitiniho trhu
omezit z davodu uvedenych v ¢l. 51 a 52 SFEU, kdy o souladu téchto omezeni se zasadami
pravni jistoty a legitimnfho ocekavani muze rozhodovat pouze vnitrostatni soud.

Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobkyné, e Zalovany je povinen neaplikovat pravni Gpravu
odporujici unijnimu pravu. Dle Zalovaného tak nelze ucinit, dokud neni shledan nesoulad
narodniho prava s konkrétnim ustanovenim dané smérnice, coz se v tomto konkrétnim fizeni
nestalo. Zalobkyné toto v pritbéhu spravniho fzeni nenamitala a ani neprokézala rozpor ¢eského
prava s pravem unijnim; dle Zalovaného tak nelze aplikovat zavéry obsazené v rozsudku SDEU
sp. zn. C-103/88, Frapelli Constanzo. Nadto o neaplikaci vnitrostitni normy, ktera domnéle
odporuje privu EU, nerozhoduje Zalovany, ale vnitrostitni soud. Zalovanému nepfislusi
posuzovat rozpor ustanoveni zakona o loteriich s pravem EU, naopak ma Zalovany povinnost
aplikovat normu, ktera byla pfijata fadnym legislativim procesem a vyhlasena ve sbirce zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze Zalobni namitky povazuje za
nedivodné, coz podrobné zduvodnila. Jeji zdavodnéni je z vécného hlediska obdobné jako
stanovisko Zalovaného K souladu obecné zavazné vyhlasky se zakonem osoba zucastnéna na
fizeni zduraznila, ze jeji zakonnost jiz byla méstskym soudem posouzena ve véci vedené pod sp.
zn. 3 Af 33/2015. V rozsudku ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 3 Af 33/2015-75, méstsky soud vyslovil
nazor, ze vyhlaska nezaklada jakoukoli diskriminaci. Dale osoba ztcastnéna na fizeni shrnula
zavéry duvodové zpravy ze dne 19.9.2013 k pfedmétné vyhlasce. Uvedla, Zze puvodné byl
zvazovan navrh uplného zakazu provozovani vsech pfedmétnych druhu her, posléze vsak byla
pfijata pfedmétna vyhlaska, ktera zasadné redukovala pocet provozoven a moznost Ucasti na
téchto hrach ponechala pouze ve velmi omezené mife, nebot’ je ji znamo, Ze uplny zakaz vede
k vzniku cernych heren bez moznosti jakékoli regulace a kontroly. Dale uvedla, Zze pfi zasedani
zastupitelstva, na némz byla pfedmétna vyhlaska pfijata, se nerozvinula zadna debata pro vybeér
mista, kde bude provozovani povoleno, nebot’ volba byla objektivni a jednoznacna a feseni bylo
vSeobecné akceptovano — logicky bylo zvoleno misto, na némz pusobil provozovatel
s nejpifsnéjsim pravnim rezimem. Ohledné volby mista argumentovala pfedevs$im nalezem
Ustavntho soudu sp. zn. PL US 56/10, Frantiskovy Ldzné. Uvedla, Zze pfi uréeni mist, v nichz
mohou byt provozovny loterii umistény, se fidila zejména kritériem, Ze provozovny by se nemcly
nachazet v ¢astech obce s vysokou mirou kriminality, ani v ¢astech obce, v nichz to bude
v rozporu s jejich charakterem, napifklad v klidnych rezidenc¢nich lokalitach, ve kterych by
pfitomnost provozovny loterif byla rusivym elementem. Dale uvedla, Ze vyhlaska neurcuje, ktery
konkrétni provozovatel mize na uzemi mésta loterie provozovat, nebot’ vyhlaskou je vymezen
prostor v polyfunkcni stavbé, a nazev tohoto prostoru se nepfekryva s nazvem existujictho
provozovatele.

Z. obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalovany vydal dne 25. 11. 2014 prvostupfiové rozhodnuti, ¢. j. MF-59741/2014/34-4, kterym
zrudil predmétné loterijni povoleni — povoleni provozovani loterii a jinych podobnych her, a to
konkrétné rozhodnuti ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. MF-28751/2012/34, tykajici se provozovani lotetie
nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho systému MAGIC POWER, model:
MAGIC POWER, vyrobni ¢islo: 50194, na adrese

V odavodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni priabéh fizeni. Dale uved],
ze dne 1. 1. 2014 nabyla Gc¢innosti obecné zavazna vyhlaska mésta Jesenice ¢. 2/2013, o stanoveni
mist, ve kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry na tzemi obce.
K jednotlivym namitkam podavanym zalobkyni v pribé¢hu fizeni Zalovany uvedl, Ze ke zruseni
loterijnich povoleni pfistoupil z davodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2013;
zrusenim dotcenych povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu; u provozovatela
interaktivnich videoloternich terminalti a dalsich technickych zafizeni nelze hovoftit o existenci
legitimniho ocekavani, nebot’ si mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich sféra muze byt dotcena
zménou pravnich predpist véetné obecné zavaznych vyhlasek (nalez Ustavniho soudu ze dne 2.
4. 2013, sp. zn. PL. US 56/10). Uzt ust. § 43 zékona o loteriich neni protiGstavni a ani neni
porusenim zakona o loteriich. Provozovatelé si méli byt védomi existence tohoto ustanoveni, tj.
skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v prab¢hu platnosti povoleni okolnosti
vylutujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni a k tomu oznaéil nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10. Dale alovany uvedl, 7e obecné zavazna vyhlaska

& 2/2013 povoluje provoz sazkovjch her na tzemi obce Jesenice pouze v provozovné |}
. K zadosti zalovaného o soucinnost obec Jesenice

uvedla, ze na tzemi obce je provozovani sizkovych her povoleno pouze v jedné provozovné, ve
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vyhlaskou stanoveném ||| | I = < by obec rida pristoupila k moznosti regulace

loterif a jinych podobnych her na celém svém tzemi.

Dne 22. 7. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ¢.j. MF-79712/2014/34/2901-RK, kterym
zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil shora uvedené rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti
k namitkam Zzalobkyné¢ uvedl, Ze uziti ust. § 43 zakona o loteriich neni protitstavni a porusenim
zakona o loteriich; provozovatelé si musi byt védomi také skutecnosti, ze mohou byt
pfedmétného povoleni zbaveni fakticky kdykoliv, jestlize v bé¢hu platnosti povoleni nastanou
okolnosti, které provoz téchto zatizeni vylucuji (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
PlL. US 29/10). Aplikace obecné zivazné vyhlasky ¢ 2/2013 je tak v souladu se zikonem
o loteriich a ustavnim pofidkem CR. Tyto zavéry podporuje také nélez Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 56/10, podle kterého se piedpoklada zruseni vydanjch povoleni na zakladé ust. § 43
zakona o loteriich téz v piipadé¢, vyjdou-li najevo dodate¢né skutecnosti, a to i pokud tyto
skute¢nosti nastanou po vydani povoleni. Dotceny organ jednoznacné vyjadfil svij umysl povolit
provozovani sazkovych her pouze v jedné provozovné “} Zalovany upozornil
na ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, Ze ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich je
v tomto piipad¢ zakonem, kterym jsou stanoveny podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti. Regulace dle ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich neni vazana na zadnou
dal$i podminku. Zrusenim dotcenych povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu.
Jestlize by zalovany nepfistoupil k ruseni pfedmétnych povoleni, dopustil by se zasahu do
Gstavniho prava obci na dzemni samospravu. Zalovanému nepiislusi zkoumat divody, jez obce
vedly k urcen{ mist, kde 1ze nebo nelze provozovat loterie a jiné podobné hry.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti a jim pfedchazejici fizeni pred
spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé, podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 zikona
¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist - dale jen ,,s. f. 5.°);
rozhodoval pfitom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné
a zalovany s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasili.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zru${ povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodate¢né, ze udaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich muze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze
sazkové hry podle § 2 pism. ¢), ), 1), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)
a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterif a jinych
podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinjch podobnych
her na celém tzemi obce.

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentu, jez se v celém textu zaloby a jejich doplnéni
casto opakujf a piekryvaji, posuzoval Méstsky soud v Praze zalobni namitky na zakladé principu,
ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy diléi v zZalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladn{ namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil¢f a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2013,
¢.j.7As79/2012-54; ze dne 29.8.2013, ¢&.j.7 As182/2012-58; ze dne 19.2.2014,
¢.j. 1 Afs 88/2013-606; vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dle Ustavniho soudu ,meni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji viastni
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2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich avéri je sama o
s0bé dostatecnd™ (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 1L US 989/08, bod 68;
dale obdobné také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-
108, bod 37, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs
44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50, bod 17).

Méstsky soud v Praze povazuje za nutné zduraznit, ze vétSina namitek, jimiz zalobkyné
zpochybnuje zakonnost napadeného rozhodnuti, jiz byla pfedmétem posouzeni v ramci jinych
fizeni pred spravnimi soudy, ¢i Ustavnim soudem. Jednalo se zejména o nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 (dale téz ,nalez Chrastava™), nalez ze dne 7.9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10 (dale té2 ,,nalez Frantiskovry Lazné) a nalez ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US
6/13 (dale téz ,,nalez Klatory). Z judikatury spravnich souda pak 1ze jmenovat zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, v némz se Nejvyssi
spravni soud poprvé zabyval pfipadem zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry
z moci ufedni za pouziti ust. § 43 zakona o loteriich.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou zalobkyné ohledné nepfipustné retroaktivity
ustanoveni § 43 zakona o loteriich.

K namitce nepfipustné retroaktivity Méstsky soud v Praze pfipomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015 ¢. j. 6 As 285/2014-32, ve kterém tento soud vubec poprvé
posuzoval pfipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci ufredni za pouziti
ust. § 43 zdkona o loteriich. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozhodnuti obsihle zabyval
vivojem piisluiné pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu,
véetné loterijntho nalezu. Nejvyssi spravni soud v odstavei 37 odavodnéni konstatoval, ze
v piipadé ruseni udélenych povoleni k provozovani loterii (dle ust. § 43 zakona o loteriich)
nemohlo jit o nepfipustnou nepravou retroaktivitu prava: ,, Ustavné garantované privo obci v samostatné
prisobnosti regulovat umisténi a provoz, vyhernich hracich pristroji, véetné interaktivnich videoloternich termindli
na svém iizents, bylo opakované rozhodnutimi Ustavnibo sondu nalézino a potvrzovino. Neslo o zménu privni
upravy na dakonné sirovni, ta istavala — odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely
& 300/2011 Sb. — nezménénd, zmeénila se — v disledku série nilezii Ustavniho sondu a stanovisek verejného
ochrdnce pray — pouze vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnon pravni
dpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho akona je soucdsti toboto pravniho predpisu od samého poldithkn, tndiz
§ mognosti Jrusent jiz udéleného povolent pred koncem jeho platnosti musela stézovatelka prinejmensim teoreticky
pocitat. Konecné nelze preblizet, e ke ruseni predmeétmych povoleni Zalovany pristoupil 3 impulsu nalezové
Judikatury Ustavnibo sondn, jens je findlnim a autoritationim interpretem distavniho poridkn, viemé zikazn
retroaktivity prava, vyvérajicibo 3 pojmu pravniho stitn podie &. 1 odst. 1 Ustary“ K tomu méstsky soud
dopliuje, ze obecné zavaznid vyhlaska ¢ 2/2013 nemd ani ucinky pravé retroaktivity,
tj. neovliviiuje vydana loterijni povoleni do minulosti; neprava retroaktivita je v pravu obecné
piipustna. Soud tuto namitku neshledal ddvodnou.

Méstsky soud v Praze se v této souvislosti také zabyval namitkou zalobkyné ohledné nespravné
aplikace ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, kdy podle zalobkyné nemuze byt piijeti obecné
zavazné vyhlasky ,,okolnosti ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich a nadto takové
,»okolnosti* musi byt minimalné dvé a vice.

Nejvyssi spravni soud se vijiz zminéném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.2.2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS., vyjadiil k postupu dle ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich tak, Ze ,,pojens okolnost je pojmem Sirsim, a zabrnuje tak prakticky jakonkoliv objektivni
gménn ve vnéisim svété. Nejvyssi spravni soud upozornil, ze Sirokému pojmu ,,0okolnosti
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nasvédcuje i judikatura Ustavniho soudu a Ze i Ustavni soud chape pravomoc ministerstva financi
vyplyvajici z § 43 odst. 1 zakona o loteriich tak, Ze je zaloZena velmi §iroce a neni podminéna
vyhradné jen novymi, ¢i dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
vydané dle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich Ize zrusit dle ust. § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen
pro okolnosti skutkové povahy, ale téZ pro okolnosti pravniho razu. Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ,postup spravnich organsi byl naprosto legdlni, kdyg ust. § 43
odst. 1 zdkona o loteriich umoZriuje spravninm organn ahdjit 1izent podle tohoto ustanoveni ejmeéna v pripade,
kdy se povoleni k provozu vyberniho hraciho pristroje dostane do kolize s obecné gdavaznon vybldskon. Méstsky
soud tak uzavira, Ze takovou okolnosti ve smyslu ust. § 43 zakona o loteriich muaze byt 1 vydani
obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl provoz hractho pifistroje povolen, provozovani
loterif a jinych podobnych her zakazuje.

K namitce zalobkyné, ze takovych ,,okolnosti, které nastanou® musi byt vice, konkrétné¢ dle
nazoru zalobkyné¢ minimalné dvé a vice, kdyz zakon o takovych ,,okolnostech® hovoii
v mnozném disle, a takovy pocet okolnosti v pfedmétné véci nenastal, zdejsi soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, €. j. 2 As 230/2017- 45. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud s takovym vykladem vyslovil nesouhlas, nebot’ tcelem ust. § 43
zakona o loteriich ,je poskytnout spravnim organsim ndstroj k piipadnémn Zruseni vydanych povoleni,
a podminka existence vice neg jedné ,,0kolnosti*; pro kterou by nebylo mogné loterii povolit, by byla bez logického
opodstatnéni omezujici. Obdobné je treba nablizet i na dalsi list § 43 odst. 1 loternibo dkona, kde je nita
Sformulace ,,. .. nebo se ukdze dodatecné, Ze ridaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vyddno, json klamné. .. . Ani
v tomto pripadé pouziti mogného isla ,,sidaje” neznamena, e takové ,,klammné iidaje* musi byt minimdlné dva a
vice, nebot’ nepochybné i jeden klamny tiday by spravni orgdan opraviioval k postupu podle § 43 odst. 1 loterniho
Kdkona (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2016, & j. 5 As 199/2015-44).

Méstsky soud tak uzavira, Zze pokud loterijni povoleni koliduje s obecné zavaznou vyhlaskou,
nelze v postupu spravniho organu dle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ktery vyustil ve zruSeni
loterijnfho povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni piipadu.

Méstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval
zakon ¢.300/2011 Sb., pfi kterém nebyla splnéna notifikacni povinnost ve smyslu smérnice
¢. 98/34/ES, coz zplsobuje nepouzitelnost a nevymahatelnost tohoto zikona, pficemz se takovy
zaver vztahuje 1 na pfedmétnou obecné zavaznou vyhlasku pfijatou na jeho zaklade.

Meéstsky soud v Praze pfedné uvadi, Zze otiazkou notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb. se detailné
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.7.2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, a v
navazujici judikatufe. Nejvyssi spravni soud se v daném piipadé ztotoznil s pravnim nazorem
Krajského soudu v Hradci Kralové, ze ,,|...] obecné zdvaznd vybldska mésta Litomys & 1/2014 obstoji i
bez vyslovného odkazn na § 50 odst. 4 loternibo zikona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak toti
konstatoval Ustavni sond v ndlezu tikajicim se obecné zavazné vyhlisky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc
obci regulovat hazard na svém dizemi vyvéra piimo 3 § 10 pism. a) zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
JIizent), a neni tak dokonce ani vizano na konkrétni xnéni gdakonného mocnéni v loternim dkoné [ndleg e
dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10 (N 151/62 SUNU 315; 293/2011 S5b.)] Jak taktéz vyplyva z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatowy,
konkrétné z bodu 29 az 33, pravo obci regulovat vybrany hazard na svém tdzemi zarucovala
Ustava a ust. § 10 zdkona o obcich jiz davno pied tim, neZ byla pfijata novela zékona o loteriich —
zakon ¢. 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10,
Chrastava). Obdobné i v nyni posuzovaném ptipadé neni otizka notifikace zikona ¢. 300/2011
Sb. relevantni. K tomu soud uvadi, ze i v pfipadé, kdy by zikon ¢ 300/2011 Sb. nebyl
vynutitelny, obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2013 mésta Jesenice by obstala i na zakladé samotného
ust. § 10 pism. a) zakona o obcich. Duplicita kompetenc¢nich ustanoveni v zakoné o obcich
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a v zakon¢ o loteriich nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet), hlubsi
vyznam. Jakékoliv Gvahy o neaplikovatelnosti ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich a tvahy
o pfedlozeni pfedbézné otazky SDEU jsou tak v posuzované véci nadbyte¢nymi. Soud tuto
namitku neshledal davodnou. K namitkam zalobkyné¢ tykajicim se obecné zavazné vyhlasky
¢. 2/2013 se méstsky soud vyjadii nize.

Méstsky soud v Praze k namitce zalobkyné, Ze zruseni vydaného loterijniho povoleni je v rozporu
s principem legitimniho ocekavani, dobré viry a ochrany nabytych prav a principem pravni jistoty
op¢tovne odkazuje na (jiz vyse uvedeny) rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, a rozsudek ze dne 20.1.2016, ¢ j. 1 As 297/2015-77.
V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze provozovatel si musi (musel) byt
védom existence ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tj. Ze muze byt loterijniho povoleni zbaven
kdykoliv, jestlize v prab¢hu platnosti loterijntho povoleni nastanou okolnosti vylucujici provoz
hernich zafizeni. Zalobkyni tak nemohlo vzniknout legitimni o¢ekavani (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77). Zakon o loteriich tak v souladu
s principem pravni jistoty zakotvuje moznost, podle které muze byt loterijni povoleni za urcitych,
pfedem stanovenych zakonnych duvodu zruseno.

Méstsky soud neshledal dtvod, pro¢ se odchylit od detailnfho vykladu a argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci pojmu , legitimniho ocekavani, obsazené v bodé¢ 35 rozsudku ¢. j. 6 As
285/2014-32. Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd priva se pojem ,legitimniho
ocekavani® vztahuje k ochrané vlastnictvi podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské amluvé; timto
clankem je taktéZ poskytovana ochrana jinym majetkovym hodnotam, jako jsou pohledavky, resp.
aktiva, ktera muze nositel opravnéni , legitimné ocekavat®. Zalobkyné se v této véci ziejmé taktéz
dovolava ochrany svého ocekavani, ze své loterijn{ povoleni bude moci vyuzivat po v rozhodnuti
stanovenou dobu a za stanovenych podminek za ucelem rozmnozeni svého majetku. Co je
ovsem rozhodné, zda takové jeji ocekavani bylo ,,uskutku legitimni, tedy 3da vhledem k okolnostem,
stavu pravni dipravy a obsabu vydanych rozhodnuti mobla divodné a oprivnéné predpoklidat, Ze k olekdvanénin
gvétsent jejiho majetkn prostiednictvim podnikdni v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné
vskutkn dojde (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32).
Jak oviem uved! Ustavni soud ve svém nalezu Klatory, nemohlo jit o legitimni o¢ekavani, ackoli
bylo zaloZeno zakonem: ,,Ani nilegy Ustavniho sondn ani soubéné s nimi realizovany novelizacni pocin
zdkonoddree [zdakon & 300/2011 Sb.] jig diive existujici distavni pravo obei na samospravu nevytvorily. Jig
tohoto divodn nelze u provozovatelsi interaktivnich videoloternich termindlii hovorit o existenci legitinniho
olekdvant (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spolivajiciho v nadéji, e jejich linnost nebude
Dpringmensim po urciton dobu  regulovina prostiednictvim obecné  dvazmych wvybldsek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloternich termindli — stejné jako kazdy jiny subjekt prava — si totig mobli a méli byt védomi
rigika, e jejich pravni sféra mige byt dotéena v disledfen prijets, zmény (G grusent pravnich predpisi, a to nejen
Rakondi, nyjbrg i podzdkonnych pravnich predpisii (véeiné obecné 3dvaznych vybldsek). To ostatné plyne i
ustilené judikatury Ustavnibo soudwu; srov. napr. ndlez sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997, N 13/7
SbNU 87, (63/1997 Sb.), v némz Ustavni soud konstatoval, Se zruseni staré a prijeti nové pravni sipravy je
nutné spjato se dsabhem do principsi rovnosti a ochrany divéry obiana v pravo. Shodné s navrhovatelem pak
Ustavni sond konstatuje, Se za legitimni olekdvini nelze povagovat predpoklad provozovatelsi interaktivnich
videoloternich termindli, $e spravni praxe [Falovaného] spojend s opomijenim priva obci na samospravu bude
pokralovar”.

Méstsky soud v Praze tak konstatuje, ze zalobkyni nemohlo vzniknout jakékoli legitimni
ocekavani, ze mésto Jesenice nebude moci provozovani loterii a jinych podobnych her regulovat,
kdyz tuto pravomoc obce mély jiz pfed pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. Jelikoz zalobkyni
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jejtho prava na vlastnictvi (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie), nemohlo byt ani zasazeno do jejtho prava pokojné uzivat
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majetek (¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské umluve), ani k poruseni principu pravni jistoty a ochrany
prav nabytych v dobré vife. Méstsky soud tak povazuje za nadbytec¢né, aby se podrobné zabyval
namitanou judikaturou Soudnfho dvora Evropské unie vztahujici se k principu pravni jistoty,
ochrany legitimnfho ocekavani a prava na vlastnictvi.

Co se tyce zaveéra vyslovenych v rozsudku Soudntho dvora Evropské unie, C-98/14, ptipad
Berlington Hungary Tandesado proti Madarsku, na ktery zalobkyné v zalobé poukazovala, méstsky
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. . 10 As 62/2015-
170, ktery se v bodé II.LA s problematikou aplikovatelnosti unijnitho prava detailn¢ vypotadal
v obdobném piipadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na cist¢ vnitrostatni
situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani zakladni zasady unijntho
prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organa podle ust. § 43 zakona o
loteriich. Vzhledem k tomu, Ze posuzovany piipad neobsahuje zadny unijni prvek, argumentace
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je bezpfedmétna.

Méstsky soud v Praze neshledal davodnou ani namitku poruseni principu proporcionality.
Meéstsky soud ve shodé se zavéry Nejvysstho spravaiho soudu v rozsudku, €. j. 1 As 297/2015-
77, k této namitce uvadi, ze ,,nad stéovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst.
1 zdkona o loteriich, prevaguje pravo obei na samospravn. Navic stéZovatel podnikd v oboru s negativnimi dopady
na spoletnost, ktery je proto predmetem prisnych dkonnych restrikci. Postup galovaného, kdy v reakci na prijeti
obecné gdvazné vyhlasky rusi vybldasce odporujici povolens, navic primo vyZaduje judikatura sistavnibo soundn.
Nemiige proto jit o postup neproporciondlné zasabujici do prav stéovatele (srov. nilez sp. zn. US P. US 56/10,
bod 43, rogsudek NSS & j. 6 As 285/ 2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenon)“.

K otazce poruseni principu proporcionality a ochrany dobré viry Méstsky soud v Praze jeste pro
uplnost doplnuje, Zze neni ukolem zalovaného poméfovat, jak velka 4jma vznikne zkracenim doby
platnosti povoleni zalobkyni ve vztahu k pfipadné ujmé na stran¢ mésta Jesenice. Test
proporcionality v oblasti regulace hazardu byl jiz proveden nalezy Ustavniho soudu, z nich
jednoznacné plyne, ze v piipadé¢, kdy existuje vyhlaska, ktera zakazuje provozovani hazardu na
uzemi obce, neni tkolem Zalovaného zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dffve vydaného
povoleni do prav provozovatelt hazardu. Pravo obci na samospravu totiz pfevazi nad pravem
podnikat, které pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spolecnost a vefejny poradek,
nebot’ jak zhodnotil i Ustavni soud ,,/terie a jiné podobné hry se vyskytuji previsné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi dopady mohon negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlived,
Jejich blizkych a ve svém diisledken i sirsiho okoli.“ (viz nalez Frantiskovy Ldzné, bod 37 odtvodnéni).

Méstsky soud v Praze tak ani tyto namitky zalobkyné neshledal davodné.

Jinak tomu ale je v pfipadé namitek, které se tykaji samotné obecné zavazné vyhlasky. Zalobkyné
v zalob¢ namitala, ze obecné zavaznd vyhlaska ¢. 2/2013 ma diskriminaéni charakter a odporuje
pravnimu potadku Ceské republiky. Zalobkyné namitala, Ze provozuje loterie a jiné podobné hry
na adrese, kterd je pozitivn¢ vymezena v pfedmétné obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2013. Dale
namfitala, ze obecné zavazna vyhlaska zakazuje provozovani loterii dle ust. § 2 pism. e), ), 1), j), 1),
m) a n) zakona o loteriich a loterie dle ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich na celém tzemi obce
kromé jediného povoleného mista. Dale namitala, Ze obecné zavazna vyhlaska nedopada na
loterie a jiné podobné hry provozované prostfednictvim sité internet. Zalobkyné dale namitala, e
ji neni zfejmé, zda a jakym zptisobem obec Jesenice vycerpala vSechny jiné dostupné prostredky
k nastolen{ vefejného pofadku ve smyslu metodiky ministerstva vnitra.
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Méstsky soud pfedné poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢. j. 1 As 297/2015-77, v kterém Nejvyssi spravni soud vyslovné odkazuje na nalez Frantiskovy
Ldzné a pfipomina povinnost soudu pfed samotnou aplikaci posuzovat kazdou obecné zavaznou
vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych zakony a dstavnim pofadkem. Jak vyplyva
z ptipominaného nalezu Ustavniho soudu Frantiskovy Lazné: . sprivni soud je pak oprivnén posoudit
vSechny individualni okolnosti pripadn, 4. pripadné i to, 3da obec arazenim 1é které nemovitosti do textu
vybldsky nejednala libovolné (i diskriminalné. Je to také sprivni soud, ktery md mognost v této ldsti obecné
dvaznon vyhlisku pripadné neaplikovat (srov. obdobné ndlez sp. zn. PL US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N
80/49 SbNU165; 287/2008 Sb.)“. Jak dale Ustavni soud v citovaném nélezu uvadi: ,ve vztabu
k obecné zdavaznym vyblaskdm, eména oxnacuwji-li na daklade vyslovné zdakonné antorizace [§ 10 pism. a)
obecniho rizeni ¢ § 50 odst. 4 loteriiniho zdikona] konkrétni mista (at’ ng oxnacenim (tvrti, ulic a jejich (asti ¢i
ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pogadavek obecnosti regulace interpretovat tak, e se vymezeni mist
msi opirat o raciondini diivody, neutralni a nediskriminalni ve vtabu ke konkrétnim osobdn, na nég regulace
D1 aplikaci dopadd. Nevyplyva-li diivod vymezeni konkrétnich mist 3 okolnosti nebo povahy véei, 1i5i nakonec
obec, jez obecné zdavaznon vyblaskn vydala, povinnost v 1izent pred soudem takové raciondlni a neutralni divody
predestiit a obhdjit”.

Jako diskriminac¢ni by bylo mozné shledat obecné zavaznou vyhlasku v pfipadé, kdy by pro razné
subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), pfipadné
by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni jisté subjekty znevyhodnovala bez zduvodnéni
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepiima
diskriminace), (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As
233/2017-34).

Méstsky soud v Praze dale na uvod uvadi, Zze senat 6 Af Méstského soudu v Praze se jiz
posouzenim obecné zavazné vyhlasky meésta Jesenice €. 2/2013 zabyval, a to konkrétné ve véci
vedené pod sp. zn. 6 Af 25/2016, ve které meéstsky soud shledal vyhlasku jako diskriminaéni.
K namitce osoby zucastnéné na fizeni, v niz tato poukazuje na pfedchozi posouzeni totozné
vyhlagky méstskym soudem v jiné véci (rozsudek ze dne 1. 2. 2017 ¢.j. 3 Af 33/2015-75), ktery ji
neshledal diskriminacni, méstsky soud uvadi, ze v odkazovaném piipadé slo o jinou skutkovou
situaci, nebot’ nebyla posuzovana mozna diskriminace subjektu sidlictho se zvyhodnénym
subjektem na stejné adrese. Méstsky soud tedy v odkazované véci obecné zavaznou vyhlasku
zjevne posuzoval jinou optikou. Nadto Méstsky soud v Praze neni vazan rozhodovaci c¢innosti
jiné¢ho senatu méstského soudu.

Méstsky soud v Praze se za ucelem posouzeni diskriminacnfho charakteru obecné zavazné
vyhlasky seznamil se stanoviskem mésta Jesenice k predmétné vyhlasce, jakoz 1 s dalsi relevantni
dokumentaci.

Mésto Jesenice ve svém vyjadfen{ k vykladu obecné zavazné vyhlasky sdélilo, ze zamérem bylo
povolit provoz pouze v jediné provozovné, a to v , nebot’ obec nemini
roz$ifovat sit’ kasin na svém uzemi. Mésto Jesenice nesouhlasi s povolenim provozu v
provozovnach typu herna, obecné zavazna vyhlaska ma umoznovat provoz pouze v jedné
provozovné typu kasino, a to v provozovné s nazvem i Mésto Jesenice ma za
hlavn{ zamér ochranit vlastni obc¢any pfed negativnimi ucinky nékterych druht hazardnich her,
zejména pfed vznikem zavislosti a neuvazenym vynakladanim finanénich prostfedkd, zvysit
ochranu vefejného poradku a pfispét k bezpecnosti vefejnych prostranstvi i estetickému rozméru
vn¢jstho vzezfeni mésta. K nazvu prostoru, v némz mésto umoznilo provoz sazkovych,
loterijnich a jinych podobnych her, uvedlo, Ze nazev se nepiekryva pifimo s nazvem existujiciho
provozovatele, nybrz vymezuje prostor. Jde o totozné vymezent, jako napiiklad Bila Labut’, Dim
mody apod., kde v takto oznaceném prostoru muze podnikat fada riznych subjektd. K davodu,
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pro¢ mésto Jesenice umoznilo provoz loterif pouze v kasinu, uvedlo, ze pokud mélo byt vybrano
pouze jedno misto, bylo to logicky to, v némz pusobil provozovatel s nejpiisnéjsim pravnim
rezimem. Zadné jiné kasino v té dobé na Gzemi mésta povoleno nebylo.

Podobng, z obsahu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢&. j. 3 Af 33/2015-75,
soud z vyjadfeni mésta Jesenice k omezeni provozovani loterii a jinych podobnych her zjistil, Ze
cllem mésta bylo omezeni a regulace provozovani pfedmétnych druhd her na dzemi mésta
stanovenim mist a c¢asu, v nichz mohly byt umistény a provozovany, aby po zkusenostech byly
eliminovany negativni jevy spojené s jejich provozovanim, zejména ochrana vlastnich obcanua
pfed vznikem zavislosti a neuvazenym vynakladanim financ¢nich prostfedkt, zvySeni ochrany
vefejného pofadku a pfispéni k bezpecnosti vefejnych prostranstvi i estetickému rozméru
vnéjstho vzezfeni mésta. Mésto Jesenice zminilo zejména existencni problémy zavislych hraca s
trvalym pobytem na uzemi meésta, ktefi si prostfedky pro ucast na hfe ¢asto opatiuji protipravni
¢innosti na tkor dal$ich obcand mésta Jesenice s nasledkem naruseni mezilidskych vztaht.
Poukazalo na koncentraci téchto her v pfepoctu na pocet obyvatel mésta. Mésto si bylo védomo
zkuSenosti z jinych obci, kde uplny zakaz provozovani predstavoval realné riziko vzniku
nelegalnich provozoven, které mohou byt zavaznym a nekontrolovatelnym rizikem, proto v
omezené mife rozhodlo zachovat moznost Gcasti na téchto (hazardnich) hrach, aby se obcané
nemuseli uchylovat k nekontrolovatelnym nelegalnim provozovatelim na siti internet. Zustala
tim zachovana legalni alternativa, takze uzemi mésta Jesenice se nestalo nadmérné atraktivn{ pro
skryté cerné herny. Pro naplnéni takového zameéru nezbyla jina moznost nez tolerance provozu v
urceném povoleném misté, a to v hernim prostoru ,,kasino®, ktery je nejpfisnéji kontrolovan. V
tomto misté pusobi nékolik provozovatelt, které mésto Jesenice v pfilozené tabulce jmenovalo,
¢imz hospodafska soutéz nebyla narusena. Regulace se opirda o racionalni duvody neutralni ke
konkrétnim osobam, na které regulace dopada tak, ze prvek diskriminace je zde vyloucen z
povahy véci. Bylo totiz vybrino pouze jedno misto, na némz pusobil i provozovatel s
nejpfisnéjsim pravnim rezimem. Zakon totiz kladl na provozovatele sazkovych her v kasinu
vyrazné piisnéjsi pozadavky nez na provozovatele béznych vyhernich hracich piistroja, zejména
pokud slo o vysi zakladniho kapitalu (§ 4 loterijnfho zakona) a vysi sloZené jistoty na zvlastn{ ucet
banky (§ 4b loterijniho zakona). Kasino je také jako jediné povinno identifikovat acastniky (§ 36
odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach), vést jmenny seznam navstévnika (§ 36 odst.
2 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach) a také ma povinnost byt vybaveno
monitorovacim systémem s nezpomalenym a nepferusovanym zaznamem (§ 37 loterijnitho
zakona). Zadné jiné kasino na tzemi mésta v té dobé povoleno nebylo, takZe i pochybnosti o
pfipadném mozném zvyhodnéni nékterého subjektu jsou vylouceny. Vsichni provozovatelé se tak
rovnym zpusobem ocitli ve stejné pozici a nebylo tfeba odlisovat, ktery zustane a ktery nikoliv.
Mésto Jesenice poukazalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 mésta
Frantiskovy Ldzné. Soucasné uvedlo, ze misto se nachazi v polyfunkénim objektu, kromé kasina je
zde 1 prodejna Albert, prodejna barev, kvétinafstvi, hodinafstvi, apod. Sdélilo, Ze mésto subjekty
dotcené vyhlaskou ¢. 2/2013 informovalo nejen prostiednictvim vefejné vyhlasky, nybtrz i s
pfedstihem nad ramec zakonné povinnosti dopisem ze dne 15. 10. 2013 o pfijeti vyhlasky ¢.
2/2013, ktera nabyla ucinnosti az dne 1. 1. 2014. Mésto tak umoznilo provozovatelim se na
novou situaci vcas pfipravit.

Z piilozené tabulky mésta Jesenice méstsky soud zjistil, Ze na zminované adrese pusobilo vice

podnikatelskych subjektt, ktefi méli predmét podnikani shodny ¢i obdobny s zalobcem
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Jak soud z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 6 Af 25/2016-111, zjistil, v

rotokolu o kontrole ze dne 20.3.2015 uvedl Specializovany finanéni ufad, Ze na adrese
—, se v rozhodné dobé nachazely dvé provozovny. Provozovna
s hernim $§titkem herny byla na vstupu oznacena jako ||| | I 2 ic provozovina Zalobkyni.
Provozovna s hernim rezimem kasina byla na vstupu oznacena jako _ aje

provozovana odliSnym provozovatelem.

Z vipisu z obchodniho rejstitku dale méstsky soud ovéfil existenci spolecnosti .|| |GIEGzG
“ s pfedmétem podnikani provozovani sazkovych her v kasinu, kdy

tato spolecnost, pfipadné jeji dcefiné spolecnosti, provozujf sit’ kasin v nékolika méstech v Ceské
republice, véetné kasina na pfedmétné adrese ve mésté Jesenice.

Z tisku ¢. Z — 05 ze dne 19. 9. 2013 soud zjistil, Ze zastupitelstvo obce navrhlo znéni usnesen,
v némz zastupitelstvo na zakladé doporuceni rady obce schvaluje obecné zavaznou vyhlasku
¢. 2/2013, kterou obec Jesenice zakazuje provozovani loterif a jinjch podobnych her na celém
uzemi obce. Z duvodové zpravy k pfedmétné obecné zavazné vyhlasce méstsky soud zjistil, ze
zastupitelstvo obce se v davodové zpravé nevyjadfilo k urceni konkrétnitho mista, kde budou
loterie a jiné podobné hry povoleny.

Obecné zavazna vyhlaska pak byla vydana usnesenim obce ze dne 19. 9. 2013, s uc¢innosti od
1. 1. 2014, a zavaznym zpusobem vymezila jediné misto (uvedenim ulice, ¢isla popisného a nazvu
obce), na kterém je povolen provoz loterif a jinych podobnych her. Spolu s vymezenim mista pak
obecné zavazna vyhlaska vyslovné specifikovala, Ze se jedna o ,,ﬁ“, pficemz dle
obce jde o obecné oznaceni mista (mistni nazev).

K problematice diskriminacni povahy obecné zavazné vyhlasky lze uvést, Ze podle nazoru
méstského soudu ma obec k ochrané vefejného zajmu plné pravo uvazit, zda na svém uzemi
povoli provoz loterii a jinych podobnych her v kasinech i v hernach, nebo pouze v kasinech.
Rovnéz ma pravo nerozsifovat provoz kasin na svém tzemi, a povolit existenci pouze jediného
kasina. Ma téz pravo urcit adresu, kde budou loterie a jiné podobné hry povoleny. Obec by vsak
méla v souladu s ptipominanym nalezem Ustavniho soudu Frantiskory Lazné své regulaéni
opatfeni jasné a srozumitelné zdavodnit a dbat na to, aby nevykazovalo znamky diskriminace.

K tomu méstsky soud dopliuje, Ze zakon obcim nestanovuje povinnost, aby obec pfistoupila k
pfijeti takové vyhlasky teprve az poté, co vycerpa vsechny jiné dostupné prostiedky k nastoleni
vefejného pofadku ve smyslu zminované metodiky ministerstva vnitra, jez vSak k nastoleni
vefejného pofadku nevedly. Méstsky soud k tomu uvadi, Ze zadnou takovou povinnost zakon
obcim ve véci pfijeti loterijnich vyhlasek neuklada. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravomoc obci
regulovat hazard na svém tzemi vyplyva pfimo z ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170).

Méstsky soud v Praze v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze obec nicméné své povinnosti
nedostala.

Predné z obecné zavazné vyhlasky nevyplyva, ze byl provoz loterii povolen v kasinu a nikoli
v herné, nebot’ takové vymezeni ve vyhlasce chybi. Ani z vyjadfeni obce k vyhlasce nelze jeji
stanovisko jednoznacné dovodit, nebot’” obec svij postoj dle nazoru soudu formulovala
rozporné. Na jednu stranu uvedla, ze jejim zamérem bylo povolit provoz loterii a jinych
podobnych her (pouze) v kasinu s ohledem na pfisnéjsi pravni rezim, na druhou stranu zaroven
uvedla, ze povoleni navazala na misto, kde miize podnikat fada subjektt — tim vSak obec popfela

své vlastni tvrzeni, ze cilem bylo povolit provoz pouze v jediném kasinu na uzemi obce, nebot’
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pokud by oznaceni ||| GGG bylo mistim nédzvem, jak obec tvedi, pak by na jeho

adrese sméli provozovat kasina ¢i herny i jini provozovatelé, coz zaroven obec nepfipousti.
Méstsky soud tedy shrnuje, Ze mu neni zfejmé, podle jakého klice obec rozsah zakazu vytvofila,
a nelze poznat, zda regulace zasahla véechny provozovatele spravedlivé a stejnou mérou.

Meéstsky soud v Praze k uvedeni nazvu provozovny (.| GGG rodotyka, e obhajna

argumentace obce, dle niz jde o oznaceni mista, nikoli konkrétni provozovny, neni pfesvédciva

nejen s ohledem na vyse uvedeny rozpor, ale téZz proto, ze oznaceni zcela zfetelné ukazuje
spojitost s provozovatelem kasina h Méstsky soud si
tedy pfedmétné oznaceni vyklada tak, Ze jim bylo minéno povolit provozovani loterii a jinych
podobnych her v kasinu provozovaném spole¢nosti Hna
uvedené adrese.

Obec tedy udélila povoleni jednomu konkrétnimu provozovateli kasina. Z obecné zavazné
vyhlasky, z davodové zpravy ani z vyjadfeni obce pak neni zfejmé, pro¢ pravée tento provozovatel
byl jmenovité zvyhodnén pfed ostatnimi potencidlnimi provozovateli. Argument, ze v rozhodné
dobé¢ v obcti jiny provozovatel kasina nepusobil, podle nazoru méstského soudu nenf natolik silny,
aby pfesvédcivé prokazal, ze obsah obecné zavazné vyhlasky nenarusil rovnovahu hospodafské
soutéze, nebot’ tento argument neobjasnil, pro¢ bylo ostatnim provozovatelim znemoznéno
uchazet se v budoucnu o provoz kasina misto provozovatele stavajictho. Lze tedy shrnout, ze
obecné zavazna vyhlaska zakotvenim jediného konkrétniho provozovatele neodavodnéné
vyloudila potencidlni ostatni soutéZitele z hospodafské soutéze. Zalobni namitka o diskriminacni
povaze obecné zavazné vyhlasky je tedy davodna. Zalovany, ktery pi zruseni povoleni

provozovné zalobkyné z takové obecné zavazné vyhlasky vychazel, pak zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti, ktera musela vést ke zrusen{ jeho rozhodnuti soudem.

K oznaceni adresy, na niz je jako na jediném misté povolen provoz loterii a jinych podobnych
her, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné v zalobé diskriminaéni povahu obecné zavazné vyhlasky
v tomto sméru nenamitla. Proto Méstsky soud v Praze jen zcela obecné a okrajové uvadi, ze
takové vymezeni adresy je v zasadé pifijatelné, pokud je obci patficné zduvodnéno. V piipadé
posuzované obecné zavazné vyhlasky se vSak vymezeni jediného mista nalezité odivodnéné
nejevi, nebot’ obec nepfedestfela dostatecné racionalni a nediskriminacni kritéria, kterymi se pfi

vbéru tohoto mista fidila, kdyZ jedinym uvedenym kritériem byla existence provozu i
h na této adrese. Podle nazoru méstského soudu tedy vyhlaska vykazuje znamky mozné

diskriminace i v otazce urc¢eni mista, v némz provoz loterif a jinych podobnych her povoluje.

Pro uplnost méstsky soud k diléi ndmitce, Ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2013 je diskriminacni
z toho pohledu, ze nereguluje loterie a jiné podobné hry prostfednictvim sité internet, zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 As 230/2017-45,
ktery se v uvedeném rozhodnuti zabyval otazkou regulace sazkovych her, jichz se lze Gcastnit
prostfednictvim internetu z domova ¢i z mobilniho zafizeni, prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek a ktery k tomu uvedl, Ze ,,neni mogné, aby obecné davazna vyhliska akazovala internetové sazeni
uskuteltiované prostiednictvim mobilnich arizeni typu telefon, tablet, osobni polital apod. V" prvé rade je nutno
minit, e sazkové bry, které [ze regulovat obecné 3avaznon vybldskon, stanovi § 50 odst. 4 loterniho zdikona,
pricems jde o vylet taxativni; tedy obec nemdi pravomoc k dkazn provogovani hazgardnich her de nenvedenych.
Nadto charakteristikon sazeni pres internet je jeho mistni neomegenost, 1. internet je dostupny na _jakémmoli
misté, a neni tak myslitelny jeho zdikaz v ramei vymeeného dizemi mésta. Takovy zikaz by bylo nemozné provést
ani 3 hlediska technického. Internetové hazardni hry vykazuji takové mnoZstvi specifik, pro které je nelze stavét
naroverf hazgardnim hram nvedenym v § 50 odst. 4 loterniho zékona, a vyvozovat tedy diskriminalni charakter
vybldsky, kterd internetové bry nereguluje. Otdzka regulace internetovych her musi byt resena na sirovni celostdtni,
tedy zdkonem. Ostatné o této skutecnosti svédi 163 néni akona & 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ktery
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s déinnosti od 1. 1. 2017 nabradil loterni zdakon. Zdkon o hazgardnich hrdch se regulaci internetovych hazardnich
her podrobné vénuge (srov. gejména § 73 ag § 84 cit. gdkona), a to vietné opatient, kterd maji 3abrinit osobdm
miladsim 18 let dicastnit se téchto her‘. Méstsky soud v Praze tedy tuto diléi namitku neshledal
davodnou.

Méstsky soud v Praze se dale zabyval navrhem Zalobkyné, aby zdejsi soud pfedmétné fizeni
pferusil a obratil se na Soudni dvir Evropské unie s pfedbéznou otazkou (v souladu s ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie) tykajici se pfijeti zakona ¢. 300/2011 Sb. a jeho souladu
s predpisy Evropské unie.

Méstsky soud v Praze s ohledem na pfedchozi Zalobni body slovy Nejvyssiho spravniho soudu
uvadi, ze ,jakékoliv sivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona, vietné zivah o predlogent
predbézné otazky, se proto stavaji v nynéjsi kanze nadbytecné a navysost akademické (srov. bod 23 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170). Pokud mésto Jesenice
mohlo obecné zavaznou vyhlasku vydat i na zakladé ust. § 10 pism. a) zakona o obcich,
je nadbyte¢né posuzovat notifikacni proces zikona ¢. 300/2011 Sb. (stov. body 30 a 31 rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77). Rovnéz zkouméni
otazek omezeni volného pohybu sluzeb z pohledu kolize narodnfho a unijnfho prava by mélo
vjznam pouze tehdy, pokud by mél piipad uréity unijni prvek. Zalobni namitka tedy neni
davodna.

Dale se Méstsky soud v Praze zabyval navthem osoby zucastnéné na fizeni, aby zdejsi soud
pfedmétné fizeni prerusil dle ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby skonceni fizeni vedeného
Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 5 As 76/2020, o kasacnich stiznostech zalované a osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 6 Af
25/2016-111. Zavery rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 6 Af 25/2016-
111, které se tykaji posuzovani pfedmétné obecné zavazné vyhlasky mésta Jesenice ¢. 2/2013, se
totiz rozchazeji s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢&. j. 3 Af 33/2015-75.
Z toho duvody by dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni mél zdejsi soud vyckat na posouzeni
pfedmétné vyhlasky Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasac¢nich stiznostech proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 6 Af 25/2016-111.

K tomu Méstsky soud v Praze uvadi, Ze tomuto navrhu osoby zucastnéné na fizeni nevyhovel a
fizeni nepferusil do doby skonceni fizeni vedeného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As
76/2020 o kasacnich stiznostech zalované a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 6 Af 25/2016-111, a to s ohledem na délku

fizeni nyni posuzované veéci.

Vzhledem ke vSemu uvedenému méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost
podle ust. § 78 odst. 1, 4, 5 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku vyjadiil.

S ohledem na to, Ze stejnou vadou trpélo i prvostupnové rozhodnuti, soud zvolil hospodarné;si
postup a dle ust. § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni méla plny uspéch zalobkyné, a proto soud
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit ji na nakladech fizeni 3 300 K¢, a to do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladua fizen{ o zalob¢ sestava ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nahrady naklada fizeni ve vysi 300 K¢ predstavujici naklady fizend
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uplatnéné v souladu s ust. § 151 odst. 3 o.s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. za pouziti vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které ucastnikovi fizeni, jenz nebyl zastoupen
zastupcem podle § 151 odst. 3 o. s. f. a nedolozil vysi hotovych vydaju, nalezi ¢astka 300 K¢ za
jeden ukon (tj. podani zaloby) dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky.

Rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladua fizeni osobé zucastnéné soud opfel o ust. § 60 odst. 1
s. I. s, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V pfedmétné véci ji soud zadné

povinnosti neulozil a davody zvlastniho zfetele hodnych nebyly shledany.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ¢ervence 2020

JUDx. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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