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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci zalobce X., nar. X, statniho piisluSnika Turecké republiky,
zastoupeneho Milanem Musilem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03
Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
migraéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 2. 2014, ¢. j. OAM-312/ZA-K01-P05/2013,

takto:

. Zalobase zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
.
Zalované rozhodnuti, aloba a vyjadieni Zalovaného
Rodice Zalobce Zili ve mésté Mersin (viz https://en.wikipedia.org/wiki/Mersin/) v

jiznim Tu regku na pobiezi Stfedozemniho mote. V roce 2010 letecky odcestovali do Ceské
republiky, z Ceské republiky pak do Svycarské konfederace (zde se jim narodil dne 19.3.2011
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syn X), kde pozadali o azyl. Byli vSak vraceni zpét na uzemi Ceské republiky, ktera jejich
Zadosti o udéleni mezinarodni ochranu opakované zamitla. Dosud vSak Gzemi Ceské
republiky neopustili.

Dne 13. 9. 2013 se na tizemi Ceské republiky narodil Zalobce. Zakonny zastupce
zalobce (otec zalobce) pozadal dne 30. 9. 2013 jménem zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany. Zadost odtvodnil nasledovng: ,Jd Zdddm o azyl a dité se narodilo zde a z toho
ditvvodu Zadam i jeho jménem o mezindrodni ochranu, dité je s nami a je nedilnou soucdsti
nasi rodiny.** Kdyz byl otec Zalobce tazan, ¢eho obava v piipad¢ navratu do vlasti, odpovedél:
»Ohledné ditéte (zalobce — pozn. soudu) se neobdvdam ni¢eho* (viz bod 33 zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany). Pii nasledném pohovoru k Zadosti 0 ud€leni mezinarodni ochrany
(30.9.2013) pak zakonny zastupce Zalobce zopakoval, Ze 0 mezinarodni ochranu Zalobce Zada
proto, Ze o mezinarodni ochranu 74adaji i ostatni ¢lenové rodiny zalobce. O Zadnem
konkrétnim riziku, které by hrozilo Zalobci v Turecké republice, zakonny zastupce
Zalobce nevédél (,,Nevim, co by se stalo s mym synem.«), obecné viak vyjadifoval obavy o
celou rodinu ,,z ditvodu, Ze jsou Kurdové“. Jiné skutecnosti (napr. skutecnosti tykajici se
uplatiiovani politickych prav rodici Zalobce v Turecku apod.) zadkonny zastupce Zalobce
pri pohovoru neuvedl.

Dne 19. 2. 2014 (rozhodnuti ¢. j. OAM-312/ZA-K01-P05/2013) Zalovany rozhodl o
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze Zalobci se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 8§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz ,,zakon o azylu‘), neudéluje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
Zalobu (ta byla pavodné zaevidovana na pracovisti v Hradci Krdloveé pod sp. zn. 32 Az
14/2014, pticemz fizeni bylo pfedsedou sendtu 32Az od 21. 7. 2014 do 11. 11. 2015
pteruseno; poté bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni a véc byla v souladu s rozvrhem prace
zaevidovana u pardubické pobocky Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 50 Az
4/2015) v niZz uvedl (srov. vymezeni zakladnich Zalobnich bodt pii jednani dne 7. 1. 2016),
ze ,se svoji Zdadosti domahal udéleni mezindrodni ochrany 7 ditvodu obav zdkonného
zdstupce o vlastni bezpeci v Turecké republice®. Zakonny zastupce zalobce se totiz
vV Turecku angaZoval ve prospéch legalni Strany miru a demokracie (dale téz ,,BDP*),
pri¢emz jeho ,,angazma v politice* spocivalo zejména v roznaseni letaka. Za tuto aktivitu
mél byt ze strany policejnich organti Turecka postihovan, Zzadné konkrétni dikazy o tvrzene
perzekuci vSak nepredlozil. P¥i jednani soudu pak uvedl, Ze se ani neobratil na organy
Turecké republiky s Zadosti o pFipadnou ochranu (pomoc). Zalobce se pfesto domniva, Ze
zalovany pochybil, pokud se fadné nevyporadal ,,s otdzkou mozného pronésledovani Zalobce
za uplatnovani politickych prav a svobod jeho otcem* (viz doplnéni zaloby na listu ¢islo 34
soudniho spisu), Zalovany tedy nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Dle Zalobce mu mél byt udélen azyl z diivodu uvedeného v § 12 pism. b/
zékona o azylu (viz protokol o jednani ze dne 7. 1. 2016, listy ¢islo 52 az 54 soudniho spisu).
V této souvislosti poukazal Zalobce téZ na ,,obecné postaveni Kurdii v Turecku* a ,,postaveni
kurdskych brancii** (pro€¢ zrovna brancli, nebylo v zalob& nezletilého zalobce blize
rozvedeno), jakoZ i na to, ze Zzalovany udajné nedostateéné hodnotil podklady, z nichz pfi
posuzovani celkove situace v Turecku vychazel, coz ma zakladat nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nedostatek davodi. V neposledni tadé¢ Zzalobce vyjadiil presvédéeni, ze
zalovany mél v pfipadé neud€leni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu udélit
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zalobci mezinarodni ochranu podle § 14b zdkona o azylu, pficemz mél vyckat na skonceni
fizeni o zZadostech jeho rodicl a bratra. Ze vSech vyse uvedenych diivodi zalobce pozadoval,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot” jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
tteba predev§im vypotradat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, ze
se v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, odkazal na
jeho odiivodnéni a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

1.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedn¢ krajsky soud zduraziuje, ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpoveédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, 11I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu pfimeéteného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL.
US 2774/09 /odstavec 4 odfivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napi.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni ndzor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napf. bod 15 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014 - 9, bod 37 odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6
As 153/2014 - 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs
71/2012 - 161, ¢i odtivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 169/2014 —
55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,[n]eni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd® (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1l. US 989/08, bod 68, a desitky
daldich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http:/nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx;
srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalgich). Ostatng i Ustavni soud v piipads, e namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotfaddava (srov. napt. odstavec 24. nalezu
28.5.2009, sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit



http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx�

pokra¢ovani -4- 50Az 4/2015

vyrok.), nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly. Z vyse
uvedenych divodii krajsky soud nebude na koSatou a obsdhlou Zalobu reagovat stejné
koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.6.2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35).

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiZz jednou vyicené, a proto bude krajsky soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtivodnéni (K tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.
J. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne
30.6.2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. Il. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu ze dne
6.6.2013, sp. zn. I1. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. 111. US 1972/12, usneseni
ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. V. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. V. US 3391/12
atd.).

Vhodné je téz vypichnout, ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I11. US 2773/11).

Nyni k samotnému piezkumu. Nejprve krajsky soud (byt’ se jedna o notoriety)
zdiraziuje, Ze Turecko je ¢lenem Severoatlantické aliance (NATO) a kandidatskou
zemi Evropské unie (Turecko tedy jiz splnilo kritéria stanovend Evropskou radou na
jednani v Kodani ve dnech 21. a 22. dervna 1993, ktera se tykaji stability instituci
zarucujicich demokracii, pravni stat, lidska prava a respektovani a ochranu mensin).
Turecko je dale smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale téZ ,,Evropska umluva o lidskych pravech®), coz umoznuje jeho obéanim obratit se na
Evropsky soud pro lidska prava (jde o pojistku zaruéujici u¢innost systému pravni ochrany
proti piipadnému poruseni lidskych prav; Evropsky soud pro lidské& prava napt. v roce 2014
shledal pouze v 94 piipadech poruseni lidskych prav z 2899 stiznosti sméfujicich proti
Turecku). Nejsou Zadné indicie o pripadech refoulement statnich prislu$niki Turecka.
Turecko tedy je dle Komise v souc¢asné dobé tieba povazovat za bezpefnou zemi (jiZ
v minulosti Turecko na seznam bezpe¢nych zemi zatadilo napt. Bulharsko), coZ se promitlo i
do navrhu nafizeni, kterym se vytvaii spoleény seznam EU bezpe¢nych zemi piivodu
pro ucely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleénych Fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a méni smérnice 2013/32/EU (v
podrobnostech  srov.  http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/proposal-implementation-
package/docs/proposal_for_regulation_of the ep_and_council_establishing_an_eu_common

list_ of safe countries_of origin_cs.pdf.)
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Pokud jde o Zalobcem akcentované (Spatné) postaveni kurdské mensSiny a
postaveni ¢lent ¢i podporovateli legalni BDP (jejiz kandidati jiZz v minulosti uspéli i ve
volbach do Velkého ndrodniho shromazdéni Turecka; srov. napf. studie Parlamentniho
institutu s ndzvem Volby v Turecku, ¢erven 2015, ¢i Turecké parlamentni volby 2011, vse
dostupné na http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=3), je tieba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni
soud se opakované zabyval situaci kurdské mensSiny v Turecku (dle kasa¢niho soudu
vlada respektuje prava kurdské mensSiny, dokonce se snazi postaveni této mensiny zlepSit a
pronasleduje pouze kurdské povstalce, ktefi proti ni bojuji se zbrani v ruce) i ¢innosti legalni
strany BDP a dospél k zavéru, Ze pripadné obtiZe spojené s prislusnosti k uvedene
etnické skupiné a ke zminéné politické strané nedosahuji intenzity pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz
zékona (podrobné se touto problematikou zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 11.9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011 — 154, na tyto zavéry pak odkazal napt. v usneseni ze dne
15.4.2015, ¢.j. 3 Azs 7/2015 — 31, zejména pak v usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 9 Azs
250/2015 - 23, bod 38). Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril i k odpira¢im
vojenské sluzby kurdské narodnosti, ktefi sympatizuji s politickou stranou BDP, i k
jejich pripadnému trestani v zemi piivodu (srov. usneseni ze dne 15. 4. 2015, €. j. 3 Azs
7/2015 - 31, a usneseni ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 222/2014, bod 12). Z rozhodovaci
Cinnosti je téZ zdejSimu soudu znamo, Ze navrativ§im se Zadatelim o azyl nehrozi v
Turecku nebezpeci vazné ajmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, €. j. 3 Azs 7/2015 — 31). | problematikou
sluzby v armadé se NejvysSi spravni soud opakované zabyval, napt. v rozsudku ze dne
29.3.2004, €. j. 5 Azs 4/2004 — 49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44, a
dospél k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl spojen s rizikem
ucasti pii bojovych akcich ve valecném konfliktu, neni azylové relevantni. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyse citované dopadaji na projednavanou véc a krajsky soud nenalezl zadné
rozumné divody, pro které by se od téchto zavéri mél odchylit, pficemz soudem uzité odkazy
na relevantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu lze povazovat za dostacujici (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.2013, ¢. j. 7 As 135/2012 — 37).

Vyse uvedené skutecnosti (tykajici se stavu lidskych prav, postaveni kurdske
mensiny a systému politickych stran) plynou i ze zprav zaloZenych ve spravnim spise
(srov. zejmeéna zpravu Freedom House), neni tedy pravdou, Ze by Zalovany tadné nezjistil
skutkovy stav véci (Ci ze by dokonce bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné), jak namita
Zalobce.

Vzhledem Kk tomu, Ze otec Zalobce vykonaval béZnou podpiirnou ¢innost legalni
politické strany (mebyl ani jejim ¢lenem), jeho pronasledovani neni piimérené
pravdépodobné a obava z néj je neodivodnéna (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, €. j. 9 Azs 250/2015 — 23, bod 39, k postupu pfi
posuzovani odivodnénosti obav srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 — 82, nebo ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 — 112). Tim
spiSe pak neni takova obava odiivodnéna u samotného nezletilého Zalobce, ktery se
narodil na uzemi Ceské republiky, v Turecku nikdy nebyl a Zadna prava zde
neuplatiioval. Ostatné i otec Zalobce v Zadosti o udéleni meziniarodni ochrany uvedl, Ze
..Ohledné ditéte (Zalobce — pozn. soudu) se neobdvdim niéeho". Déle otec Zalobce na dotaz
soudu pfi jednani dne 7. 1. 2015 odpovédél, Ze se nepokusil se svymi tvrzenymi problemy
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s policejnimi organy v dobé pobytu na tvuzemi Turecka obratit na prislusné organy
verejné moci Turecka (Srov. § 2 odst. 5 zakona o0 azylu, a srov. téZ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3 Azs 48/2008 — 57, a ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs
66/2008 — 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Pfitom dle soudni praxe obecné tvrzeni o
pronasledovéani, bez prokazani existence takového pronasledovani, za situace, kdy se
Zadatel o azyl u¢inné neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze podradit
pod zakonem vymezené diavody udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68).

Lze tedy uzaviit, Ze skuteCnost, Ze Zalobce je prisluSnikem kurdské menSiny a
jeho otec (také Kurd) se angazoval ve prospéch legalni politické strany BDP (s ¢imZ
mohly byt i spojeny jisté obtize), nebyla a neni divodem pro udeléni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. a), b) zikona o azylu ¢i § 14a zakona o azylu. Sam nezletily
Zalobce v Turecku nikdy nebyl, Zadna politicka prava ¢i svobody zde neuplatiioval (ani to
nebylo tvrzeno). Zalovany tedy rozhodl spravng, pfi¢emz mu nelze vytykat, Ze v odiivodnéni
Zalovaného rozhodnuti (ve vztahu k otci Zalobce) odkazal na sva rozhodnuti ve vécech
rodinnych pfislusnika zalobce (zejména jeho rodi¢l) a znovu nezopakoval davody, pro které
jejich zadosti zamitl. Jedna se totiz o €leny jedné rodiny a obsah vSech rozhodnuti Zalovaného
jim byl dobfe znam (ostatné za zalobce jednali jeho zakonni zastupci — rodice). Stejné tak po
zalovaném nelze pozadovat, aby podrobné popisoval, co je obsahem jednotlivych zprav
zaloZenych ve spravnim spise (napt. Human Right Watch, Amnesty International, Freedom
house, Ministerstva zhrani¢nich véci USA apod), snimiz se Zzalobce v pribéhu fizeni
prokazatelné seznamil a proti nimz nevznesl Zadné vyhrady. I kdyby se v§ak o mélo jednat o
vadu Zalovaného rozhodnuti, rozhodné by se nejednalo o vadu, kterd by zptsobovala
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebot' nedostatkem divodd nelze
rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodi skutkovych.
Ve spise viak dostatek podkladi podporujicich zavéry Zalovaného je. V této souvislosti je
vhodné zalobci pripomenout, Ze U¢elem soudniho ptfezkumu neni Ipéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti (nejde o literarni kvalitu odtivodnéni rozhodnuti), ale t¢inna
ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatl vetejné spravy. Spravni soud miZe vyjimecné
slevit z narokd na dodrZzeni pozadavka § 68 odst. 3 spravniho fadu, nalezne-li ve spravnim
spisu dostateCnou oporu pro Gvahu, Ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové
strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
€. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Postradalo by totiz smysl (a bylo by ryzim
formalismem) rus$it rozhodnuti napt. v situaci, kdy je zfejmé, Ze spravni organ by po
odstranéni vytykané vady vydal v dal§im fizeni rozhodnuti v zdsad¢ shodné.

Dle ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.2.2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 — 47) spravni organ (soud) nema povinnost sém domyslet
davody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a spravni organ (soud) neni povinen
hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako diivody, pro které o azyl zada
(srov. napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003 -
42). Zalobce pii jednani soudu dne 7. 1. 2016 na dotaz soudu odpovédél, Ze se domaha
udéleni azylu podle § 12 pism. b/ zadkona o azylu. Divody, pro¢ mu azyl podle posledné
zminovaného ustanoveni zakona o azylu nelze ud¢lit, jiz krajsky soud popsal vySe. Nad ramec
nutného odivodnéni krajsky soud nicméné uvadi, Ze nebylo téZ mozno uvazovat ani o
udéleni mezinarodni ochrany podle 8 13 zakona o azylu, nebot’ Zalobce nebyl (§ 75 odst. 1
s. T. s.) a neni rodinnym piislusnikem azylanta, jemuz byl ud€len azyl podle § 12 nebo § 14.
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V uvahu nepripadala ani aplikace § 14b zdkona o azylu (dopliikkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny), nebot’ nikdo z rodinnych ptislusnikti Zalobce nepozival (§ 75 odst. 1 s. f. s.)
a nepoziva doplinkové ochrany (ostatné nic z vySe uvedené nebylo tvrzeno, Zalobce se
domahal udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu).

Na tomto misté je nutno pfipomenout, Ze ze Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a z protokolu o pohovoru k této Zadosti je ziejmé, Ze se Zalobce snaZi (stejné
jako jeho zakonni zastupci) legalizovat prostiednictvim Zadosti o mezinarodni ochranu
svitj pobyt na tizemi Ceské republiky. Nejvy3si spravni soud v3ak setrvale judikuje, Ze
snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky nezaklada divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. V odtivodnéni rozsudku ze dne 26. 9. 2006, €. j. 4 Azs 442/2005 - 43,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi ptivodu
pronasledovani ze zédkonem stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni
prosttedkem pro feSeni jakychkoli probléml (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
puvodu. Neni ani prostiedkem pro FeSeni takovych problémii, které nastaly po prichodu
cizince na izemi Ceské republiky. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se piipadnym
neptiznivym disledkiim nezakonného pobytu na tizemi Ceské republiky neni v zadném
ptipadé¢ divodem pro udéleni azylu. K obdobnym zavérim dospél kasacni soud také
v odivodnéni rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006,
&.j. 6 Azs 297/2005 - 53, nebo ze dne 16. 2. 2005, &. j. 4 Azs 333/2004 - 69. Zalobce viak
¢ini presné to, co soudni praxe oznacila za neprijatelné - prostfednictvim institutu azylu
se snaZi legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky.

Jde-li o humanitarni azyl (8 14 zakona o azylu), je tieba nejprve pfipomenout, Ze na
humanitarni azyl neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni prdvo (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 230/2014 — 67, bod 50). Jako obvyklé divody pro
udéleni humanitarniho azylu pak lze zminit naptiklad zvlast' tézkou nemoc ¢i zdravotni
postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpusobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55). Ani tyto divody v ptipad¢ zalobce (jeho rodinnych
piislusniki) nebyly dany (ani tvrzeny). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dale plyne, Ze snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, byt’ je spojena se snahou o
realizaci rodinného Zivota, neni zdsadné ani divodem hodnym zvlastniho zietele, ktery
je nezbytny k udéleni humanitarniho azylu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.8.2012, €. j. 6 Azs 16/2012 — 12, bod 16, usneseni ze dne 19. 6. 2014, €. j. 4 Azs 88/2014
— 18, usneseni ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 6 Azs 22/2012 — 35). Uvedené plati i
V projednavaném pripadé.

1.
Zavér a naklady rizeni
Lze tedy uzavftit, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nalezit¢ vyjadiil k divodiim, pro

které zalobce nesplituje podminky pro udéleni azylu. Stejnym zplisobem tak ucinil i ve vztahu
k doplikové ochrané€. Soud proto Zzalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl

(vyrok I).
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Zalobce nebyl v fizeni Gsp&$ny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Usp&ny Zalovany se prava na nahradu nakladii vzdal, a proto soud rozhodl,
Ze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok II). O odméné a nahradé
hotovych vydaji soudem ustanovené¢ho zastupce Zzalobce rozhodne soud samostatnym
rozhodnutim.

Zéaveérem soud pro piipad, Ze by se zalobce doméhal piekladu rozsudku do svého
matefského jazyka, zdlraziuje, Ze z zddného ustanoveni upravujiciho fizeni pied spravnimi
soudy (vCetné ustanoveni o. s. T., jichz se v souladu s § 64 s. f. s. pouzije piiméfenc)
nevyplyva povinnost soudu piekladat ucastniku fizeni soudni rozhodnuti do jeho mateiského
jazyka, popt. jazyka, ktery ovlada, a to tim spiSe je-li tento ucCastnik tak, jako je tomu v tomto
ptipad¢, zastoupen advokatem, ktery zcela nepochybné ¢esky jazyk ovlada a kterému (nikoli
zalobci) je rozsudek dorucovén. Pouze rozhodnuti soudu v ceském jazyce je znénim
autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat ti€astnikovi fizeni pteklad takového rozhodnuti do
jeho matetského jazyka (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, €. j. 2
Azs 168/2004 — 52, ze dne 21. 6. 20006, €. j. 3 Azs 156/2005 — 47, ze dne 11. 10. 2006, €. j. 6
Azs 412/2005 - 65, ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8 Azs 85/2005, ze dne 10. 11. 2012, €. j. 6 Ads
58/2010 — 178, ¢i usneseni ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 98/2014 — 15). K otazce vykladu ¢l.
37 odst. 4 Listiny v souvislosti s pisemnostmi, které soud ucastnikiim zasila b&éhem
probihajiciho soudniho fizeni, p¥istoupilo také plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku
ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl. US — st 20/05, &. 485/2005 Sb. US. Ustavni soud zde dospél k
zavéru, ze gramaticky vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,je zcela jednoznacny a sveédci pro nutnost
tlumoceni pri ustni komunikaci ucastnika rizeni neovladajiciho cesky jazyk se soudem.
Nutnost prekladu pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu, vsiak gramatickym vykladem dovodit
nelze. Logicky vyklad za pouZziti argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze obsah
¢l 6 odst. 3 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen
L Umluva “), ac¢ je omezen co do uplatnéni toliko na trestni vizeni, je co do rozsahu
zaruceneho prava srovnatelny s ¢l. 37 odst. 4 listiny.*

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
l1haté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. ledna 2016
Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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