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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
Zalobce: A. L., proti Zalovanému: Krajsky tiad Zlinského kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, se sidlem tfida Tomase Bati
21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. KUZL 28307/2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, ze dne 17. 12. 2014, ¢j. KUZL-
28307/2014, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladi fizeni v ¢astce 3 000 K¢, a to
ve haté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

I
Vymezeni véci

Meéstsky ufad Luhacovice, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. MULU 5731/2014 uznal Zalobce vinnym tim, Ze
v pisemném podani ze dne 17. 3. 2014 pod ¢. j. 4335/2014/26 hrubé urazil ufedni osobu
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spravniho organu, ¢imz spachal spravni potradkovy delikt podle ustanoveni § 62 odst. 2 zak. ¢.
500/2004 Sb, spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*). S odkazem na ustanoveni § 62 odst. 1
spravniho fadu mu uloZil potadkovou pokutu ve vysi 20 000 K¢&. Zalovany postupem dle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné nasledovné:
Zalobci se podle § 62 odst. 2 spravniho fadu uklada poradkova pokuta v &astce 10 000 K& za
hrubég urazlivé podani, které ucinil v pisemnosti doru¢ené spravnimu organu dne 17. 3. 2014,
jiz bylo ptidéleno cislo jednaci 4335/2014/26, kdyz v ném uvedl:

1. ,,Sice chapu, Ze ho kritika jeho rozhodnuti na vrovni Zdcka prvni tridy spolu s védomim, 7e
.2 téhle pokuticky nic nebude”, dohnaly k zurivosti, a je mi ho lito, ale bohuzel ted s tim uZ
nemiize nic delat, to si mel rozmyslet diiv“....

2. . Vystudoval M. prdava a disponuje skutecné titulem JUDr? Pokud by se odpoved na tuto
otazku ukézala jako kladna, potom kde a kdy prava studoval. Trvalo jeho studium déle neZ 14
dni a probihalo jinde nez na fakulté v Plzni?. Nedokadzu si totiz predstavit, Ze by vystudovany
pravnik projevoval tak naprostou neznalost elementdrnich pravnich principii i zdkonii a
takovou miru ignorantsvi, jen, aby se za kazdou cenu domohl své ,, pokuticky “, na jejiz vhradu
ztratil narok okamzZikem sepsani rozhodnuti, za které by se musela stydet i uklizecka. Jestlize
M. vystudoval prava Fadné, navrhuji, aby byl podroben lékarskému prezkumu jeho duSevniho
stav. Pro pripad, Ze by se neprokdzala nutnost nasazeni medikace, pripadné hospitalizace ve
vypolstrované mistnosti s dvermi bez kliky wvnitir, v souladu sust. § 14 spravniho Fddu
vzndsim ndmitku podjatosti, nebot pokud podobné protipravni zriidnosti neprodukuje
psychopat, tak to musi byt osoba, kterd ma s ohledem na sviij pomér k véci, kucastnikiim
Fizeni nebo jejich zastupcum takovy zdjem na vysledku vizeni, pro néz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti.‘

Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné postupem dle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrzeno.

1.
Zalobni namitky

Prvni Zalobni namitka sméfovala proti neexistenci probihajiciho spravniho fizeni.
Spravni organ 1. stupné totiz zalobci ulozil poradkovou pokutu teprve dne 14. 4. 2014, ackoliv
fizeni na Urovni tohoto spravniho orgénu bylo ukonceno rozhodnutim jiz dne 17. 1. 2014.
Spravni organ 1. stupné po vydéani rozhodnuti jiz neni sdm opravnén ud¢lit pokutu, nebot
nevede spravni fizeni, které se po odvolani piesouvd k odvolacimu organu. Potadkovou
pokutu lze ulozit jen v souvislosti s probihajicim fizenim, jehoz cilem je vydani ur¢itého
spravniho aktu, respektive vydani rozhodnuti (Zalobce zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 76/2009-69 a nalez Ustavniho soudu &. j. I. US 1849/2008).
Kulozeni potadkové pokuty také nelze pfistoupit napiiklad po dodatecném splnéni
povinnosti, anebo dojde-li k ukonceni hlavniho fizeni jeho zastavenim nebo vydanim
meritorniho rozhodnuti, k ¢emuz doslo v posuzovaném piipadé. Zalobce dale odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 37/2010-71 a €. j. 5 As 76/2009-69.
Poradkova pokuta slouzi ptredev§im k zajisténi tadného, diistojného a bezproblémového
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vedeni spravniho fizeni a nikoliv k ochrané zaméstnanct spravniho ufadu pied urazlivymi
vyroky nespokojenych obcanil. Proti urdzlivym vypadiim obcanii na adresu ufedniki, které
nesouviseji s probihajicim fizenim, mohou dotéeni vyuzit obranu podanim oznameni pro
podezieni ze spachani piestupku proti obanskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich, pfipadné se mohou domahat ochrany svych prav pfed soudem
Vv ob¢anskopravnim sporu. Zalobce rovnéz odkazal na zrudujici rozhodnuti Krajského tiadu
Jihomoravského kraje, Odboru dopravni spravy ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. JIMK 10023/2014
vydané¢ho ve skutkové shodné véci. I na trovni Zalovaného mu byla pofadkova pokuta
uloZena v okamziku, kdy jiz fizeni bylo ukonéeno.

Druhd Zzalobni namitka sméfovala proti hrubé nepifiméiené vysi poradkové pokuty.
Zalobce cituje &ast rozhodnuti Zalovaného a dospiva piitom k zavéru, ze odivodnéni
rozhodnuti je vnitiné rozporné, a proto je nutné jej prohlasit za nicotné postupem dle § 77
odst. 2 spravniho fadu. Zalovany totiZz na jedné stran& piipousti, ze véc by za jistych okolnosti
bylo mozné vyiesit pouhym napomenutim, tedy bez ulozeni jakékoliv pokuty, ale zaroven
uloZeni potradkové pokuty ve vySi nékolikaset korun oznauje za ,,za zcela nesmysiné.
Zalovany rovnéz argumentuje nepiijemnosti a tkornosti pokuty, avsak dopad piisobeni
pokuty na pachatele se odviji pfedevsim od jeho finanéni situace a materidlniho zabezpeceni,
coz zalovany neposuzoval. Zalovany rovnéz povazoval spravnim organem I. stupné uloZzenou
pokutu za zcela ptiméfenou a opodstatnénou. Piesto vSak rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné zménil, coz piedstavuje svévoli, jez ma za nasledek neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany rovnéz v rozhodnuti uvedl, Ze vyse potadkové pokuty znaéné piesahuje
hodnotu pfedmétu fizeni, tj. vyslovné konstatoval, ze byla stanovena nezédkonn¢, ackoliv ji
povazoval za zdkonnou. I to ¢ini jeho rozhodnuti vniting rozpornym. Zalobce i zde odkazal na
shora specifikované rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, kde je uvedeno, ze
hrubé urazlivé podani bylo ucinéno0 V rizeni o prestupku dle ust. § 125 c odst. 1 pism. k) zdk.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, za ktery se ulozi pokuta od 1 500 do
2 500 K¢ a tudiz je vyse poradkové pokuty neadekvatni k zavaznosti nasledku a k vyznamu
predmétu rizeni. V posuzovaném piipadé byl zalobce pokutovan poradkovou pokutou v ramci
fizeni o spravnim deliktu, za ktery se uloZi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Jedna se tedy o
totozny piipad. Zalobce dale odkazal na Metodiku k ukladani potadkovych pokut podle § 62
spravniho fadu. Cituje z ni a dospiva k zavéru, ze v piipadé¢ hrubé urazlivého podani lze
uvazovat o sankcich v fadech stovek korun ¢i tisice korun.

Tieti Zalobni namitka sméfovala proti nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti,
nebot’ se zalovany nevypotfadal se vSemi odvolacimi namitkami. Zalobce odkéazal na tfadu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu napt. ¢. j. 8 As 59/2012-29, 7 As 83/2010-63, 9 As
17/2010.

1.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K prvni Zalobni namitce Zalovany piedevsim uvedl, Ze zalobce podal dne 22. 1. 2014
odvoléni, tj. rozhodnuti nenabylo pravni moci a spravni fizeni o spravnim deliktu nadale
pokracovalo. Spravni organ vyuzil svého opravnéni doplnit fizeni a pifedvolal zalobce



pokracovani 30 A 16/2015

k Gstnimu jednani na den 19. 3. 2014. V dobé¢, kdy spravni organ obdrzel od Zalobce
pisemnost s hrub¢ urazlivym obsahem, fizeni o spravnim deliktu pokracovalo pted spravnim
organem I. stupné. K rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje se nemtize vyjadrit,
nebot’ neznd jeho obsah. Rozhodnuti jinych odvolacich organt vSak nevytvaii precedenty, od
kterych by se nebylo mozno odchylit. Ohledné svého postupu odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, €. j. 6 Ads 41/2008-67.

K druh¢ Zalobni namitce predevsim uvedl, Ze odiivodnéni rozhodnuti nelze povazovat
za vnitin¢ rozporné, a proto nicotné¢ ¢i nepfezkoumatelné. Pokuta ve vysi 20 tis. K¢ je
oduvodnéna intenzitou Utoku Zalobce, avSak jako polehcujici okolnost méla byt reflektovana
skutecnost, ze Zalobce se podobného postihu dopustil poprve, a proto byla pokuta snizena.
Hrubost nepoméru potadkové pokuty nebude pouhy matematicky vyraz typu dvojndsobku ¢i
pétindsobku, ale ptijde vyluéné o konkrétni okolnosti ptipadu a vyslednici tivahy, zda takova
pokuta neni pouhym symbolickym poplatkem za beztrestnou moznost dat pruchod at’ jiz
emocem nebo racionalné¢ promyslenému utoku na uiedni osobu, kterd postupuje jinak, nez
Gcastnik oéekava. Zalovany se rovnéz vypotadal s namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti
spravniho organu I. stupné.

V.
Replika Zalobce

Zalobce V replice piedev§im uvedl, Ze spravni organ L. stupné na své urovni ukonéuje
fizeni vydanim rozhodnuti a déle v ném jiz nemuze Cinit dalsi kroky. Spravni organ 1. stupné
tedy nemohl po vydani rozhodnuti a obdrzeni odvolani dale dopliovat fizeni, a jiz vibec ne
formou nafizeni Gstniho jednani a provadéni dokazovani. Potadkova pokuta byla pravomocné
ulozena az v okamziku, kdy jiz bylo fizeni o spravnim deliktu pravomocné skonceno.
Zdaraznil, Ze vyznam predmétu fizeni je zdkonoddrcem zohlednén pravé stanovenim
zakonného omezeni sankci za dany spravni delikt 1 500 az 2 000 K¢&. Poradkova pokuta je
proto zcela zjevn€ v hrubém nepoméru k vyznamu predmétu fizeni, kdyz ho prevysuje
nejméné Ctyinasobné.

V.
Jednani pied soudem

Zalobce se k nafizenému jednani bez omluvy nedostavil.

Zalovany pfi jednani predev§im uvedl obdobné skute¢nosti jako ve vyjadieni k Zalobé &i
napadeném rozhodnuti. Dale zdlraznil, ze jednani Zalobce bylo nésledné probirdno i na
internetu. Bylo dopfedu planované a i proto byla zvolena takova vyse, aby se nejednalo toliko
o symbolické odstraseni. Zalobci bylo ddno dikladn& najevo, Ze takto nemiZe se spravnim
organem jednat.

Soud provedl dokazovani rozhodnutim rozhodnuti Krajské¢ho tfadu Jihomoravskeho
kraje, odboru dopravni spravy ze dne 26. 9. 2014, €. j. IMK 100023/2014 (viz déle). Zalovany
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soudu piedlozil pfepisy a dokumenty z internetovych stranek www.30km.h.cz., které mély dle
zalovaného dokreslit, Ze se jedna promysleny, pfipravovany a chladnokrevné provedeny tutok.
Nejedna se o ttok, ktery by zalobce ucinil v ndhlém hnuti mysli. Soud vSak k jeho provedeni
nepfistoupil, nebot’” ani dle zalovaného neni ziejmé, zda e-mailovou komunikace pochazi od
zalobce ¢i jiné odlisné osoby (viz dale).

VI.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn¢ na zakladé v¢as podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpistt — déle jen ,,s.f.s.“), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ktera sméfovala proti neexistenci probihajiciho
spravniho fizeni. Ustanoveni § 62 odst. 1 a 2 spravniho tadu zni:

"Poradkova pokuta (1) Spravni organ miize rozhodnutim uloZit poradkovou pokutu az
do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v Fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, ze a) se bez omluvy
nedostavi na predvolani ke spravnimu organu, b) navzdory predchozimu napomenuti rusi
poradek, neb o c) neuposlechne pokynu uredni osoby. (2) Poradkovou pokutu podle odstavce
1 Ize ulozZit i tomu, kdo ucini hrube urazlivé podani."

Spravni tad stanovi v prvnim odstavci rozpéti pro ulozeni pokuty a podminku
zavazného ztizeni postupu v fizeni. Nasleduji tfi skutkové podstaty, za které je mozné ulozit
poradkovou pokutu podle tohoto odstavce. Druhy odstavec odkazuje na poradkovou pokutu
podle odstavce 1 a pfipojuje dalsi skutkovou podstatu. Ani prvni ani druhy odstavec
neobsahuji vyslovné pravidlo, ze podminka zavazného ztizeni postupu v fizeni musi byt
naplnéna pouze v piipadé podstat upravenych v prvnim odstavci, resp. vyslovné ustanoveni,
ze v piipad€ druhého odstavce netfeba tuto podminku zohlednit.

Soud pfi posouzeni prvni zalobni namitky vySel zrozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 8 As 16/2012-52 (publikovano pod €. 2890/2013 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud zde mj. uvedl:

,»[18] Ze systematického hlediska je podstatné, ze zakonodarce rozdélil predpoklady
pro ulozeni potfadkové pokuty do dvou skupin. Prvni skupina je uvedena v prvnim odstavci.
Sem patii pripady, pokud se nékdo nedostavi bez omluvy, rusi pofddek a neuposlechne
pokynu ufedni osoby. Do druhé skupiny nélezi pravé ono hrubé urazlivé podani. Struktura §
62 nuti nahlizet na tyto skutkové podstaty relativné odd€lené. Zakonodarce mél patrné
racionalni divod vymezit piipady hrubé uradzlivych podani v samostatném odstavci. Je
pripadna uvaha stézovatele, pro¢ nebyl druhy odstavec formulovan jako pismeno d) odstavce
prvniho, pokud by nemé¢l byt Zadny rozdil v ptedpokladech pro ulozeni pokuty.
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[19] Je tfeba urcit, co se rozumi spojenim “poradkovou pokutou podle odst. 1". Lze
tvrdit, Ze se timto spojenim mini celé navéti obsazené v prvnim odstavci, tedy i podminka
zavazného ztizeni postupu fizeni. Takovy nazor vSak nedavéa odpoveéd’, pro¢ tedy nebyl druhy
odstavec formulovan jako dal$i skutkova podstata obsazena v prvnim odstavci. Piesvéd¢ivejsi
se proto jevi, Ze uvedené slovni spojeni pouze odkazuje na rozsah sankce, kterou lze shodn¢
podle obou odstavct ulozit.

[20] Nejvyssi spravni soud se zabyval uc¢elem pravni upravy. RovnéZ objektem, Ktery
je timto ustanovenim chranén. V davodové zpravé [pozn. NejvysSiho spravniho soudu:
divodova zprava miii k § 84, ve kterém vladni navrh (snémovni tisk 201/0, Poslanecka
snémovna, ¢tvrté volebni obdobi 2002-2006) obsahoval upravu, kterd byla néasledné piijata v
8 62] se pouze konstatuje, ze "[c]ilem tohoto ustanoveni je zajistit efektivni pribéh rizeni i v
pripadech, kde se rozhoduje o zavaznych ukolech verejné spravy, pripadné i tam, kde postup
Fizeni ztézuji orgadny pravnickych osob".

[21] Nelze vSak ztotoznit efektivni pribéh fizeni pouze s postupem fizeni. Jinymi
slovy, pro oznaceni fizeni za efektivni nepostacuje, ze jeho postup neni zadvaznym zpiisobem
zt€zovan. Vedle fadného postupu fizeni je totiz nepochybné tieba, aby fizeni bylo rovnéz
dastojné. Nemini se pouze distojnost opravnéné uiedni osoby, ale predevsim dilistojnost
spravniho fizeni jako celku.

[22] Celé navéti prvniho odstavee o vysi ulozené pokuty 1 o nezbytnosti zavazného
ztizeni postupu v fizeni se vztahuje ke kazdé¢ jednotlivé skutkové podstaté obsazené v prvnim
odstavci pod pismeny a) - ¢). Ono “ztizeni postupu rizeni" je totiz jinym slovnim vyjadienim
dasledku, ktery vyplyva z téchto skutkovych podstat. Jestlize se ti€astnik spravniho fizeni bez
omluvy nedostavi na predvolani, nepochybné to vede k tomu, Ze spravni orgdn nemiize
realizovat ukon, ke kterému ucastnika piedvolal. Minimaln¢ je zmaten Cas, ktery si spravni
organ vyhradil k takovému tikonu a bude zpravidla tieba tento ¢as vyhradit znovu. Pldnovany
ukon bude realizovan pozdé&ji a fizeni pozdé€ji ukonceno. To nepochybné mize byt ztizenim
postupu spravniho organu. Pokud ztiZzeni bude v konkrétnim piipadé vyhodnoceno jako
zavazné, jsou splnény podminky pro ulozeni potadkové pokuty. Obdobné je tomu v piipade
uvedeném pod pismenem c), tedy u neuposlechnuti pokynu tfedni osoby.

[23] Povaha skutkové podstaty obsazené v pismenu b) je vSak do urcité miry odlisna.
Ugelem poiadkovych pokut je bezesporu zajistit, aby to které fizeni probihalo fadng. Pokud
n¢kdo i pfes ptredchozi napomenuti rusi potadek, mize to mit negativni vliv zejména pfti
ustnim jednani nebo mistnim Setfeni. Takové jednani nebo Setfeni nepochybné¢ muze trvat
déle, nebot’ je tfeba udrzet poradek, nemluvé o komplikacich pti protokolaci a jinych obtiZich.
U ruseni potadku je vSak pomérné zietelné, Ze neméné podstatna je rovnéz distojnost fizeni.
Pokud nékdo rusi poradek, dava tim rovnéz najevo svilj postoj k fizeni. Tim miiZze byt dotcena
jeho dustojnost.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 3 Ads 57/2003-79, a
ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 6 Ads 41/2008-67, ¢. 2016/2010 Sb. NSS, zdiraznil, Ze smyslem
potradkové pokuty jakozto opatfeni pii vedeni procesu "je jednak zajisténi hladkého priibéhu a
dustojného pribéhu soudniho Fizeni a jednak ochrana jak verejné autority, kterou soud
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zastavd, tak osobnostnich prav osob ucastnicich se na rizeni v Sirokéem smyslu." V potadi
druhé rozhodnuti rovnéz odkazuje na setrvalou judikaturu Ustavniho soudu k tvrzenému
poruseni ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod se zavérem, ze "pokud vyboci publikovany
nazor z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci
charakter korektniho Usudku a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo ramec Gstavni
ochrany".

[27] Skutkové podstaty obsazené¢ v prvnim odstavci primarné mifi na fadny postup
spravniho fizeni. Druhy odstavec miii na pfipady, u nichZ je objektem ochrany dustojnost
spravniho fizeni, nikoli "pouze™ jeho fadny postup. Mohou nastat ptipady, kdy bude spravni
fizeni sice fadné postupovat, avSak nebude dastojné. Naproti tomu mnohdy nebude vyhrad k
distojnosti fizeni, avSak jeho pribéh bude neumérné ztézovan obstrukcemi. Ani v jednom
pripad¢ nelze hovotit o efektivnim pribéhu spravniho fizeni.

[29] Ani to, ze nebylo takové podani u¢inéno v pritomnosti dalSich osob, ale napft. v
odvolani, nemtize odtvodnit, Ze jim nedoslo ke sniZeni distojnosti fizeni. Utastnici maji
pravo do spisu nahlizet (§ 38 spravniho fadu) a jisté neni vyloucena potieba v dal$im fizeni i
na takové podani reagovat.

[32] Pii uvazovani krajského soudu hral podstatnou roli rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As 76/2009-69, ¢. 2236/2011 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud nesdili
presvédceni krajského soudu, ze uvedeny rozsudek podporuje jeho pravni ndzor. V uvedené
véci bylo tfeba rozlisit, zda pisemné ttoky na starostu obce, ke kterym doslo mimo probihajici
spravni fizeni, mohou mit odezvu v fizeni o ptestupku proti ob¢anskému souziti, nebo zda je
spravné ulozit pokutu podle § 62 spravniho fadu. Nosnou byla pro zdejsi soud Gvaha, podle
které aby bylo mozné ulozit potadkovou pokutu, musi zde probihat spravni fizeni, ve kterém
by byla pokuta uloZena. Pokud tomu tak nebylo, je mozna ochrana prostfednictvim zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich.

[33] Zdejsi soud se v uvedeném rozsudku zabyval téZ pfipadnym pomérem speciality
zakona o prestupcich a spravniho fadu. Dospél k tomu, Ze je tento pomér vyloucen uz jen
proto, ze je zde riznost objektti ochrany. Zatimco v ptipadé § 62 spravniho fadu je jim vlastni
fizeni a poradkové pokuty slouzi k zajisténi prib&hu a ucelu probihajiciho procesu, objektem
chranénym zédkonem o pfestupcich je Cest osoby napadend pachatelem piestupku. V nyni
projednavané véci vSak bylo tfeba vyfesit subtilnéjsi problém piedpokladii pro ulozeni
potfadkové pokuty podle § 62 odst. 2 spravniho faddu. Pfestoze tedy piedchozi rozhodnuti
zdejsiho soudu ptedstavovalo vychodisko pro tivahy krajského soudu, neni Nejvyssi spravni
soud presvédcen, Ze by prave v disledku uvedeného rozhodnuti bylo ptfeduréeno rozhodnuti v
této vécl.

[34] S odkazem na shora uvedené divody se proto Nejvyssi spravni soud ptiklonil k
zavéru, ze podminkou pro ulozeni potfadkové pokuty podle § 62 odst. 2 neni to, ze hrubé
urazlivym podanim musi rovnéz byt zavazné ztizen postup v fizeni.*

V rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2010, ¢. j. 2 As 35/2010-62 pak NejvysSi spravni soud
Vv bodé€ 26 uvedl: ,, Zdejsi soud ma proto za to, Ze ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu
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dopada na zcela odlisneé situace, nez ktera nastala v nyni rozhodované véci a ktera spocivala
V osobnich atacich na nékteré zaméstnankyné spravniho organu. Typové se jedné o ptipady,
kdy se napt. v pisemné zadosti, vyjadieni ¢i jiném ukonu ucastnik dopusti hrubé urazky
jin¢ho ucastnika fizeni anebo rozhodujiciho ufednika. Podstatné je vSak, ze toto podani ma
urcitou relevanci z hlediska spravniho fizeni. Naopak smysl citovaného ustanovené by zjevné
odporoval, paklize by timto typem pofadkové pokuty byli trestdni ucastnici fizeni za urazky
ryze osobni povahy, ¢inéni nikoliv v rdmci a formou ukonu ve spravnim fizeni.*

Zalobce odkazoval na rozsudek ¢&. j. 5 As 76/2009-69. | z n&j viak plyne, 7e se ani
V pripadé hrubé urdzlivého podani nejedna o jakoukoliv pisemnost, ale pouze o takové
podéani, které mé souvislost s probihajicim konkrétnim spravnim rizeni a sméruje proti urcité
uredni osobé, resp. opravnéné uredni osobé, nikoliv proti jakékoliv jiné osobé, ktera takovy
statut nema.

V posuzovaném piipad¢ je nesporné, Ze proti Zalobci bylo vedeno spravni fizeni o
spravnim deliktu podle § 125 f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ jako provozovatel vozidla AUDI r.z. ... vrozporu s 8 10 zékona o
silniénim provozu nezajistil, aby byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zékonem. Blize neustanoveny fidi¢ shora
uvedeného vozidla s nim neopravnéné stal v Luhacovicich, na ulici Bila Ctvrt pfed domem
¢.p. 585 (vila Draza) na vyhrazeném parkovisti pro zaméstnance meéstské plovarny dne
6.7.2013, nejméné v ¢ase 20.15 az 20.25 hod. Rovnéz je nesporné, Ze spravnimu organu L.
stupné bylo dne 17. 3. 2014 doruceno podani zalobce ze dne 14. 3. 2014, jehoZz soucasti bylo i
hrubé urézlivé podani. Zalobce sam pfitom nezpochybiiuje, Ze takové podani lze povazovat za
hrubé urazlivé. Je nesporné i to, Ze hrubé urdzlivé podani s probihajicim spravnim fizenim
souviselo (vyslovné oznaceno i jako namitka podjatosti dle § 14 spravniho fadu) a smétovalo
proti JUDr. S. M., ktery jako opravnéna ufedni osoba provadél ukony spravniho fizeni v I.
stupni a vydal i1 rozhodnuti ve véci spravniho deliktu Zalobce. Je tak splnéna podminka, ze
podani ma souvislost s probihajicim konkrétnim spravnim fizenim a sméfuje proti uréité
ufedni osobé€, resp. opravnéné uiedni osobé, nikoliv proti jakékoliv jiné osobé, kterd takovy
statut nema. Ve shora citovaném piipadé posuzovaném Nejvys$im spravnim soudem (€. j. 8
As 16/2012-52) byla uloZena pofadkova pokuta na zakladé skute¢nosti uvedenych v podaném
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stalo se tak tedy poté, co jiz spravni
organ I. stupné vydal ve véci rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfitom shledal takovy postup
v souladu se zakonem. Jak rovnéz plyne ze shora citovaného rozsudku Nejvy3Siho spravniho
soudu, podminkou pro ulozeni potddkové pokuty podle § 62 odst. 2 neni to, Ze hrubé
urdzlivym podanim musi rovnéz byt zavazné ztizen postup v fizeni, z cehoz zalobce
dovozoval nutnost existence probihajiciho spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Poradkova pokuta dle odstavce 2 tedy neslouzi k zajisténi
pribéhu a ucelu fizeni, sleduje odlisSny ucel, a proto lze k jejimu ulozeni pfistoupit i po
ukonceni fizeni. Argumentace zalobce v tomto sméru proto neobstoji a namitka neni divodna.
Soud nadto k véci uvadi, Ze spravni organ I. stupné je dle § 86 odst. 2 spravniho fadu
opravnén podle okolnosti doplnit fizeni. Divodem pro ptipadné doplnéni fizeni budou
zpravidla tvrzeni ¢i namitky obsaZené v odvolani. Moznost doplnéni fizeni neni podminéna
tim, Ze by v tizeni figurovali dal$i Gcastnici, jak uvadél Zalobce.
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Dalsi namitka Zzalobce smétovala proti hrubé nepifiméiené vysi pokuty. Soud k véci
pfedné uvadi, Ze otazkou pfiméfenosti sankce se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz
zabyval. Naptiklad v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS
(Asociace uzité grafiky a grafického designu), konstatoval: ,,Soudni rad spravni umoziuje
spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78
odst. 2 s. I. s. na navrh Zalobce naddan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend.
Prostor pro zohlednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 s. . s. by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, zZe by
spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelii pii ukladani pokuty, jeho hodnoceni Kritérii
pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vSechna zakonna
kritéria, uloZzenda pokuta by byla likvidacni apod.* Soudy pfitom pii aplikaci § 78 odst. 1
neposuzuji spravedlnost pokuty, ale podminky jejiho ulozeni, vcetné¢ prezkoumatelnosti
odivodnéni a meze spravniho uvazeni. Spravni organy byly ve smyslu § 62 odst. 3 spravniho
fadu povinny dbat, aby uloZena pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k
vyznamu piedmétu ftizeni. Spravni fad umoznuje ulozit potadkovou pokutu, ktera je
Vv nepoméru k zavaznosti nasledku a vyznamu pfedmétu fizeni, nesmi vSak byt k témto
Kritériim v nepoméru hrubém. Soud k véci dale uvadi, Ze organy vefejné moci jsou v
demokratickém préavnim stat€¢ nutné podrobovany kritice ze strany ucastnikli fizeni,
vetejnosti, ale i médii, jednad se totiz o jeden z klicovych néstroji zajist'ujicich vetfejnou
kontrolu ¢innosti organti vefejné moci. S ohledem na ustavné zarucenou svobodu projevu
nelze nikomu upirat pravo na kritiku ¢innosti spravnich organt a ufednich osob. Stejné jako
vSechna ostatni Ustavné garantovana politickd prava zna vSak i svoboda projevu své meze.
Pravo na svobodné vyjadieni nazoru kon¢i tam, kde zacina pfevaZovat zéjem na ochrané prav
ostatnich. Kritiku Ize povazovat za ptipustnou, pokud svym obsahem a formou nevybocuje z
ramce vécné argumentace zpusobem, jenz by se dotykal cti a dobré povésti kritizovaného.
Vyboci-li vsak publikovany ndzor z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci
charakter korektniho Gsudku a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo ramec Ustavné
garantovaného prava na svobodné vyjadieni ndzoru (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
3. 8. 2000, sp. zn. II. US 76/2000). V posuzovaném piipadé vybocila podani zalobce z mezi
opravnéné kritiky ¢innosti spravniho organu 1. stupné zptisobem, ktery je zjevné v rozporu s
obecné uznavanymi pravidly slusnosti. Zalobce sice vyuzil svého prava podat stiznost na
postup spravniho organu a uplatnéni namitky podjatosti. Za hrubé urazlivé vyroky a
nediivodny utok na dobrou povést a cest Ufedni osoby povazuje zdejsi soud predevsSim
zpochybnéni dusevniho stavu opravnéné ufedni osoby, véetné oznaceni za psychopata.
Zalobce uvedl: ,Vystudoval M. prava a disponuje skutecné titulem JUDr? Pokud by se
odpovéd’ na tuto otazku ukdzala jako kladnd, potom kde a kdy prava studoval. Trvalo jeho
studium déle nez 14 dni a probihalo jinde nez na fakulté v Plzni?. Nedokazu si totiz predstavit,
Ze by vystudovany pravnik projevoval tak naprostou neznalost elementarnich pravnich
principi i zdkomii a takovou miru ignorantsvi, jen, aby se za kazdou cenu domohl své
,, pokuticky “, na jejiz uhradu ztratil narok okamzZikem sepsani rozhodnuti, za které by se
musela stydét i uklizecka. “ Dale uvedl: ,,Jestlize M. vystudoval prava radné, navrhuji, aby byl
podroben lékarskému prezkumu jeho duSevniho stav. Pro pripad, Ze by se neprokdzala
nutnost nasazeni medikace, pripadné hospitalizace ve vypolstrované mistnosti s dvermi bez
kliky uvnitr, v souladu s ust. § 14 sprdavniho Fadu vzndsim ndamitku podjatosti, nebot’ pokud
podobné protipravni zridnosti neprodukuje psychopat, tak to musi byt osoba, ktera ma
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S ohledem na svij pomeér k véci, k ucastnikiim Fizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na
vysledku Fizeni, pro néz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti.” Zalobce ani neuvedl konkrétni
divody ¢i skutecnosti, o které tato tvrzeni opird. Cilem jeho vyrokli bylo poskodit cest a
dobrou povést JUDr. S. M. a tudiz i snizit vaZznost vedené¢ho spravniho fizeni. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2 As 35/2010 - 62,
»[z]e zdsady, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a kazdy zaméstnanec spravniho uradu je
povinen se k dotcenym osobam chovat zdvorile a vstricné (§ 4 odst. 1 spravniho radu) vsak
urcité neplyne, zZe si musi nechat ze strany ucastnika rizeni vse nechat libit.“ Jednani Zalobce
nelze v zadném piipad€ oznacit za jednani nezbytné k ochrané jeho prav v ramci spravniho
fizeni. Mél-li zalobce za to, ze spravni organ I. stupné postupoval v jeho véci nezdkonnym
zpusobem, mohl a mél dat najevo sviij nesouhlas kultivovanym zptisobem bez zbytecného
pouziti hrubé urazlivych vyrokii na adresu opravnéné uiedni osoby. V takovém piipad¢é by
ziejm¢ mohl dosahnout mnohem efektivn€j$i ochrany svych subjektivnich prav nez
prostfednictvim svého hanlivého a hrubé urazlivého podéani. Vyroky zalobce nemuze
ospravedlnit ani udajny stres ¢i pocit frustrace z idajné uredni Sikany, které byl podle svych
slov podroben v podobé nezakonného rozhodnuti a nezdkonnych procesnich postupt.
Zpochybnéni dusevniho stavu ufedni osoby a jeji oznaceni za psychopata by mohlo u tfetich
osob neznalych pomért, vyvolat dojem, ze ifedni osoba neni schopna kontrolovat své jednani
a chovani, a je proto schopna zdmérné¢ poskodit Ucastnika spravniho fizeni, ¢imz je
zpochybnéna 1 objektivita spravniho fizeni, na jehoz vedeni se tato osoba podili. Soud
Vv souladu se Zalovanym dospé¢l k zavéru, Ze utoky zalobce na opravnénou Ufedni osobu jsou
hrubé urédzlivé a spolecensky nepfiijatelné a zcela jednoznacné pieséhly pfipusténou miru
opravnéné kritiky ¢innosti spravniho organu.

Podle § 62 odst. 3 spravniho fadu pfi stanoveni vySe poradkové pokuty dba spravni
orgén, aby nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a vyznamu pifedmétu fizeni.
Piedmétem fizeni, od kterého se poradkova pokuta odvozovala, byl spravni delikt, jehoz se
zalobce dopustil, a za n&jZ lze ve smyslu § 125 f odst. 4 ulozit pokuta v maximalni vysi
2500 K¢. Spravni tad tedy umoznuje ulozit porfadkovou pokutu, kterd je v nepoméru
k zavaznosti nasledku a vyznamu pfedmétu fizeni, nesmi vSak byt Kktémto kritériim
v nepoméru hrubém. Soud vSak k véci dale uvadi, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu je
k ukladani pokut dle § 62 odst. 2 spravniho fadu tfeba ptistupovat zdrzenlive. Jak plyne ze
shora uvedeného, zalobce nepochybné ucinil vi¢i opravnéné ufedni osobé hrubé urazlivé
podani. V posuzované véci vsak nelze odhlédnout od toho, Zze zalobce se takového jednani
dopustil poprvé. Soud se seznamil srozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.3.2011, ¢. j. 5 As 37/2010-71, ve kterém soud akceptoval pofadkovou pokutu za hrubé
urazlivé podani ve vysi 15 tis. K¢. Nejvyssi spravni soud vSak posuzoval situaci, kdy urazlivé
podani bylo uc¢inéno v ramci fizeni o poradkové pokuté dle § 19 odst. 1 zak. €. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole (uloZena poradkova pokuta ve vysi 50 000 K¢&). Vtomto NejvySSim
spravnim soudem posuzovaném piipadé obsahovalo hrubé urazlivé podani jednak hanlivé a
velmi znevazujici vyroky a rovnéz i opakované obvinéni opravnéné tiedni osoby z pachani
trestné¢ Cinnosti. ZdejSim soudem posuzované hrubé urdzlivé podani nedosahuje takové
intenzity a soud ani nemohl odhlédnout od toho, Ze za spravni delikt 1ze uloZit pokutu toliko
ve vysi az 2 500 K¢&. I metodika Ministerstva vnitra CR k ukladani pofadkovych pokut podle
8§ 62 spravniho tadu stanovi, Ze za urazku ufednika lze uvazovat v sankcich v fadech stovek
korun, v ptipadé¢, kdy bude hrubé urazlivé podani hraniit s trestnym ¢inem v fadu tisict
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korun. Soud souhlasi se Zalovanym, Ze pokuta v fadech stokorun by nemusela mit spravny
odstrasujici efekt a zabranit tak nezddoucimu chovani Gcastnikd fizeni snizujicim vaznost
ufedni osoby a celého spravniho fizeni. Soud proto povazuje za pftijatelné, aby 1 v ptipadé
hrubg urazlivych podani mohl spravni organ ulozit ,.,citelnou* pokutu v fadech tisici korun a
v tadech 10 tis. korun. Nelze vSak odhlédnout od zdkonného kritéria, a to vyznamu fizeni,
ve kterém je pokuta ukladana, a to predevs§im jde-li 0 prvni takové hrubé urazlivé podani.
Zalobce pii jedndni odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, ktery potvrdil
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje o ulozeni potadkové pokuty v Castce
2 000 K¢ za oznaceni ufednich osob za pakdz. Dle nazoru soudu ani s odkazem na tento
rozsudek nebylo v posuzovaném piipadé mozné ulozit pii prvnim hrubé urazlivém podani
potadkovou pokutu ve vysi 10 tis. KE. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze ve véci posuzované
Nejvyssim spravnim soudem tento nemusel hodnotit samotnou vySi pokuty za spravni delikt,
nebot’ se sté¢zovatel dopustil hrub& urdzlivého podani v ramci fizeni o jeho Zadosti o davky
pomoci v hmotné nouzi.

Soud jen pro uplnost dodéva, ze i ze soudem provedené¢ho dikazu rozhodnuti
Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy ze dne 26. 9. 2014, €. j. JIMK
100023/2014 plyne, ze poradkova pokuta ve vysi 10 tis. K¢ je v hrubém nepoméru k vyznamu
pfedmétu fizeni, tj. prestupku dle § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zdkona o pozemnich komunikacich,
kdy lze ulozit pokutu od 1500 do 2500 K¢. Soud souhlasi se Zzalovanym, ze legitimni
o¢ekavani nemlze zalozit rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptredpisy. V posuzovaném piipadé
vSak soud vzhledem k okolnostem (intenzita urazek, hrubé urazlivé podani u¢inéné poprvé)
dospél k zavéru, ze ulozena pokuta byla v hrubém nepoméru k vyznamu predmétu fizeni, a to
tim spiSe, Ze pokuty lze ukladat opakované. Soud nepfistoupil k provedeni dokazovani
ptepisy a dokumenty z internetovych stranek www.30km.h.cz., které mély dle zalovaného
dokreslit, Ze se jedna o promysleny, pfipravovany a chladnokrevné provedeny utok, nebot’ ani
dle Zzalovaného neni ziejmé, zda e-mailovou komunikace pochazi od Zalobce ¢i jiné odlisSné
osoby. Soud navic neméa pochybnost o tom, ze by se Zalobce hrub& urazlivého podani dopustil
vV ndhlém hnuti mysli, ale jednalo se o promyslené znevaZzeni diistojnosti Gfedni osoby 1 tim 1
spravniho fizeni.

Soud neshledal rozhodnuti zalovaného vnitin¢ rozporné a z toho divodu nicotné ve
smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu, jak namital Zalobce. Zalovany v obecné roving hodnoti
moznost postupu spravniho organu pti ulozeni poradkové pokuty napt. pti Gstnim jednani, tj.
moznost napomenuti opravnénou uiedni osobou v situaci, kdy se mulze jednat o urcité
zkratkovité chovani, které je mozno korigovat diraznym napomenutim. Soud v takovém
odiivodnéni neshledava vnitini rozpornost a Zalovany se dale zabyvéa hodnocenim pisemného
podani zalobce, které dle néj neni vysledkem ndhlého hnuti mysli a naopak si m¢l moznost
rozmyslet a nasledné sepsané podani korigovat. Zalovany tedy provedl Gvahu, z jakého
divodu povazuje pisemné podani za zavaznéjsi a promyslenéjsi formu urdzky. Neni to tedy
tak, jak argumentuje Zalobce, Ze Zalovany na jednu stranu pripousti, Ze véc by bylo mozno za
Jistych okolnosti vyresit pouhym napomenutim bez ulozeni pokuty, ale soucasné ulozeni
poradkové pokuty ve vysi nékolikaset korun oznacuje za zcela nesmysiné. Problematikou
pokut v fadech stokorun se soud zabyva vyse.
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Zalobce dale argumentoval nepfijemnou a tikornou vysi ulozené pokuty v souvislosti
s jeho majetkovymi poméry. Soud k tomu uvadi, ze k majetkovym a osobnim pomérim
pachatele deliktu pii ukladani pokuty lze piihlédnout jen tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidac¢ni
charakter (usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 — 133, ¢.
2029/2010 Sb. NSS). Sam zalobce likvidaéni charakter ulozené pokuty ve spravnim fizeni ani
v zalob¢ netvrdil. Sam vsak nikdy netvrdil, ze by pokuta vii¢i nému skute¢né likvida¢ni byla,
nedolozil ani zadné udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech, z nichz by soud mohl
vychazet. K tomu lze proto jen odkazat na pravni nazor rozsiteného senatu v cit. usneseni €. j.
1 As 9/2008 — 133: ,,Spravni organ se tedy nebude muset pii ukladani pokuty za jiné spravni
delikty, u nichZ zékon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych
pomért pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem
na vysi do uvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které
vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni.
Zalobce tedy nikdy netvrdil svoje existenéni ohroZeni pokutou. Ani spravni organ takovéto
podezieni nemél. Soud proto jeho namitku neshledal diivodnou.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nebyl opravnén rozhodnuti zménit, ale mél je zrusit.
K tomu soud uvadi, Ze fizeni o odvolani je zalozeno na principu apelacnim, ktery umoznuje,
na rozdil od principu kasa¢niho, odvolacimu spravnimu organu rozhodnout o véci samé v
piipadé, Ze shledal pochybeni spravniho organu I. stupné. Ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu
upravuje tfi moznosti, jak se mize odvolaci orgdn vypofadat s nezakonnym ¢i nespravnym
rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné. Podle pism. c¢) citovaného ustanoveni lze napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Pfezkumny spravni organ je tak opravnén zménit nékteré
vyroky nebo jejich ¢ast svym rozhodnutim. Zména rozhodnuti by méla byt odvolacim
organem preferovana pied zrusenim rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani, mimo
jin¢ z hlediska hospodarnosti fizeni (k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢&. j. 7 As 44/2013-26). Zalovany v souladu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ zmeénil a snizil vysi pokuty. Sviij postup
fadné odivodnil, nebot’ uvedl, Ze pii uvaze o vysi pokuty bylo tieba zohlednit, ze Zalobce se
podobného excesu dopustil poprvé. Ani tuto namitku neshledal proto soud divodnou.

Posledni namitka sméfovala proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného
z divodu nevyporadani se s jeho odvolaci namitkou. V té namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany sice vyslovné v rozhodnuti neuvadi, ze
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je piezkoumatelné. Nicméné z jeho obsahu je ziejmé,
Ze jej za prezkoumatelné povazuje, i kdyz struéné a argumentaéné strohé. Soud k tomu navic
uvadi, Ze fizeni, z n¢hoz vzeslo napadené spravni rozhodnuti, je ovladano zadsadou jednotnosti
fizeni. Tato zasada (mimo jiné€) znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti predstavuje jeden
celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pfed spravnim organem prvniho
stupné, tak i piipadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svém
komplexu. Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimana vSechna rozhodnuti povstala v
jednotlivych féazich fizeni (rozhodnuti prvniho stupné, rozhodnuti odvolaci). Vytky
stézovatele sméfované proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze proto
prezkoumat jen limitované, a to potud, pokud konani odvolaciho organu neucinilo tyto vytky
bezptedmétnymi. Nyni je vyslovné v ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zakotvena
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moznost odvolaciho spravniho organu, aby v pfipadé, Ze souhlasi s vyrokem rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ zménil pouze odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
je-li toho tieba k odstranéni vad odiivodnéni. Podle citovaného zakonného ustanoveni jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo ze je nespravné, pak ,,napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze
provést, pokud by tim nékterému z ucastniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma z
divodu ztraty moznosti odvolat se. V rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Ve vztahu k prvni ¢asti této namitky je tfeba pfipomenout,
ze prestupkové fizeni je vedeno v obvyklém potadu dvou spravnich stolic, pficemz celé toto
spravni fizeni se poklada za jediny celek; odvolaci fizeni tak tvoii s fizenim prvoinstanénim
jeden procesni celek. V tomto ohledu se hovoti o zasadé jednotnosti spravniho fizeni a postup
zalovaného odvolaciho orgénu lze tedy akceptovat, aniz by pfitom byla dotcena zisada
dvoustupniovosti (dvojinstan¢nosti), jak tvrdi stézovatel. Primarnim ucelem této zasady je
totiz zaruceni tzv. devolutivniho a suspenzivniho uc¢inku, tedy toho, aby véc byla
prezkoumana spravnim organem vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsahu vyroku
napadeného rozhodnuti, coz se v daném ptipadé stalo.” V posuzovaném piipadé se nejednalo
o takové pochybeni spravniho orgédnu I. stupné, kdy by vyrok ¢i Ze odavodnéni
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti v projednadvané véci nebylo zcela nepfezkoumatelné,
neslo také o ptipad, kdy by odivodnéni rozhodnuti zcela absentovalo, ¢i by odivodnéni
nemélo oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim spise. Podle nazoru soudu
ani nebyla poruSena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni, nebot’ nedostatky odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nebyly natolik rozsahlé, ze by odvolaci spravni organ
viilbec nemohl hodnotit zdkonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ tedy po zhodnoceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné skutecné pouze
doplnil ¢i spiSe zpiesnil ivahy spravniho orgéanu 1. stupné.

Soud tedy uzavira, Ze zalovany nepochybil, pokud shledal naplnéni podminek k uloZeni
pofadkové pokuty podle § 62 odst. 2 spravniho fadu. V posuzovaném piipadé se piimo
nabizelo vyuziti modera¢niho opravnéni soudu postupem dle § 78 odst. 2 s.f.s., nebot’ pokuta
byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi. Soud vsak nemohl k moderaci pokuty pfistoupit,
protoZe takovy postup Zalobce nenavrhl v zalobé a nafizeného jednani se nezacastnil.

VILI.
Niaklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz plati,
Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ti¢astnikovi, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobce byl v fizeni Gsp&$ny, a proto mu soud pfiznal pravo na nihradu
nékladd fizeni. Zalobce nebyl v fizeni zastoupen a z obsahu soudniho spisu bylo zjisténo, Ze
nahrada naklada ¢ini zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
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V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvla&Stnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 3. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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