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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Ing.J. C.,
bytem ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent,

sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. X,

takto :
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni :

Zalobce se doméha zrugeni rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2015 & j. X, kterym byly zamitnuty
namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 1. 7. 2015 ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o pfiznani dorovnavaciho pfispévku k jeho starobnimu duchodu za obdobi od 18. 1.
2009.

Zalobce se domniva, e nepfiznani dorovnavaci davky k jeho starobnimu dichodu od data jeho
pfiznani, tedy od 18. 1. 2009, je v rozporu se zakladni zasadou ustavniho prava, konkrétné
zasadou rovnosti obéant. Uhrn starobniho dichodu Zalobce piiznaného Zalovanou a slovenskym
nositelem pojisténi je od data pfiznani o zhruba 2 500 K¢ nizsi, nez by c¢inil dichod Zalobce,
kdyby veskeré federalni doby pojisténi hodnotil pouze stit, kde ma trvalé bydlisté, tedy CR.
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Zalobce je tak nazoru, ze doslo k poruseni téz zasady, ze smlouva o socialnim zabezpeceni nesmi
poskodit obcana ve srovnani s bezesmluvnim stavem. Uvedena dvé prava obcant na rovné
zabezpedeni ve staif nemohou byt ovliviiovana datem pfiznani dichodu, datem vstupu CR do
EU, docasnou existenci § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dile jen
»ZDP%), tedy okolnostmi, kterymi bylo Zalovanou oduvodnéno nepfiznani davky Zzalobci.
Poukazuje téz na to, ze jsou mu znamy pfipady, kdy dorovnavaci davka byla pfiznana a dosud je
obc¢anim vyplacena, i kdyz nespliuji podminky stanovené pravnimi pfedpisy platnymi o 1. 12.
2013.

Zalobce uvadi, Ze on tyto podminky od 1. 12. 2013 spliuje, avsak je na svych narocich poskozen
v dobé¢ pfedchazejici novou pravni apravu. Nezbyva mu, nez se domahat pfiznani dorovnavaci
davky za obdobi pred 1. 12. 2013. Odkazuje v této souvislosti na obséhlou judikaturu Ustavniho
soudu (sp. zn. IT US 405/02, TV. US 158/04, 111. US 252/04, TV. US 301/05, 1. US 366/05, 1.
294/06, 1. US 1375/07, 111. US 939/10, I1L. US 1012/10, 1I. US 2524/10).

K odkazu Zalované na ¢&l. XIII. zikona ¢& 428/2011 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2013,
zalobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 5/12, ve kterém oznacil Ustavai soud
tuto upravu za neaplikovatelnou s poukazem na zasadu, ze ,,odpadnutim ucelu zakona zanika
samotny zakon.” Dle Zalobce by proto Zalovana s poukazem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR neméla
viubec k existenci tohoto problematického zakonného ustanoveni pfihlizet a méla by pfiznat
dorovnani na zakladé této i predchozi judikatury Ustavniho soudu.

Zalobce navrhuje pferuseni fizeni s oduvodnénim, ze zalovana pfedlozila jeho zadost MPSV CR
k feSeni v ramci ustanoveni o odstranéni tvrdosti zakona.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni Zalovana uvedla,
ze ma za to, ze fadné odtvodnila, pro¢ narok na dorovnavaci pfidavek vznika nejdfive dnem 1.
12. 2013 (zejména str. 2 odavodnéni rozhodnuti) a k namitané judikatuie Ustavniho soudu CR se
odkazovala na davodovou zpravu k zakonu ¢. 274/2013 Sb., kterou se zakonoditce podrobné
vyjadfil k problematice dorovnani ceskych a slovenskych duchoda (str. 2, 3 odtvodnéni
rozhodnutl). Na zikladé judikatury Ustavniho soudu piijalo MPSV CR v roce 2008 vykladové
opatfeni (jelitkoz vyrovnavaci pfispévek k davce ve stafi nebyl upraven zadnym pravnim
pfedpisem), kterym byl stanoven postup a podminky pfi dorovnani ceskych a slovenskych
dachodd, a to pouze v pfipadech, kdy cesky a slovensky dichod byly pfiznany pted 1. 5. 2004. V
navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU bylo zikonem ¢. 428/2011 Sb. vlozeno ustanoveni
§ 106a ZDP, ¢imz bylo dal$i piiznavani dorovnani vylouceno. Piestoze Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PL US 5/12 citované ustanoveni zakona vyslovné nezrusil, pfistoupil zakonodarce
preventivné k pfijeti novelizace ustanoveni § 106a ZDP (ziakonem ¢&. 274/2013 Sb.), ¢imz bylo
umoznéno piiznat Zalobci dorovnavaci piidavek od 1. 12. 2013. Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni jako organ statni spravy v oblasti socialntho pojisténi se nemuze odchylit od
pifslusnych zakonnych ustanoveni, protoze je povinna zachovavat ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Gstavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, podle ného? lze stitni moc uplatiiovat
jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Zalobce v replice uvedl, e fizeni o odstranéni tvrdosti nebylo dosud zahdjeno s ohledem na
sdéleni zalované, ze tomuto fizeni musi pfedchazet vycerpani vsech dostupnych opravnych
prostiedka. Zopakoval, 7e se domniva, Ze nemtze byt jako ob¢an CR trvale Zijici na dzemi CR
poskozen faktem, ze doslo k rozpadu CSSR, a ze &st doby jeho zaméstnani v ramci federace
piislusi k zapoctu SR. Pii ponechani dosavadnifho stavu by podle néj doslo k poruseni rovnosti
obcant Zjicich CR a k poruseni v Zalobé uvedenych zasad. Zalovana se podle zalobce ve vztahu
k pravnimu stavu existujficimu od 18. 1. 2009 (pfiznani dichodu) do 30. 11. 2013 sjeho

namitkami adekvatné nevyporadala.

Zalovana se nasledné vyjadfila tak, ze ministryné prace a socialnich véci o zadosti zalobce o
odstranén{ tvrdosti zdkona pfi provadéni socialntho zabezpeceni rozhodne az po vycerpani
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veskerych opravnych prostfedkt, které pravni fad dava k ochrané zajmu Zzalobce. O této
skutecnosti byl Zalobce informovan. Navrhuje proto v fizeni pokracovat bez pferuseni fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizen{ podstatné skutecnosti:

Zalobce 7adal o piiznani dorovnani ke starobnimu déichodu od 18. 1. 2009. Zalovana vydala dne
1. 7. 2015 rozhodnut ¢. j. X, kterym byla zddost zalobce podle ¢l. II bodu 1 zikona ¢. 274/2013
Sb. s pfihlédnutim k § 106a ZDP ve znéni ziakona ¢. 428/2011 Sb. zamitnuta.

Zalovana uvedla, e zakonem ¢ 274/2013 Sb., kterym byl novelizovan ZDP byla s u¢innosti od
1. 12. 2013 zavedena nova davka dichodového pojisténi, tzv. dorovnavaci ptispévek, kdy ucelem
této davky je dorovnat cesky starobni diichod pfiznany v souladu s ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni, publ. pod ¢. 228/1993 Sb. (dile jen ,,Smlouva®), pouze po doby
pojisténi ziskané v CR po 31. 12. 1992. Podminky niroku na dorovnavaci piispévek jsou
stanoveny v § 106a ZDP, ve znéni zikona ¢. 274/2013 Sb. Podle pfechodného ustanoveni ¢l. 11
bodu 1 zdkona ¢. 274/2013 Sb. narok na dorovnavaci pfispévek vznikd nejdfive dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, 1 kdyz byly podminky stanovené pro vznik naroku splnény pfed timto
dnem. Zadost Zalobce o dorovnani jeho dichodu od 18. 1. 2009 byla usnesenim ze dne 4. 12.
2014 ¢. j. X odlozena a rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015 ¢. j. X byl Zalobci pfiznan dorovnavaci
ptispévek od 1. 12. 2013 dle § 106a ZDP, ve znéni zikona ¢. 274/2013 Sb. Do 1. 12. 2013
neexistoval zadny pravni predpis, ktery by Zalované umoznil poskytnout kompenzaci osobam,
jejichz slovensky duchod pfiznany a vyplaceny slovenskym nositelem pojisténi v souladu s cl. 20
uvedené Smlouvy za doby pojisténi ziskané v CSFR pred 1. 1. 1993 je nizsf, nez by byl dichod
stanoveny za tyto doby podle éeskych pravnich predpist. Ustavni soud formuloval doktrinu, ze
které vyplynula povinnost ceskych organi socidlntho zabezpeceni pfiznat tzv. dorovnani
k ¢eskému starobnimu déchodu ob¢anim CR, kteff byli v dasledku aplikace ¢l. 20 Smlouvy
poskozeni na vysi svého duchodu ve srovnani s dichodem, ktery by jim nalezel za tzv.
bezesmluvniho stavu. Dne 1. 5. 2004 se CR a SR staly clenskymi staty EU a ¢l. 20 Smlouvy se stal
vkladem do Prilohy ¢. III natfizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a s u¢innosti od 1. 5. 2010 do ptilohy
¢. II natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 soucasti prava EU. Kompenzaéni
princip stanoveny Ustavnim soudem byl rozhodnutim SD EU ve véci C-399/09 oznaden za
nesluditelny s praivem EU. Zikonem ¢. 428/2011 Sb. doslo s ucinnosti od 28. 12. 2011 ke zméné
ZDP, ktery pfiznavani dorovnani vyslovné vyloucil svym ustanovenim § 106a, ve znéni uc¢inném
do 30. 11. 2013.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti namitky. Uvedl, Ze je pfesvédéen, ze mu dorovnavaci
piispévek v souladu s piislusnou judikaturou dstavniho soudu nalezi. CSSZ podle néj odivodtiuje
zamitnuti 7adosti zménou postaveni CR vstupem do EU a odvolava se na zavéry SD EU, aviak
pomiji stanovisko vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu CR v nalezu PL. US 5/12, kterj oznadil
zavér SD EU za pfesahujici jemu svéfeny ramec pusobnosti. Odvolaval se naopak na principy
vyjadiené v judikatufe Ustavniho soudu.

Zalovan vydala dne 7. 10. 2015 rozhodnuti ¢. j. X, kterym namitky Zalobce zamitla a potvrdila
rozhodnutf ¢. j. X ze dne 1. 7. 2015.

Zalovana uvedla, e tzv. dorovnavaci piispévek a podminky niroku na néj byly vtéleny do
pravniho ¥adu CR zidkonem ¢&. 274/2013 Sb. S téinnosti od 1. 12. 2013 byl novelizovan § 106a
ZDP. Dle pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 zikona ¢. 274/2013 Sb., vznikd narok na
dorovnavaci pfispévek nejdifve dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, i kdyZz byly podminky
stanovené pro vznik naroku na dorovnavaci ptispévek splnény pfed timto dnem. Do 30. 11. 2013
stanovil § 106a ZDP, ze za doby duchodového zabezpeceni ziskané pred 1. 1. 1993 podle
ceskoslovenskych pravnich pfedpist, které se podle Smlouvy povazuji za doby duchodového
zabezpeceni nebo pojisténi SR, nelze pfiznat ani zvysit dichod z c¢eského dichodového pojisténi
(zabezpeceni) a nelze témto osobam poskytnout kompenzaci. Podle ¢l. XIII zikona ¢. 428/2011
Sb. se zadosti o poskytnuti vyrovnani, dorovnani, piiplatk a obdobnych plnéni uvedenych v §
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106a ZDP, ve znéni u¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, tedy od 1. 1. 2013, odlozi
a fizeni o nich se nevede; byly-li tyto zadosti podany pfede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona,
pak se fizeni o nich zastavi. Zalobce nadale pozaduje pfiznat dorovnani i za obdobi od 18. 1.

2009 do 30. 11. 2013, tedy za obdobi ode dne pfiznani starobniho dichodu do dne, od kterého je
mu pfiznan dorovnavaci ptispévek.

K namitané judikatute Ustavniho soudu se dle zalované vyjadiil jiz zdkonodarce v davodové
zpraveé k zakonu ¢ 274/2013 Sb., kterym byl novelizovan § 106a ZDP, a ktery obsahuje
pfechodné ustanoveni, na zakladé kterého bylo rozhodnuto, ze dorovnavaci piispévek nalezi az
od 1. 12. 2013. V nilezu sp. zn. PL US 5/12 byl rozsudek SD EU ve véci C-399/09 oznacen za
akt ultra vires ze strany organtt EU, Ustavni soud v ném oznadil novou pravni apravu (§ 106a
ZDP) pfijatou v reakci na uvedeny rozsudek SD EU za obsolentni a naznacil moznost zruseni
pro rozpor s Gstavou. Na zikladé judikatury Ustavniho soudu byly éeské a slovenské dachody
dorovnavany, aniz by k tomu existoval zakonny podklad, na zaklad¢ vykladovych opatfeni MPSV
CR, a to pouze v piipadech, kdy byl cesky i slovensky dichod pfiznin pied 1. 5. 2004.
V navaznosti na judikaturu SD EU bylo zidkonem ¢. 428/2011 Sb. novelizovano ustanoveni §
106a ZDP, tak bylo dal$i pfiznavani dorovnani vylouceno. Ustavni soud citované ustanoveni
v nalezu PL. US 5/12 nezrusil, ale naznaéil jeho zruseni pfi nejblizsi pfilezitosti. Zakonodarce
nasledné pistoupil k piijeti zdkona & 274/2013 Sb., a tim k novelizaci § 106a ZDP. Zalobcem
uvadéné nélezy Ustavniho soudu reagovaly na situaci vzniklou pii aplikaci Smlouvy v dobé
neexistence relevantni pravn{ upravy. Na tuto judikaturu reagovaly organy socialniho zabezpeceni
jiz v roce 2008. Dopady vsak byly omezeny pouze na dachody pfiznané pted vstupem do EU,
nebot’ poté dochazi k aplikaci koordina¢nich nafizeni, pficemz Zalobci byl dichod pfiznan ode
dne 18. 1. 2009. Nasledné byl v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a judikaturou SD EU
pfijat zakon ¢. 274/2013 Sb., kdy zdkonodarce zvolil den ucéinnosti citovaného zakona na den 1.
12. 2013, kdy k této otazce se Ustavni soud dosud nevyjadiil.

Ve véci rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 2 Ad 42/2015 — 74, ze dne 24. 6. 2020,
ktery Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 12. 11. 2020 ¢. j. 3 Ads 291/2020 — 31.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prva zakona s. f. s.), pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v
dobé¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana davodné.

Soud ve véci natidil jednani, které prob¢hlo za nepfitomnosti zalobce.
V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisi:

Podle ¢l. XIT1. zakona ¢ 428/2011 Sb.: ,, Zddosti o poskytnuti vyrovndni, dorovndni, priplatkii a obdobnych
plnéni uvedenych v § 106a zdkona & 155/1995 Sb., ve znéni silinnénm ode dne nabyti sicinnosti tohoto 3dkona,
se odloFi a 1izeni o nich se nevede; byly-li tyto Fddosti podany prede dnem nabyti iicinnosti tohoto ékona, 1izent o
nich se gastavi. Opatieni ulinénd prede dnem dicinnosti tohoto dkona na akladé téchto Zadosti iistivaji
nedotiena s tim, e prisiusné plnéni ndlesi po vyiitovani zdlohové viplaty za rok 2011 ve vysledné vysi beze
zmény, pokud trvd podle privnich predpisii Ceské republiky i Slovenské republiky ndrok na dichod, ktery byl
diivodem pro prignani tohoto plnéni; danikem ndroku na diichod podle pravnich predpisi nékterého 3 uvedenych
statii Zanikd trvale i ndrok na prislusné pinéni.

Podle ¢l. 106a ZDP ve znéni ucinném do 30. 11. 2013: ,,Za doby diichodového zabezpecent 3iskané pred
1. lednem 1993 podle leskoslovenskych pravnich predpisi, které se podle Smilonvy mezi Ceskon republikon a
Slovenskon republikon o socialnim zabezpeceni e dne 29. jjna 1992 povazuji za doby drichodového zabezpeceni
nebo pojisténi Slovenské republiky, nelze priznat ani 2vysit diichod 2 leského diichodovébo pojisténi (3abezpeceni)
a ani nelze s priblédnutim k témto dobdam poskytnont vyrovndni, dorovndni, priplatky a obdobnd pinéni k
drichodn nebo jeho Cdsti nebo poskytovand misto dichodn nebo jebo listi; k témto dobdm Ize v sonladu s il 4
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dstavniho zikona & 4/1993 Sb., o opatienich somvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, priblédnont pouze 3a podminek a v rogsabu stanoveném touto smlonvou nebo timto dkonen (§ 61).“

Podle § 106a ZDP: (1) Ndrok na dorovndvaci pridavek ma pojisténec, kterému byl prizndn starobni diichod
g ceského pojisténi (ddle jen cesky starobni dichod”), pokud a) iskal pred 1. lednem 1993 aspoii 25 let
Ceskoslovenské doby pojisténi, za kteron mu byl po 31. prosinci 1992 prizndn starobni dichod ze slovenského
drichodového pojisténi (ddle jen ,,slovensky starobni diichod"); v tomto dkoné se pro ricely dorovndvaciho pridavkn
za Ceskoslovenskon dobu pojisténi povaguji doby zaméstnani a nahradni doby iskané pred 1. lednem 1993 podle
Ceskoslovenskych pravnich predpisi a (leskoslovenskd doba pojisténi se apocitava v rogsabu, v jakém se
zapolitivi podle privnich predpisii Ceské republiky sicinnych ke dni, od néhog byl priznin éesky starobni diichod,
b) ziskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995 aspori 1 rok doby pojisténi podle pravnich predpisi
Ceské republiky; pro iicely spinéni této podminky se do doby pojisténi nezabrnuji nahradni doby, c) éesky starobni
drichod a slovensky starobni diichod jsou wypliceny ke dni, od ného¥ pojisténec Zdda o prizndani dorovnavacibo
pridavku, a d) vyse dorovnavaciho pridavkn ma ke dni, od néhof pojisténec Zddd o jeho prizndni, kladnon
hodnotn. (2) Vyse dorovndvaciho pridavkn se pri jeho prigndni stanovi ve vysi roxdiln mezi vysi starobniho
drichodn, kterd by pojisténci ndlegela, pokud by k dobdm pojisténi iskanym po 31. prosinci 1992 podle pravnich
predpisii Ceské republiky byla prictena éeskoslovenska doba pojistini (dile jen ,,hypotetickd vyse starobnibo
diichodn ) a dibrnem vypldaceného Ceského starobniho dichodu a vyplaceného slovenského starobnibo dichodn
prepocteného na leskou meénu. Pokud je néktery 3 téchto starobnich dichodn vypldacen v nigsi vysi . divodn
soubéhu ndroku na vyplatu jiného drichodn nebo 3 diivodn vydéleiné cinnosti anebo 2 jiného drivodu stanoveného
gdkonem, pouzije se pri stanoveni vyse dorovndvaciho piidavku ta vyse starobnibo diichodn, kterd by ndlezela,
kdyby k tomuto snizeni vyse starobnibo dichodu % téchto divodi nedoslo. Pri prepoltn vypldaceného slovenského
starobnibo diichodu na Geskon ménu podle véty proni se pousije kurz Geské koruny viidi eurn vyblaseny Ceskon
ndrodni bankon pro proni den kalendarnibo mésice, do ného% spada den, od néhog se dorovndvaci pridavek
prizndva. (3) Hypotetickd vyse starobnibo diichodu se stanovi ke dni, od néhog byl prizndn lesky starobni drichod.
Pokud je dorovndvaci pridavek prizndavin od pozdéjsiho dne, nez je den, od néhog je prizndn Cesky starobni
drichod, 2vysi se hypotetickd vyse starobniho drichodn podle pravnich predpisii upravujicich vySovdni diichodi v
obdobi ode dne, od néhoz byl prizndn lesky starobni diichod, do dne, od néhog se dorovndvaci pridavek priznava.

Dle ¢l II odst. 1 zakona ¢. 274/2013 Sb.: ,,Ndrok na dorovndvaci pridavek vinikd nejdiive dnem nabyti
winnosti tohoto dkona, i kdyF podminky stanovené pro vnik naroku na dorovndvaci pridavek byly splnény pred
timto dnem.

V dané véci je nesporné, zda zalobci nalezi narok na dorovnavaci pfispévek od 1. 12. 2013, kdy
nabyl ué¢innosti zikon ¢. 274/2013 Sb., kterym byl nirok na tuto davku do ZDP zaveden. JelikoZ
zalobce splnil zakonem definované podminky, byl mu narok od 1. 12. 2013 Zalovanou pfiznan.

Jadrem sporu je vSak otazka, zda lze narok zalobce na dorovnavaci pfispévek pfiznat i za dobu
predchazejici ucinnosti zakona ¢. 274/2013 Sb.

Zalobce se konkrétné domnivé, Ze mu mél byt dorovnavaci piispévek zalovanou pfiznan nejen
od 1. 12. 2013, ale jiz od data pfiznani dichodu, tedy od 18. 1. 2009. Tento zavér oduvodnuje
zejména poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012, ve kterém
oznacil Ustavai soud za neaplikovatelnou pravni upravu dle zakona ¢. 428/2011 Sb., ve znéni
G¢inném do 30. 11. 2013. Zalovana naproti tomu uvadi, Ze jelikoZ vyrovnavaci ptispévek k davee
ve staif nebyl upraven Zadnym pravnim piedpisem, na zakladé judikatury Ustavniho soudu pfijalo
MPSV CR v roce 2008 vykladové opatieni, kterym byl stanoven postup a podminky pii
dorovnani ceskych a slovenskych dichodu, avsak pouze v pfipadech, kdy cesky a slovensky
dachod byly pfiznany pfed 1. 5. 2004. V navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU bylo
zakonem ¢. 428/2011 Sb. vlozeno ustanoveni § 106a ZDP, ¢imz bylo dalsi pfiznavani dorovnani
vylouéeno. Ptestoze Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 5/12 citované ustanoven{ zakona
vyslovné nezrusil, pfistoupil zakonodarce preventivné k pfijeti novelizace ustanoveni § 106a ZDP
(zakonem ¢. 274/2013 Sb.), ¢imz bylo umoznéno pfiznat zalobei dorovnavaci ptidavek od 1. 12.
2013.
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Zalobce akcentuje, ze podle n¢j nemuze byt poskozen tim, ze doslo k rozpadu statu a ¢ast doby
jeho zaméstnani v ramci federace pifslusi k zapoctu SR. Zaroven upozornuje na rozpor daného
stavu se zasadou rovnosti obcani CR a zasadou, Zze smlouva o socialnim zabezpeceni nesmi
poskodit obcana ve srovnani s bezesmluvnim stavem. Domniva se, ze je mozné narok na
dorovnavaci ptispévek od 18. 1. 2009 opfit o zavéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu.

Problematika tzv. slovenskych duchodi prodla znaéné obsahlou genezi, na kterou si soud
v podrobnostech dovoluje odkazat, pficemz na tomto misté¢ se omezi pouze na nékteré dilci
zavery relevantni pro danou kauzu.

Ustavnim soudem bylo puvodné vytvofeno vykladové pravidlo, dle kterého byl cesky nositel
pojisténi povinen zapocist doby zaméstnani ziskané ucastniky dichodového zabezpeceni byvalé
CSFR do 31. 12. 1992 v ¢eském systému dichodového pojisténi vidy u skupiny Géastnika s
¢eskym statnim obéanstvim a trvalym pobytem na tzemf Ceské republiky. Jak podotkla Zalovana,
jelikoz nebylo toto pravidlo upraveno pravnim predpisem, postupovalo se podle vykladového
opatieni MPSV CR z roku 2008. Tento postup viak doznal zmény poté, co CR vstoupila dne 1.
5.2004 do EU.

Uplatnény narok zalobce mél vzniknout od 18. 1. 2009, tedy po vstupu CR do EU. Bylo proto
zapotfebi zkoumat, zda vnitrostatni praxe zavedena Ustavnim soudem byla i v této dobé
aplikovatelna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 130/2008 — 204 ze dne 25. 8. 2011 uved], ze:
Pravidio vytvorené Ustavnim soudem, podie ného je esky nositel pojisténi povinen zapocist doby zaméstnini
ziskané ficastniky diichodovébo zabezpeceni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v leském systémn diichodového
pojisténi vidy u skupiny iicastnikii s Geskym stitnim obianstvim a troalym pobytem na iizemi Ceské republiky,
pak musel Nejvyssi spravni soud v projedndvané véei posondit 3 hlediska pravnich disledkii, které prines! vstup
Ceské republiky do Evropské unie, se zamérenim na oblast koordinace systémii socidlniho zabezpeceni. Do
Evrgpské unie vstoupila Ceskd republika dne 1. 5. 2004 a v sounladu s nstanovenim &. 10a odst. 1 Ustavy
gacalo timto dnem na jejim dizemi platit pravo Evropské unie. Toto prdvo je bexprostiedné poungitelné a md
aplikacni prednost pred pravem vnitrostitnim. (...) na posounzeni ndroku i stanoveni vyse starobnibo diichodn
Salobkyné dopadaji zmiriovand ustanoveni narizeni Rady & 1408/ 71, zdroveii by ovsem na jeji pripad mohlo
dopadat i vnitrostimni pravidlo vytvorené Ustavnim sondem, jehos poniti by moblo byt pro posouzeni jejich
drichodovych narokidi priznivéjsi.

Nejvyssi spravni soud proto nasledné polozil usnesenim ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 3 Ads 130/2008 —
107 ptedbézné otazky, a ve svétle zavéra SD EU uvedl ze: ,,Odpovéd’ na proni otazku odivodnil Soudni
dviir tim, Ze pravidlo pro rozdéleni dob podle dinku 20 Smlonvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni neni
zpochybnéno, nebot’ cilem judikatury Ustavnibo sondu je pouze ceskon divkn ve stiri priznanon podie Smlonvy
QUysit, aby bylo dosageno sirovné vyjse davky, kterd by byla prizndana pouze na ikladé vnitrostatniho priva. Ke
druhé otizee pak Soudni dviir wvedl, $e nalez Ustavniho soudn (v predchozi dsti je zminovin nalez II. US
252/04) s sebou nese piimon diskriminaci na aklade statni prislusnosti, jakos i neprimon diskriminaci na
gdkladé stitni prislusnosti vyphjvajici 3 kriteria bydlisté vici tém, kteri vyugili prava na volny pohyb.*
(...)Soudni dviir oznalil pravidlo pro dpocet dob zaméstnani Ziskanych sicastniky dichodového gabezpeceni
byvalé CSTR do 31. 12. 1992 v ieském sytému diichodového zabezpeceni vytvorené Ustavnim soudem za
diskriminalni, ponechal vsak na iivaze statu a blige nespecififovanych vnitrostitnich opatienich, zda vyhody
preferovanych osob budou omezeny i nikoliv. V'yslovné pouge diraznil, $e diskriminace musi byt odstranéna
thned, a to tak, se nevybodnénym osobdm budon priznany stejné vybody jako tém, kter? je jig vyngivaji. Pri
posonzent véci ovsem nemobl Nejvyssi spravni soud pominont nasledujici skutecnosti: V nitrostatni pravidlo bylo
Jako takové vytvoreno divéjsi judikaturon Ustavniho soudn, uplatiiovino bylo na zikladé precedenini zivaznosti
Jebo ndlezii. Jebo dicinnost pro posouzeni ndroki na ddavky vznikbjch po 30. 4. 2004 byla pak odvozovina
z ndlezu 1. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009. V" tomto nélezu si oviem Ustavni soud inil sisudek o otdzkdch
evropského prava, které nebyly acte claire ani acte éclairé, Gims se dostal do rozporn s viastni judikaturon,
konkrétné s vyse citovanym nalezem I1. US 1009/08. Nazoriim obsaenym v proe nvedeném ndilezu pritom

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



33.

34.

35.

30.

7 2 Ad 42/2015

Sondni dviir neprisvédiil, ani pokud jde o prisobnost evropského prava pri reseni zapoltu spornych dob, ani pokud

Jde 0 soulad predmeétného pravidla s timto pravem. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazorn, e vyse uvedeny
nélez byl sice ve smysiu &. 89 odst. 2 Ustavy piimo zdvazny v tehdy projedndvané véci, precedencni iicinky mn
viak priznat nelze. 7. pobledu ndlezn Ustavniho soudu IT. US 1009/08 se to1i% jednd o rozhodnuti, v ném si
Ustavni soud uéinil sisudek o otizee mimo svon pravomoe, pricems nizory zde uvedené sond, ktery je k
rozhodovdni o téchto otazkdch prisiusny, 1. Soudni dviir Evropské unie, shledal v rozporu s pravem Unie.
1V zhledem k. tommn, e na nilez Ustavnibo soudn 1. US 1375/07 a jemu predehazejici se jako na ratio decidendi
diirazné odvolivi i ndlez Ustavniho sondn TI1. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010, plati pro hodnoceni jeho
precedenini gdvaznosti stejny dver.

Nejvyssi spravni soud na podkladé zavérti SD EU v citovaném rozsudku uzavtel, ze: ,,Na zdkladé
vyiSe uvedeného Nejyssi spravni soud shrnuje, e pro posouzent ndrokisi na divky vnikbhich po 30. 4. 2004 de s
priblédnutim k& ndlezn Ustavnibo sondn I1. US 1009/08 a v diisledkn rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie Ze dne 22. 6. 2011 & C - 399/ 09 neexistuje Zadné vnitrostitni pravidlo, jest by bylo mogno povagovat za
gdvazné a na jehog dkladé by mél nositel pojisténi povinnost provadet zapolet dob améstnini iskanych
stastniky drichodového abezpeceni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v éeském systému diichodového pojisténi ve
vetsim rozsabu, ned urinje dinek 20 Smlonvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeient, na 3dkladé stitniho
obéanstvi a trvalého pobytn Zadatele o diichod. Pravidlo konstitnované Ustavnim sondem prvodné pro ndroky
vzniklé pred 1. 5. 2004 navic nebylo pro ndroky na davky vniklé po tomto datn uplatiiovino v praxi, neni de
tedy Zddnd skupina vybodnénych osob, které by musely byt vihody do ruseni pravidla zachoviny a jig by
soucasné musela byt skupina osob znevybhodnénych postavena narover.” (bod 74) (...) ,Pro Zalobkyni v
projedndvané véci vyse mvedené v dany okamGik znamend, e vnitrostatni pravidlo konstituované Ustavnim
soudem, nmoginjici pri posouzeni narokn na davku i stanovent jeji vyse nad ramec . 20 odst. 1 Smilonvy plné
zapoditat doby zaméstnini ziskané v systému diichodovébo zabezpeceni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 na
zikladé Geského obianstvi a troalého pobytu na sizemi Ceské republiky, se v jejim pripadé neuplatni, nebot’ ji
ndrok na davkn vinikl po datn 30. 4. 2004 a pro posouzent téchto ndrokii jiz nvedené pravidlo nebylo dvazné
stanoveno. Soucasné s tim pak ve spravni praxi nositele pojisténi nebylo toto pravidlo do vydani napadeného
spravniho rozhodnuti na uvedené ndroky aplikovino vibec, s odstupem (tyr* let od vyddani napadeného rozhodnuti
pak jen na maly polet pripadii presné vymezeného okrubu pojisténci, mezi nég Zalobkyné nepatii. Jeji ndarok na
zdpocet spornych dob tak nelze odvodit ani 3 principu legitimniho olekdvani vyphivajiciho e spravni praxe, jig je
spravni orgdn vdzdn.“ (bod 78)

V rozsudku SD EU ve véci C 399/09 ze dne 22. 6. 2011 bylo vysloveno, ze ustanoveni ¢asti A
bodu 6 pfilohy III nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné
piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 629/2006 ze dne 5. dubna 20006, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢)
téhoz nafizeni nebrani vnitrostatnimu pravidlu, podle néhoz je vyplacen vyrovnavaci piispévek k
davce ve staff, pokud je vyse této davky pfiznana podle clanku 20 Smlouvy ze dne 29. fijna 1992 v
ramci opatfeni uréenych k vyfeseni situace po rozdéleni CSFR dne 31. prosince 1992, nizsi nez
davka, ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni dichod vypocten podle pravnich norem CR.

Zaroven vsak SD EU konstatoval, ze c¢lanek 3 odst. 1 ve spojeni s c¢lankem 10 nafizeni c.
1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni ¢.
629/2006, brani vnitrostatnimu pravidlu, které umozauje vyplacet vyrovnavaci ptispévek k davce
ve staf{ pouze Ceskym stitnim piislusnikam s bydlistém na dzemi Ceské republiky, aniZ to z
hlediska prava Unie nutné vede k tomu, Ze osoba, ktera obé tyto podminky splfiuje, bude o tento
piispévek pfipravena.

Dosavadni vnitrostatni praxe tak byla shledana v zasadé jako mozna, avsak nikoli ve stavajici
podobé, a to z duvodu podminky, ktera stanovovala, ze se mélo jednat o ceské statni piislusniky
s bydlistém na tzemi CR, ktera byla vylozena jako diskriminacni.
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Aby bylo mozné pfiznat zalobci dorovnavaci ptispévek jiz od 18. 1. 2009, muselo by existovat
pravidlo, které by toto dorovnani umoznovalo. Dle Nejvyssiho spravnfho soudu, v dobé¢, od
které Zzalobce dorovnavaci pfispévek narokuje, zde zadné vnitrostatni pravidlo, které by stanovilo
moznost pfiznat dorovnavaci ptispévek, nebylo.

Vykladové praxe zalozena Ustavnim soudem vychazi ze zasad, na kterjch stavi svou argumentaci
zalobce. Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Ads 175/2015 — 23 ze dne 21.
1. 2016 takto: ,,s obleder na pravo na primeérené hmotné zabezpeceni ve stari (¢l 30 Listiny gakladnich prav a
svobod, dale jen ,Listina®) a princip rovnosti (cl. 3 odst. 1 Listiny) nelze | federdlni dobu gaméstndni pro
gaméstnavatele se sidlem na dizemmni dnesnibo Slovenska pétné povagovat za dobu Zaméstnani v ciziné. Tato
doba musi byt povagovina za dobu ,ceskou*, ackoliv se podle (I. 20 Smlouvy jedni o dobu iskanou na
Slovenskn. 7. toho pak vyphjvd povinnost éeskych orginii socidlnibo zabezpecen piiznat dotéenym obéaniim Ceské
republiky dorovndni (vyrovndvaci prispévek) ve vysi rozdilu mezi predpoklidanym diichodem, ktery by jim ndilesel,
pokud by ,federalni* doby pojisténi byly politany jakoZto doby leské, a sibrnem drichods priznanych leskym a
slovenskym nositelem pojisténi. Takovy ndrok podle Ustavniho sondu svédéi s obledem na osobni prisobnost . 30
Listiny pouze obianiim Ceské republiky. Rozhodovaci Gnnost Ustavniho soudn  reflektovala  exekutiva
Pprostiednictvim internich normativnich instrukci, kieré mély implementovat pogadavky vyslovené Ustavnim
soundem. “Nasledné Ustavni soud tento vyklad uplatnil té% i na naroky vzniklé po 30. 4. 2004. Tato
praxe vsak byla shledana ze strany SD EU jako diskriminac¢ni. Zaroven zde nebylo v této dobé
ani jiné pravidlo, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné dorovnavaci pfispévek pfiznat. V reakci na
zavéry SD EU bylo novelou ¢. 428/2011 Sb., vlozeno do ZDP ustanoveni § 106a, které naroky
na dorovnavaci ptispévky vylucovalo. Zalobce by se proto ptirozené nemohl naroku doméhat ani
na zaklad¢ této pravni upravy.

Na vzniklou situaci reagoval Ustavni soud v nalezu PL US 5/12 ze dne 31. 1. 2012, kde
s odkazem na specifika vzhledem k dffvéjsi existenci spolecného statu konstatoval, ze SD EU
prekrodil své pravomoci. Konkrétné uvedl, Ze: ,,Stitni obéané Ceské republiky, kterd v dobé do 31. 12.
1992 byli zaméstndni n zaméstnavatele se sidlem na sizemi dnesni Slovenské republiky, maji 3 uvedenych divodii
ndrok na vyrovndavaci pridavek k zibrnu jejich (diliiho) starobniho dichodu priznaného Ceskym nositelem pojisténi
a (dilétho) starobnibo dichodu priznaného  slovenskym nositelem pojisténi, a to do vyse predpoklidaného
(teoretického) diichodu, ktery by jim byl priznan, pokud by vsechny doby pojisténi 3 doby spoleiného stitu byly
pocitiny jako doby leské. Dané resen je visledkem predmétné mezindrodni smiouvy mezi Ceskon republikon a
Slovenskon republifon upravujici roxdéleni nakladi na socidlni gabezpelent mei nastupnickymi staty ve vtahn
k ndrokiim alogenym dobami zaméstnani do 31. 12. 1992. Celd tato problematika neni srovnatelnd s
posonzenim ndrokii e socidlniho Zabegpeceni s obledem na zapolet dob Ziskanych v riznych stdtech, nybrg jde o
problematikn diisledkii rozdéleni Ceskoslovenska a posonzeni ndroksi obéanii Ceské republiky s obledem na
roxdéleni ndkladii na socidlni zabezpeceni mezi ndstupnické emé (co% ostatné ve svém vyjadieni konstatuje i
vedlejsi sicastnik). Stanovi-li, jak bylo jig uvedeno, &l. 2 odst. 1 narizent, $e se vtahuje na osoby (a to ejména na
zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéleiné cinné a studenty), jeg podléhaji nebo podléhaly pravnim
predpisiim jednoho nebo vice clenskych stitii a jeg jsou stdtnimi prislusniky jednobo 3 clenskych stiti, pak je ve
smyslu nastinéné judikatnry Ustavniho sondn v pripadé stitnich obéanii Ceské republiky nutno viechny efekty
Plynouct 3 jejich socidlnibo zabezpeceni do 31. 12. 1992 posoudit jako podléhayici pravnim predpisim téhog stitu,
Jehog jsou statnimi prisiusniky. Neodlisit pravni poméry plynouci 3 rozpadu stdtu s jednotnym systémem socidlniho
gabezpeceni od pravnich pomérii plynoucich pro oblast socidlnibo abezpeieni 3 volného pobybu osob v Evropskych
spolecenstvich, resp. Evropské unii, xnamend nerespektovat evropské déjiny, gnamend srovndvat nesrovnatelné. Pro
uvedené nelze na ndroky obéanii Ceské republiky plynouci ze socidlniho zabezpeceni do doby 31. 12. 1992
vtdhnont evropské pravo, #j. narizeni Rady (EHS) & 1408/ 71 ze dne 14. Gervna 1971 o uplatriiovdni systénii
socidlniho abezpeleni na améstnané osoby, osoby samostatné vydéleiné linné a jejich rodinné prisiusniky
pobybujici se v ramci Spolecenstvi, a vychazeje 3 principu expliciné vysioveného Ustavnim soudem v ndlezu sp. 2.
PLUS 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/ 2008 Sb.), nelze nest v somvislosti 5 dopady
rogsudkn ESD ze dne 22. 6. 2011 & C-399/09 na obdobné pripady konstatovat, e v jebo pripadé doslo k
exccesu unijniho orgdanu, k situaci, v ni akt organu Evropské unie vybodil 3 pravomods, které Ceskd republika
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podle & 10a Ustavy na Evropskon unii prenesia, & prekroteni rozsabu svéienych kompetenci, k postupn ultra
vires.

Je pravdou, ze Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval ,,obiter dictum® obsolenci § 106a zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 428/2011 Sh., a ¢l. XIII zakona ¢&. 428/2011 Sb., avsak ke
zrusen{ téchto ustanoveni nepfistoupil.

V reakci na tento stav véci zdkonodatce pfijal zakon ¢. 274/2013 Sb., kterym novelizoval § 106a
ZDP a zavedl tak narok na dorovnavaci pfispévek, za predpokladu splnéni vymezenych
podminek. Dle ¢l. II odst. 1 zikona ¢. 274/2013 Sb. bylo stanoveno, ze narok na dorovnavaci
piispévek vznika nejdifve dnem nabyti u¢innosti zakona, a to 1 v ptipadé, kdy byly podminky pro
vznik naroku splnény jiz pfed timto dnem. Bylo tak explicitné vylouceno narokovat dorovnavaci
piispévky za pfedchozi obdobi.

Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 175/2015 — 23 ze dne 21. 1. 2016:
\wLakonoddrce novelon & 274/ 2013 Sb. vstoupil do iadu let trvajiciho ,,sporn“ mezi Nejoyssim spravnim souden:
a Ustavnim sondem, ktery dospél a¥ do fize nesondadn Ustavnibo sondu se Soudnim dvorem EU, a to s cilem
dany problém komplexné vyresit: ,, Alkoliv tedy tato dleitost neni cela dovesena, je evidentni, Ze 3de dochdzi &
problematické rozpornosti nazori Ustavniho sondn a SD EU, kterd by pis jejim dalsim problubovini mobla
prindset negativni drisledky v podobé naruseni pravni jistoty ve vtabu f ochrané nékteryjch sistavné zarucenych
prdv (i principi, eména prava na primérené gabegpeceni ve stari (G principu rovnosti oblandi pred dkonem a
zikazu diskriminace; tato kanza pritom 16¢ poskozuje postaveni CR jakoto cena EU.“ (divodovd zpriva k
zakonn & 2742013 Sb., dostupnd 3 www.psp.c3). Zdamérem dkonoddrce bylo prijmont takovon ripravu, kterd
by brala v divabu jak principy akeentované Ustavnim sondem, tak principy, na nichg postavil své rozhodnuti
Sondni dviir, tedy dipravn vyhovwjici judikature obou jmenovanych soundi. Podle divodové 3pravy se jednd o
lipravs, jeg ,umoni piizndni dorovndni v 3dsadé v sonladu s nalegy Ustavnibo sondn, aviak odstrani
diskriminalni kritérium statniho oblanstvi, které nabradi kritériem potrebné délky doby pojistént.* Sondni dyiir
totig nevyloucil moZnost poskytovat dorovndni diichods, pouze oznalil za nepiipustné dorovndni vizat na
podminku leskébo oblanstvi, kierd je podle néj diskriminacni (bod 53 rozgsudkn ve véci Landtovd). Zdkonoddrce
tak vyuzil pomeérné Siroky prostor, ktery Soudni dyir vnitrostatnim orgdansim ponechal, a pokusil se jej aplnit
takovon dipravon, kterd by vyhovovala posadavksim unijniho priva i zivérim vyslovenym Ustavnim sondem. Je
reme, Fe takovd snaba akonoddree je cela legitimni a nemiige byt povrchné ognalena a protiveni se vseobecné
zavaznosti ndlezii Ustavnibo sondu ve smysin . 89 odst. 2 Ustavy, nebot’ ieseni této sloité problematiky
vyZadovalo komplexni pozitivnépravni sipravu, jig soudy vietné soudn sistavniho ve své kompetenci poskytnout
nemobly a nemohon.

Ve véci nebylo sporu o tom, zda zalobci nalezi narok na dorovnavaci prispévek od 1. 12. 2013,
kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 274/2013 Sb., kterym byl nirok na tuto davku do ZDP zaveden.
Zalovana postupovala v souladu s touto pravni dpravou, ktera zcela konkrétné definovala, za
jakych podminek a za jaké obdobi je mozné pfiznat dorovnavaci ptispévek. Jelikoz zalobce splnil
zakonem definované podminky, byl mu narok od 1. 12. 2013 Zalovanou pfiznan.

Co se vsak tyka obdobi pfedchazejictho ucinnosti tohoto zakona, je tfeba v souladu s citovanou
judikaturou dat za pravdu zalované v tom, ze narok zalobce na dorovnavaci piispévek za obdobi
pred 1. 12. 2013 neshledala. Zalobce dovozoval narok na dorovnavaci piispévek za toto obdobi
z vyse uvedenych naleza Ustavniho soudu, ktera viak prosla vise uvedenym vyjvojem a nelze tak
bez dalsiho vyjit z jejich zavéra.

Novou pravai upravou (novelou ¢. 274/2013 Sb.) se zakonodarce vymezil viéi dosavadnimu
prubéhu celé véci a stanovil podminky, které jiz obstoji, pokud jde o zavéry SD EU, nebot’
problematickd podminka ¢eského obcanstvi, ktera byla shledana diskriminac¢ni, byla odstranéna.
Nejvyssi spravai soud v odavodnéni rozsudku ¢. j. 6 Ads 175/2015 — 23, konstatoval, ze ,,Prdvni
tprava dorovnavaciho pridavkn zakotvend v § 106a a ndasl. zakona o dichodovém pojistént nepredstavuje pouby
doplnéke. & dfive formulovanym zavérim Ustavniho sondn. Zdkonodirce novelon & 274/2013 Sb. vstoupil do
Fadu let troajiciho 'sporu’ mezi Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim sondem, ktery dospél ai do fize
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nesouladu Ustavniho soudu se Sondnim dvorem EU, a to 5 cilem dany problém komplexné vyresit. (...) Zamérem
zékonoddrce bylo prijmont takovou sipravu, kterd by brala v iivabu jak principy akcentované Ustavnim soudem,
tak principy, na nichg postavil své rozhodnuti Sondni dvir, tedy sipravu vyhovujici judikature obou jmenovanych
soudi. (...) Zdkonoddrce tak vyugil pomeérné Siroky prostor, ktery Soundni dviir vnitrostatnim organsim ponechal,
a pokusil se jej zaplnit takovon dipravon, kterd by vyhovovala pogadavkim unijniho prava i davérsim vyslovenym
Ustavnim soudem. Je 35gmé, e takovi snaha zikonoddrce je 3cela legitimni a nemige byt povrchné oznatena za
protivent se vieobecné zdvaznosti nalezii Ustavniho sondn 3 Ads 291/2020 ve smysin &. 89 odst. 2 Ustavy,
nebot’ fesent této shogité problematiky vygadovalo komplexni pozitivnépravni sipravu, jig soudy vietné soudu
tistavniho ve své kompetenci poskytnont nemobly a nemohon.

Jak dale zejména konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku: ,,Jig v pravni véte
citovaného rozsudkn & j. 6 Ads 175/2015 — 23, je uvedeno, e ,,Ustanoveni § 106a zdkona & 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojistént, komplexcné stanovi podminky pro piizndni dorovndvaciho pridavkn nékterym pogivateliim
leského a slovenského starobniho diichodn. Po nabyti dicinnosti sdkona & 274/2013 Sb. se nelze domdihat
prizndni dorovndvacibo pridavkn ponze na 3iklade odkazu na nékteré driveisi nlezy Ustavniho soundn.

Zakon ¢. 274/2013 Sb. konkrétné vyslovné v ¢l. II bodu 1 stanovi, ze nirok na dorovnavaci
piidavek vznika nejdfive dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, i kdyz podminky stanovené pro
vznik naroku na dorovnavaci piidavek byly splnény pred timto dnem. Zalobce pfitom zadal o
dorovnavaci pfispévek az po ucinnosti zakona ¢. 274/2013 Sb. (obdobné jako zalobkyné
v ptipadu feseném v rozsudku ¢. j. 6 Ads 175/2015 — 23), zalovana mu proto piispévek v souladu
s aktualni pravni apravou pfiznala od 1. 12. 2013. Lze uzavfit, ze Zzalovana proto postupovala
adekvatné v souladu s touto novou pravni Gpravou a zalobci narok pfiznala prave od 1. 12. 2013,
nebot’ zakonodarce definoval toto datum jako hranici, od které bude mozné pfispévky za splnéni
pfislusnych podminek pfiznat.

Soud z duvodu shora uvedenych zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci uspéch
nem¢l a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. ledna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. .
soudce
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