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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha, proti Zalované: obec D., se sidlem
ul. SNP 71/37, D., o0 zalobé proti rozhodnuti starostky obce D. uzaviit kupni smlouvu
0 prodeji nemovitosti — objektu bydleni ¢. p. 153/15 v D., ktery je postaven na pozemku parc.
¢. 68/1,

takto:

. Zaloba se odmita.

. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[1] Dne 14. 3. 2011 starostka obce D. podepsala smlouvu (dale také jen ,,smlouva
ze dne 14. 3. 2011"), v jejimZ rdmci vystupovala obec D. jako prodavajici a pani E.
U. jako kupujici (vedlejsim ucastnikem této smlouvy byla Ing. D. G.). Pfedmétem
této smlouvy byl prodej ,,nemovitosti — objektu bydleni ¢.p. 153 v D., ktery je
postaven na pozemku st.parc.c. 68/1 — zastavend plocha a nadvori o vymeére 193
m2* (dale také jen ,,pfedmétnd nemovitost™).

[2] Zalobou ze dne 8. 9. 2015 podanou dle § 67 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad sprévni (dale jen ,,s. T. s.“) se zalobce jako organ pfislusny dle § 124
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) k vykonu dozoru nad usnesenimi,
rozhodnutimi a jinymi opatfenimi organli obci v samostatné pisobnosti doméhal,
aby soud zrusil rozhodnuti starostky obce D. uzaviit vyse ozna¢enou kupni smlouvu
ze dne 14. 3. 2011. Zalobce se totiZz domnival, Ze napadené rozhodnuti starostky
obce bylo pfijato v rozporu se zakonem, nebot Zalovand obec nepostupovala
v souladu s ustanovenimi obecniho ziizeni a uzaviena smlouva ze dne 14. 3. 2011 je
tak dle § 41 odst. 2 obecniho ztizeni od pocatku neplatna.

[3] Zalobce uvedl, Ze své dozorové opravnéni aktivoval na zakladé podnétu ze dne
25. 11. 2014, pticemz zjistil, ze zastupitelstvo obce D. schvalilo zamér prodeje
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predmétné nemovitosti na svém zasedani konaném dne 15. 12. 2010. Zamér obce
byl tadné¢ vyveéSen na ufedni desce. Samotny prodej vSak ndasledné nebyl
zastupitelstvem obce vliibec schvalen, kdyz starostka uzaviela kupni smlouvu ze dne
14. 3. 2011 jménem obce bez pifedchoziho schvaleni zastupitelstvem obce;
zastupitelstvo obce dne 23. 3. 2011 pouze informovala o tom, ze predmétna
nemovitost jiz byla prodana. Na zakladé téchto skutecnosti dospél zalobce k zavéru,
Ze Zalovana postupovala v ramci prodej pifedmétné nemovitosti v rozporu s obecnim
ziizenim — starostka obce bez souhlasu zastupitelstva obce nahradila vili tohoto
orgdnu pouze svou vuli, coz ma za nésledek to, ze na uzavienou kupni smlouvu je
nutné pohlizet jako na od pocatku neplatnou (na zaklad€ § 41 odst. 2 obecniho
ziizeni).

[4] Dozorovy postup ve smyslu § 124 obecniho zfizeni vSak nevedl dle zalobce
K napravé popsané nezakonnosti, kdy ve lhaté stanovené ke zjednani napravy
zalovana neprovedla potfebné kroky. Proto nezbylo nez ve smyslu § 124 odst. 5
obecniho ziizeni podat Zalobu na zruseni rozhodnuti starostky obce D. uzavitit kupni
smlouvu v predmétné véci.

[5] Co se tyka samotnych divodd pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
starostky, uvedl zalobce, Ze § 41 odst. 2 obecniho zfizeni stanovi, Ze pravni ukony,
které¢ vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, poptipadé rady obce, jsou bez tohoto
schvaleni od pocatku neplatné. To byl, s ohledem na § 85 pism. a) obecniho zfizeni,
1 praveé piipad predmétné majetkové dispozice obce. Pfitom takovy od pocatku
neplatny pravni tkon nelze dodatecné zhojit. Dle judikatury ke zhojeni takového
ukonu nemuze vést ani napt. pozdé¢jsi ,,vzeti na védomi* prodeje zastupitelstvem
obce.

[6] Zalobce zopakoval, Ze starostka v daném piipadé bez souhlasu zastupitelstva
nahradila vili tohoto organu pouze svou vuli, nebot’ Zddné rozhodnuti ¢i usneseni,
kterym by doSlo ke schvaleni uzavieni smlouvy, zastupitelstvo viibec nepiijalo.
Nepostacilo pfitom dle § 39 odst. 1 obecniho zfizeni zvefejnit zdmér predmétnou
nemovitost prodat, nebot tento zamér neni pravnim jednanim ve smyslu
soukromého prava, tj. neni ndvrhem na uzavieni smlouvy, ani vefejnou soutézi na
podani navrhti na uzavieni smlouvy; jedna se pouze o informativni tkon v oblasti
vefejného prava. Zalobce uvedené Givahy shrnul tak, 7e podminkou pro platné
uzavieni smlouvy je jeji piedchozi schvaleni pfisluSnym obecnim organem, to
Znamena, ze povéiend osoba mlze smlouvu uzaviit, tj. projevit pfedem utvoienou
vili obce navenek, a to az po schvaleni smlouvy piisluSnym organem; starosta je tak
opravnén jménem obce uzaviit smlouvu, avSak ptredem schvalenou k tomu
prislusnym organem obce. Rozhodnuti Zalované (resp. starostky obce) ze dne 14. 3.
2011 uzaviit pfedmétnou smlouvu je tak dle Zalobce v rozporu s obecnim ziizenim,
nebot” starostka obce bez souhlasu zastupitelstva obce nahradila vili tohoto organu
pouze svoji vuli. Na pfedmétnou smlouvu je tudiz tieba hledét jako na od pocatku
neplatnou.

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé a replika Zalobce
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[7] Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze i pies formalni pochybeni byla viile
obce projevena urcité, vazné a srozumitelné, kdy neplatnost smlouvy je zalobcem
dovozovana na zaklad¢ formalistickych divodi. Navic neni smysluplné meénit
souCasny pravni stav, kdy od uzavieni smlouvy jiz ubéhlo v dobé podani zaloby
skoro pét let a navic nabyvatelka predmétné nemovitosti v mezicase jiz polovinu
této nemovitosti prevedla na dal§i osobu. Zalovanad dala soudu ke zvaZeni, zda
rovnéz neni tfeba vzit v potaz béh promlceci doby dle zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik zroku 1964“). Ke skutkovym
okolnostem véci zalovana dodala, Ze prodavana nemovitost byla po byvalych
najemnicich ve velmi neutéSeném stavu.

[8] Zalovana dale uvedla, Ze vzhledem ke zminénému stavu predmétné nemovitosti
bylo zdjmem obce nalézt alespon jednoho zdjemce, ktery by ji byl ochoten odkoupit.
Proto zastupitelstvo obce dne 15. 12. 2010 tadn¢ schvalilo zamér prodeje, a to
prostiednictvim realitni kancelafe. Jak jiz bylo feceno, cilem takto zvoleného
postupu bylo nalézt alespon jediného zajemce o koupi, kdy za takové situace byla
starostka nepfimo zmocnéna uzaviit jménem obce kupni smlouvu. K tomuto postupu
nemélo zastupitelstvo obce na svém zasedani ze dne 23. 3. 2011, kdy bylo
starostkou o uzavieni kupni smlouvy informovéno, zadné nadmitky ani pfipominky,
procez byl dne 28. 3. 2011, tedy aZ po zasedani zastupitelstva, podan ndvrh na vklad
do katastru nemovitosti.

[9] Za celou dobu od uzavieni smlouvy ze dne 14. 3. 2011 Zzadna ze stran smlouvy
tuto nezpochybnila. Dim byl rekonstruovéan, vlastnici zde maji trvaly pobyt i
bydlisté a postup navrzeny Zzalobcem by neprospél nikomu: poskodil by obec, ktera
chtéla zdevastovanou budovu prodat, soucasné vlastniky, a zarovent by novy prodej
(zahrnujici vycislovani zhodnoceni budovy apod.) byl velmi slozity. Zaroven na
zpochybnéni smlouvy ze dne 14. 3. 2011 nemulZe mit nikdo, ani Zzalobce, nalé¢havy
pravni zajem. Je tak tfeba ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12.
2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004, zvolit vyklad umoZznujici pohliZet na jednani obce
jako na platné. S ohledem na popsané skute¢nosti, a také na to, ze k prevodu
vlastnického préva doslo az po projednani zastupitelstvem, lze vyjimeéné pfipustit
konkludentni schvaleni smlouvy zastupitelstvem obce.

[10] Zalovana proto trva na platnosti smlouvy, kdy vyklad podany Zalobcem neni
vsouladu se ,zdravym rozumem* a lze si klast otdzku, komu by Zalobcem
navrhovany postup prospél. Zaroven zalobcem navrZzeny petit (mimochodem
nevykonatelny) nic nezméni na vlastnictvi pfedmétné nemovitosti, pouze by prispél
K naru$eni pravni jistoty zejména jejich nyné&jsich vlastnikii, coz by snad mohlo vést
k n¢jakému naslednému soudnimu sporu. Dopady na obec i vlastniky pfedmétné
nemovitosti by byly nepfiméfené, a to pouze s ohledem na zachovani Zalobcem
pozadovanych formalistickych postupii a navrhi feSeni. Takovy formalisticky
vyklad prava by popiral ,zdravy rozum“, dobré mravy a mohl by se ocitnout
vrozporu s § 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zakonik). Vyklad prava, jak uvadi i Ustavni soud, vak nema byt takovy, aby se
pravo stalo nastrojem odcizeni a absurdity. Navic tu neni Zadné ,,rozhodnuti
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starostky“, ale pouze realizace rozhodnuti obce. Proto Zalovana navrhuje zamitnuti
zaloby.

[11] V replice k vyjadieni zalované Zalobce zduraznuje, ze kupni smlouva ze dne 14.
3. 2011 je ze zékona neplatna jiz od pocatku, nebylo mozné tuto vadu zhojit pozd¢;jsi
konvalidaci ¢i ratihabici, a proto je mylny postoj zalované, ktera na danou smlouvu
nahlizZi jako na platnou. Neplatnost v daném piipadé nastala od po¢atku (ex tunc) na
zakladé § 41 odst. 2 obecniho ziizeni a Zalobce pfipomina, Ze v reakci na
rekodifikaci provedenou obcanskym zakonikem a jeho § 588 zakonodarce do
obecniho zfizeni doplnil ustanoveni § 41 odst. 3, dle kterého k neplatnosti pravniho
jednani z divodi stanovenych v odstavei 2 a v § 38 odst. 4 a § 39 odst. 1 a 2
obecniho zfizeni ptihlédne soud i bez navrhu. V tomto ohledu vSak aplikace
dozorovych opatieni zalobce nebude ptichazet do uvahy, nebot soukromopravni
ukon nelze povazovat za ,usneseni rozhodnuti nebo jiné opatreni organu obce v
samostatné pusobnosti* dle § 124 obecniho zfizeni. Nadto se na poruSeni piedpist
prava obcCanského pouzije vyluka z dozorovych opravnéni dle § 124 odst. 6
obecniho zfizeni a k vyfeSeni piipadného sporu o tom, zda je dan diivod neplatnosti
pravniho tkonu dle § 41 odst. 2 obecniho zfizeni, bude piislusny pouze obecny
soud.

[12] S ohledem na vySe uvedené ovSem na véci neméni nic ani eventualni pozdé;jsi
souhlas zastupitelstva obce. Uplatnéni dozorovych opatfeni proti takovému usneseni
zaroven také neni namisté. Proto Zalobce pfistoupil k dozorovému procesu nad
nezdkonnym rozhodnutim starostky obce uzavtit kupni smlouvu v pfedmétné véci, a
to dle § 124 odst. 1 obecniho zfizeni, ktery Siroce vymezuje ukony podléhajici
dozoru svéfenému Ministerstvu vnitra, a to jako ,,usneseni, rozhodnuti nebo jiné
tkony“. Musi se tedy jednat o opatieni ucinéna nékterym organem obce
V samostatné pisobnosti. Takové opatfeni, pokud na zdkladé vyzvy Ministerstva
vnitra doteny organ obce nezjedna napravu, mize na zéklad¢ zaloby Ministerstva
vnitra zrusit pouze soud.

[13] Zalobce piipomenul ustalenou judikaturu civilnich soudd, dle kterych starosta
obce nemohl a nemlze sdm vytvaret vili obce, ale pouze mohl a mize tuto vili
sdélovat navenek. Zaroven si maji téeti osoby vstupujici do smluvnich vztahi s obci
ovéfit, zda jsou splnény vSechny zadkonné predpoklady pro uzavieni platné smlouvy,
tedy 1 to, zda je dan pfedchozi souhlas zastupitelstva obce.

[14] | kdyZ Zalovand hodnoti postoj Zalobce jako formalisticky, nezbyva, nez
dodrzovat platné pravni ptedpisy. O moznostech, jak nastalou situaci fesit, jiz
Zalobce zalovanou informoval, a to s odkazem na nazor zastavany Ceskym tfadem
zemémétickym a katastralnim v jeho stanovisku ze dne 2. 4. 2013, ¢&. j. CUZK-
5733/2013-15. V tomto stanovisku Cesky titad zeméméfticky a katastralni uvadi, jak
z hlediska katastru nemovitosti Fesit situaci, kdy doslo k zapisu vlastnického prava,
avsak obec zjisti, Ze smlouva je neplatna a mezi obci a druhou smluvni stranou neni
o tomto zaveéru pochybnost, pficemz je vile vyfesit véc mimosoudné. Pokud pak
zalovana navrhuje zohlednit promléeci dobu dle ob¢anského zakoniku z roku 1964,
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neni tato myslenka aplikovatelnd s ohledem na absolutni neplatnost dotéeného
pravniho ukonu.

[15] I kdyZ snad v daném piipadé kupni smlouvu ze dne 14. 3. 2011 povazuji jeji
strany za platnou, pfipomina Zalobce, ze aktivné vécné legitimovano k podani
zaloby o urCeni neplatnosti smlouvy o pfevodu obecniho nemovitého majetku,
kterou za ptrevad¢jici obec pfi absenci pfedchoziho rozhodnuti zastupitelstva obce
uzavrel starosta obce, je (mj.) statni zastupitelstvi.

111. Posouzeni véci soudem

[16] Po podrobném sezndmeni se s véci dospél soud k zavéru, ze zalobu je ticba
odmitnout, a to z nasledujicich davodu.

[17] Ustanoveni § 67 s. . s. upravuje problematiku tzv. Zalob ve vécech samospravy.
Dle § 67 pism. a) s. . s.se ,ustanoveni tohoto dilu se primérené pouziji téz v
pripadeé, kdy zvlastni zdkon sveruje a) spravmimu uradu pravomoc podat Zalobu
proti usneseni nebo opatieni organu uzemniho samospravného celku v samostatné
pusobnosti*. 'V daném piipadé je spravnim organem, které zminuje citované
ustanoveni, pravé Zalobce, a to v disledku vazby na zvlasStni zakon, jimz je obecni
ziizeni. Dle jeho § 124 odst. 1 pfitom plati, Ze ,,[j]e-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatieni orgdnu obce v samostatné piisobnosti v rozporu se zdkonem nebo jinym
pravnim predpisem a nejde-li o obecné zavaznou vyhlasku obce, vyzve Ministerstvo
vnitra obec ke zjednani ndpravy. Nezjedna-/i prislusny orgdan obce ndapravu do 60
dnii od doruceni vyzvy, pozastavi Ministerstvo vnitra vykon takového usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce v samostatné piisobnosti. Vykon
usnesenti, rozhodnuti nebo jiného opatreni organu obce v samostatné puisobnosti je
pozastaven dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v
rozhodnuti soucasné stanovi obci primerenou lhitu ke zjednani ndapravy. Zjednda-li
prislusny organ obce napravu ve stanovené lhiité, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni organu obce v
samostatné piisobnosti zrusi neprodlene poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani
napravy, jehoz prilohou je i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatreni organu obce v
samostatné pusobnosti, kterym byla zjedndana ndprava.* V posuzovaném piipad¢ je
tieba zminit také § 124 odst. 5 obecniho zfizeni, dle kterého ,,Ministerstvo vnitra o
pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce v
samostatné pusobnosti nerozhodne, jestlize jiz bylo vykonano, v takovém pripadée
podé pouze navrh soudu na jeho zruSeni. Pravé takovy navrh (zalobu) podal pravé
Zalobce.

[18] V navaznosti na namitky zalované soud pro uplnost ptedesila, Ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 147/2012-23,
publikovaného pod ¢. 2930/2013 Sb. NSS, nemusi Zaloba ve v€cech samospravy
podle § 67 pism. a) s. f. s. a § 124 obecniho ziizeni spliiovat podminky podle § 65
odst. 1 s. f. s. — zalobce jakozto ten, komu zakon piiznava zvlastni zalobni legitimaci
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k ochran¢ urcitého vefejného zdjmu, tedy nemusi tvrdit zkraceni na svych pravech
Ukonem Zalovaného, ktery Zalobou napada.

[19] Soud rovnéz ovéfil, Ze Zaloba byla podana véas ve smyslu lhity stanovené v §
124 odst. 3 obecniho ziizeni (pficemZ se ovSem domniva, Ze to neni jedina lhita,
kterou je tieba pro podani Zaloby zohlednit — k tomu vSak nize). V tomto sméru tedy
pro dal$i posouzeni ptipustnosti zaloby piedstavovala klicovou otazku existence
wusneseni nebo opatieni orgdnu tzemniho samosprdavného celku v samostatné
pusobnosti“ (slovy s. . s.), resp. existence ,usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatieni organu obce v samostatné piisobnosti*“ (slovy obecniho ztizeni); dale bude
soud pro oznaceni dotceného aktu ve smyslu § 67 pism. a) s. f. s. ¢i § 124 odst. 1
obecniho zfizeni pouzivat pracovni oznaceni ,,rozhodnuti‘.

[20] Ackoli zdejsi soud nezpochybrnuje, Ze zcizeni majetku obce v posuzovaném
piipad¢ spadd do oblasti samostatné ptisobnosti obce, domniva se, ze tu neni dano
zadné rozhodnuti, které by zalobce mohl zalobou napadnout, procez je tieba zalobu
odmitnout jakozto neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., a to za primétené¢ho
pouziti § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. Za takové rozhodnuti nelze dle soudu
povazovat pohfichu imaginarni ,,rozhodnuti starostky uzavrit kupni smlouvu® jak jim
napadany akt oznacuje zalobce, pficemz je tfeba vzit z hlediska pfipustnosti
posuzované Zaloby i dalSi nize uvedené faktory.

[21] Soud ptipomind, Ze k perfektnimu uzavieni smlouvy tykajici se dispozice s
nemovitym majetkem obce je tfeba, pro ucely nyné&jSiho piipadu zjednoduSené
feceno, aby pfislusny zamér byl ve smyslu § 39 odst. 1 obecniho ziizeni fadné
zvetfejnén (coz se v posuzovaném piipade stalo), nasledné aby pfisluSny organ obce
rozhodl o dotéeném pravnim ukonu, zde tedy aby schvalil uzavieni smlouvy, a
nasledné starosta obce, ktery zastupuje obec navenek (srov. § 103 odst. 1 obecniho
zfizeni), smlouvu uzaviel. Jasné¢ definovatelnym a uchopitelnym ,,rozhodnutim*
tedy v tomto procesu je rozhodnuti (usneseni) o schvaleni zaméru a o schvaleni
uzavieni smlouvy, pfi¢emz ob¢ piijima zastupitelstvo obce.

[22] Ustélena judikatura Nejvy3siho soudu i Ustavniho soudu, napi. dale citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. I1l. US 721/2000, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, vychazi pii uvahiach o vytvareni vile obce u pfislusnych
soukromopravnich tkont (v terminologii ob&anského zakoniku pravnich jednani)
vytvaret sam vuli obce, ale pouze mohl a miize tuto vuli navenek sdélovat a
projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a zakona ¢. 367/1990 Sb.
[zdkon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktery by nahrazen nyngj$im
obecnim ztizenim — pozn. KS v Brné] je treba v danych souvislostech povazovat za
zakonem stanovenou podminku pravniho ukonu (conditio legis). Jakkoli tedy obecné
pravni védomi prisuzuje starostovi obce rozsihlda oprdavnéni, opak byl a je
skutecnosti. Starosta obce tedy nemohl platné ucinit ukon zavaznym zpusobem
ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné
rady obce.“
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[23] Piikladmo lze zminit i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn.
29 Cdo 2075/2009 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna na www.nsoud.cz), dle kterého ,,Nejvyssi soud jiZz ve svém rozhodnuti ze
dne 29. zari 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, vymerzil, ze , starosta obce nemiize
vytvaret sam viili obce; miiZe pouze tuto viili navenek sdélovat a projevovat.” Z
uvedeného rozhodnuti se rovnéz podava, zZe ,,opravneni rozhodovat o pravnich
ttkonech obce je ze zdkona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni
zastupitelstvo, a to tak, Ze obecni zastupitelstvo rozhoduje o taxativné vypoctenych
pravnich ukonech podle § 36a odst. 1 a 2 zakona o obcich [zdkona ¢. 367/1990 Sb.],
zatimco obecni rada rozhoduje na zdkladeé generalni (zbytkové) klausule uvedené v §
45 pism. p) zakona o obcich [zdkona ¢. 367/1990 Sb.] o vSech ostatnich pravnich
Ukonech obce.* Takové rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je
treba povazovat za zdakonem stanovenou podminku pravniho ukonu a jeho absence
zaklada absolutni neplatnost pravniho tkonu. Dle konstantni judikatury dovolaciho
soudu i Ustavniho soudu je uvedenou pravni koncepci chranén princip tizemni
samospravy zakotveny v ¢él. 8, ¢l. 100 a ¢l. 101 Ustavy Ceské republiky. Starosta
obce tudiz nemiize bez souhlasu obecniho zastupitelstva (pripadné rady obce) platné
ucinit takovy pravni ukon, ktery by zavaznym zpiisobem ohroZoval majetek obce
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2005, sp. zn. 32 Odo 11/2004,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, piip. nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Il. US 87/04).“ Podobné pak napf-.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 26 Cdo 704/2003, uvadi:
»JelikoZ obec je pravnickou osobou (8 4 zakona o obcich), rozumi se pravnim
Jjednanim obce provadeni pravnich ukonit jménem obce prostrednictvim fyzickych
osob. V této souvislosti je treba odlisovat provadeni pravnich ukonii od rozhodovani
o techto ukonech. Zatimco rozhodovani znamend vytvareni vile uvniti pravnické
0soby (rozhodovani o tom, zda a jaky iikon obec ucini), pravnim jedndanim (vikonem)
Jje projeveni takto jiz vytvorené viile navenek viici treti osobé s cilem zaloZit, zmenit
nebo zrusit prava a povinnosti (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.10.2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002, ddle ndlezy Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 12.4.2001, sp. zn. 1IV. US 576/2000, a ze dne 10.7.2001, sp. zn. lll. US
721/2000).

[24] Z takto podaného ilustrativniho ptehledu souvisejici judikatury ma zdejsi soud
za to, Ze je tfeba rozliSovat mezi ,,vytvafenim vile obce™ a jejim ,,projevenim
navenek“. Zatimco prvni aktivita ve zde uvedeném kontextu naleZi zastupitelstvu
obce, druha starostovi; opacné tedy zastupitelstvo obce nemilize vystupovat navenek,
zatimco starosta nemiize vytvaret vili obce. Na zdkladé takto vymezeného
»pudorysu“ zdejsi soud, pfi piiméfené¢ a podpurné aplikaci citované judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, ktera o zadném ,rozhodovani* starosty
nehovofi, (je ticba vzit v potaz, Ze se tato zabyvala ¢asteéné odliSnou otazkou nez je
problematika zvaZzovana nyni), dovozuje, Ze v piipadé starosty pojmové nelze mluvit
0 zadném ,,rozhodovani“, nybrz jen o projevovani vile, kterou vytvofil jiny organ
obce, navenek [srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp.
zn. 30 Cdo 4255/2009, dle kterého ,pri posuzovani otdzky, jakym zpiisobem obec
cini pravni ukony, je treba rozlisovat mezi na jedné strané vytvarenim viile uvnitr
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pravnické osoby — obce (1. rozhodovanim o tom, zda a jaky pravni vikon obec ucini)
a na druhé strané pravnim uikonem jako projevem takto jiz vytvorené viile navenek
VIICI treti osobé s cilem zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti. Protoze je
starosta pri zastupovani obce navenek vazan rozhodnutim obecniho zastupitelstva,
neni jménem obce oprdvnén cinit pravni vkony, dokud pozadované rozhodnuti chybi
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2007, sp. zn. 33 Odo
720/2005, in tamtéz)*“].

[25] Jinymi slovy m& Krajsky soud v Brné za to, ze starosta obce v piipadé zde
zvazované kontraktace nijak nerozhoduje, ale mize jiz (rozhodnutim zastupitelstva)
konstituovanou vuli pouze projevit navenek. Pokud zde tedy neni této vile, pak,
paklize starosta ,,uzavie®“ smlouvu o dispozici s nemovitym majetkem obce, je
mozné na piisluSny pravni ukon hledét jako na od pocatku neplatny, pficemz vadou
takového tkonu a diivodem jeho neplatnosti je neexistence vile, potazmo to, ze byla
projevena neexistujici vile (jedna se tedy o ,.holy* projev bez pottebné vile; jinak
Ize uvaZovat i 0 tom, Ze Ukon starosty — bez projevené vule obce — by obec ani
nezavazoval.). Pokud viibec lze v téchto souvislostech hovofit o néjakém rozhodnuti
¢1 opatfeni (ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho zfizeni), resp. rozhodovani starosty,
pak tato ¢innost zlstava pouze v roviné jakési nematerializované mentélni aktivity,
kterou nelze smysluplnym zptisobem dle § 67 pism. a) s. f. s. ¢i § 124 obecniho
zfizeni zachytit a pfezkoumat (pokud by starosta své ,,rozhodnuti* n¢jak formalné
zachytil, popf. je vydaval za rozhodnuti zastupitelstva obce, bylo by tieba vychazet z
toho, Ze se jedna o paakt, ktery by bylo mozné prohlasit za nicotny, pfi¢emz takova
situace nyni ovSem nenastala — knicotnosti obdobného Ukonu viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 30 A 42/2012-64, dostupny na
www.nssoud.cz).

[26] Podpirné 1ze k argumentaci zdejsSiho soudu dodat, ze i ¢ast odborné literatury
dospéla k zavéru, Ze jednou z podminek pro uplatnéni dozoru Zalobce je existence
dozorovaného rozhodnuti: ,,Pri dozoru nad zdkonnosti postupu obci pri dispozicich
s majetkem obce je formalni podminkou pro uplatnéni dozorovych opatieni
existence usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdanu obce (dale jen
,usneseni”), nebot pouze tyto akty mohou byt , dozorovany“ (dozoru tedy
nepodléha jakdkoli cinnost samospravného organu)* [Furek, A. K pravni tpravé
dispozic s obecnim majetkem (dokonceni). Bulletin advokacie 3/2006, s. 20]. Tento
pfistup ostatné¢ odpovidd skutecnosti, ze v piipadé obdobného (v podstaté
virtudlniho) aktu, jako je nyni napadené ,,rozhodnuti“ starostky, neni ve smyslu §
124 odst. 1 obecniho zfizeni ze strany Ministerstva vnitra co pozastavit (rozhodnuti,
ktera jsou dozorovatelna, by dle soudu méla byt alespon potencialné pozastavitelna,
coz si Ize v nyné&jsim ptipadé jen obtizné piedstavit). Nadto z § 124 odst. 1 obecniho
ziizeni implicitné plyne, ze rozhodnuti dle zminéného ustanoveni by mélo zptisobilé
»Zjednani népravy“. Za takové zjednani napravy lze v daném piipadé povazovat
V podstaté jen zruSeni piislusného ,,rozhodnuti*, nikoli zalobcem navrhovany postup
(vyzvu) spocivajici sepsani souhlasnych prohlaSeni o neplatnosti smlouvy, podani
navrhi na katastralni Gfad apod., nebot’ takovou vyzvu lze vnimat pouze jako jakési
»doporuceni®; otazku neplatnosti smlouvy totiz autoritativné nepfislusi hodnotit
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zalobci, nybrz civilnimu soudu (k posledné¢ uvedené véteé viz obdobné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, €. j. 62 A 94/2013-84, dostupny na
www.nssoud.cz). V posuzovaném piipadé by tedy zruSeni ,,rozhodnuti® starostky
obce (a zjednani napravy) piedstavovalo vydani pisemnosti s deklaraci o zruseni,
kdy tato pisemnost by byla prvnim materializovanym aktem ve véci onoho
»rozhodnuti* starostky. Podptrné lze pak dodat, Ze jisté kvality ,,materializovaného*
aktu by rozhodnuti napadené dle § 67 pism. a) s. . s. m¢lo dosahovat ziejmé 1
s odkazem na pfiméfené pouziti dilu 1 hlavy II ¢asti treti s. f. s. (fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu) v ptipad¢ fizeni o zalob& ve vécech samospravy.

[27] Takovy zruSovaci akt, a to i ve vztahu k pfipadnému usneseni zastupitelstva
obce, se ovSem jevi pon¢kud bezzubym; to si ziejm¢ uvédomuje i zalobce, ktery
napravu jiz v ,,dozorovém* fizeni spatfoval v nasledovani jeho doporuceni k dalSimu
postupu smluvnich stran, zalované a nabyvatelky predmétné nemovitosti, a to za
soucinnosti piislusného katastralniho tfadu (toto ,,doporuceni* tak Zalobce ziejmé
vydal i scilem, aby se jeho dozorova aktivita jevila smysluplnou). Soud vSak
pfipomina, coz konstatoval i Zalobce v replice k vyjadieni zalované, ze dozor ve
vztahu k soukromopravnimu ukonu (kupni smlouv¢) se nemize uplatnit, nebot’ se
nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho ziizeni; mimo to se dle § 124
odst. 6 obecniho ziizeni ustanoveni o dozoru ,,nepouZiji v pripadé poruseni prdavnich
predpisii obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava a v pripade, kdy jsou
dozor nebo kontrola vykonu samostatné piisobnosti obci upraveny zvlastnim
pravnim predpisem".

[28] Ve vztahu ke zminénému ustanoveni § 124 odst. 6 obecniho ziizeni ¢i ke
skutecnosti, Ze o (ne)platnosti smlouvy mize autoritativné rozhodnout pouze soud
Vv civilnim soudnictvi, si lze klast dvé otazky: a) spada dané rozhodovani obce,
konkrétné rozhodovani zastupitelstva obce o majetkové dispozici s nemovitym
majetkem obce, pod rozsah pojmu rozhodnuti dle § 124 odst. 1 obecniho zfizeni,
aniz by se navic uplatnila vyluka dle § 124 odst. 6 obecniho zfizeni?; b) je takova
dozorova ¢innost vitbec smysluplna?

[29] Co se tyka prvni z uvedenych otazek, domniva se soud, Ze samotné rozhodnuti
zastupitelstva obce o majetkové dispozici lze samo o sobé zahrnout pod pojem
rozhodnuti dle § 124 odst. 1 obecniho ziizeni (jak vSak plyne z vySe uvedeného,
nikoli ovSem posuzované ,rozhodnuti“ starostky obce D., resp. obecné obdobna
»rozhodnuti* starostli). Soud si uvedenou otazku musel poloZit, aby vyjasnil, zda
zaloba pripadné neméla byt odmitnuta s ohledem na § 124 odst. 6 obecniho ziizeni.
Takovému feSeni by nasvédCovala napt. judikatura zvlastniho sendtu zfizeného
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich spori,
konkrétné jeho usneseni ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. Konf 81/2011-21, dostupné na
www.nssoud.cz, dle néhoz ,,[s]pravni judikatura [...] k problematice prezkumu
rozhodnuti zastupitelstva v soukromopravni oblasti jiZz vyloZila (ve skutkovych
pomérech tykajicich se pravidel prevodu bytit a nebytovych prostor z majetku obce),
Ze takovy prezkum neni v pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi, nebot’ v takovém
pripade zastupitelstvo obce nebylo pri rozhodovani v postaveni organu moci
vykonné, organu Uzemniho ani samospravného celku, v postaveni fyzické nebo
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pravnické osoby nebo jiného organu, kterym bylo svéreno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych 0sob v oblasti verejné spravy (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2009, ¢j. 30 Ca 44/2009 - 22, které
bylo publikovano pod ¢. 1947/2009 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Od tohoto pravniho ndzoru nema zvlastni senat diivod se ani ve skutkovych
pomérech této véci jakkoli odchylovat, nebot i v tomto pripadé Zalobou dotcené
rozhodnuti obecniho zastupitelstva predstavuje projev viile obce v jeho
soukromopravni oblasti (zde na poli nakladani s obecnim nemovitym majetkem),
jehoz prezkum spravnim soudiim nendlezi. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,
prostrednictvim § 124 zakotvuje pro Ministerstvo vnitra dozor a kontrolu nad
vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organii obci v
samostatné piisobnosti.* Obdobné lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 154/2016-54, dostupny na www.nssoud.cz. Tato
judikatura se vSak tyka situace, kdy Zalobce (fyzickd osoba) podal Zalobu proti
usneseni zastupitelstva obce dle § 65 s. f. s. (Caste¢né kriticky k moznosti dozoru
Vv ptipad¢ obdobnych usneseni zastupitelstva obce ovSem 1 ¢ast doktriny: ,,Dozor se
tedy (pri Sifi vécné pusobnosti spravniho Fadu) uplatiuje zejména na
soukromopradvni ukony obci jako pravmnickych osob, soucasné je vsak vylouceno
sledovat pri tomto dozoru porusovani predpisii soukromého prava, aniz by bylo
upraveno, jakym zpiisobem je mozné dosahnout zruseni prislusného aktu obce. Lze
soudit, Ze vyluka by se neméla vztahovat na ,,pripady porusSeni pravnich predpisii
obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava*“ jako takové, ale jen na vlastni
soukromopravni ukony, resp. soukromopravni vztahy, tzn. napr. usneseni organu
obce o schvdleni konkrétni smlouvy, nikoliv vSak napr. na obecné usneseni
zastupitelstva o pravidlech prodeje obecnich bytii, které je v rozporu s obcanskym
zakonikem ¢i zakonem o vlastnictvi byti.* Viz Vedral, J. 8§ 124 [Dozor nad
usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi v samostatné ptisobnosti]. In: Vedral,
J., Vana, L., Bren, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008).

[30] Na druhou stranu je tieba vzit v potaz, ze v nyné&jSim piipadé je Zzalobni
legitimace Zalobce zaloZena zvlastni pravni Upravou dle § 67 pism. a) s. f. s.
V ndvaznosti na § 124 odst. 5 obecniho zfizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto
kontextu dospél v jiném piipad¢ k zadvéru, zZe ,,[v] posuzované véci se nejednd o
prodej pozemkii v roviné soukromopravni, nybrz o dozor nad timto prodejem, ktery
Jje povahy verejnopravni. [...] Specifikum zviastni Zalobni legitimace spociva v tom,
Ze pristup k soudu je priznavan urcitym subjektiim bez nutnosti splnéni podminek
vymezenych v ust. 8 65 s. 7. s., a to k ochrané verejného zajmu nebo k vykonu dozoru
nad samospravou* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. j.
7 As 147/2012-23). Ostatné i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III.
US 721/2000, konstatoval, Ze ,obec jako verejnoprdavni korporace md swvij
fundament v pravu verejném. Verejné prdvo stanovuje vnitini strukturu této
korporace, pusobnost jejich organii a v neposledni radé i tvorbu pravné relevantni
viile této korporace. [...] Obce jsou verejnopravnimi korporacemi, a pokud jednaji
ve vecech prava soukromého, nelze tvoreni a projevy jejich viile mechanicky
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posuzovat stejné, jako by $lo napr. o obchodni spolecnosti.” ZdejSi soud se tedy
domniva, ze obecné¢ se na obdobné piipady nevztahuje vyluka dle § 124 odst. 6
obecniho zfizeni, a to S pfihlédnutim k tomu, ze cilem je dozor nad vnitinim
utvafenim vile vefejnopravni korporace, kdy jsou dany zavazné vefejnopravni
prvky (piestoze pii uzavirani smluv ,,promichané* s prvky soukromopravnimi; jde
tedy o dozor ,,na dodrzeni proceduralnich pravidel” pro pfijeti rozhodnuti organu
obce — viz Furek, A. In: op. cit.) a pfi poruSeni pfislusnych pravidel dle obecniho
ziizeni dochazi 1 naruseni norem vefejného prava a pravidel souvisejicich
s problematikou veifejného zajmu. (Na okraj tak lze zminit pokracovani doktrinalni
Uvahy uvedené v pifedchozim odstavci, kde které ,,[v] kazdém pripadé by ale
prinejmensim pri poruseni pravniho predpisu obcanského av mnoha pripadech
I obchodniho prdva ze strany obce bylo mozné argumentovat ¢l. 11 odst. 3 LPS
[Listina zakladnich prav a svobod — pozn. KS v Brné], podle nehoz viastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranenymi obecnymi zajmy. Poruseni tohoto ustanoveni ze strany obce pri vykonu
samostatné pusobnosti by uz nebylo porusenim predpisu obcanského nebo
obchodniho prava, byt i k tomu by mohlo soucasné s tim dojit, a § 124 odst. 6 OZr
by uz nebyl prekazkou pro postup ministerstva podle predchozich odstavcii tohoto
ustanoveni.“ Viz Vedral, J. In: op. cit). Spravni soudy pfitom usneseni
zastupitelstev obci o prodeji nemovitého majetku obce piezkoumavaji (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 4 As 223/2015-43,
dostupny na www.nssoud.cz, kde v odstavci [23] Nejvyssi spravni soud vyslovné
oznacuje jako predmét véci posouzeni zakonnosti usneseni zastupitelstva obce o
prodeji pozemku, resp. zda bylo vtéto véci postupovano v souladu s obecnim
ziizenim), kdy ovSem ,,[z] hlediska obecniho ziizeni se [...] dozor nad rozhodnutimi
organii obce v oblasti dispozic s obecnim majetkem v praxi omezuje na dodrzeni
procedurdlnich pravidel pro jejich prijeti, pripadné na otazky nepripustnych zasahii
do vyhrazenych pravomoci zastupitelstva ¢i rady obce® (Furek, A. In: op. cit.)

[31] Na druhou otazku, tedy po smysluplnosti posuzované dozorové ¢innosti, vSak
jiz soud nemuize podat odpoveéd vstticnou Zalobci. Paklize jedinym myslitelnym
zjednanim napravy bylo zruseni napadeného ,,rozhodnuti®, popi. obecné rozhodnuti
obce, tento ,zruSovaci“ akt by nemél Zzadny vliv na platnost smlouvy, resp.
majetkopravni vztah mezi zalovanou a nabyvatelkou piredmétné nemovitosti dle
smlouvy ze dne 14. 3. 2011. Pokud se tyk4 jiz zminéné¢ho navrhu Zalobce, jak
provést opatieni k napravé, byl by jeho nutnym ptredpokladem souhlas nabyvatelky
predmétné nemovitosti se sepsanim souhlasného prohlaSeni o neplatnosti smlouvy
ze dne 14. 3. 2011 (jeji motivaci pro takovy krok povaZzuje soud za mizivou). Jinak
by teoreticky musela ptipadné podat sama zalovana navrh k civilnimu soudu na
urceni neplatnosti smlouvy. | vtomto ptipadé¢ by vsSak hmatatelny vysledek
dozorové CcCinnosti zZalovaného nebyl pifimym disledkem jeho aktivity, nybrz
rozhodnuti civilniho soudu. Efektivita dané dozorové Cinnosti se tedy jevi jako
nevysoka. Jeji smysl by mohl spocivat snad, vramci zajmu na pravni jistote,
V odstranéni rozhodnuti organu obce, které odporuje obecnimu zfizeni, ¢i vyfeSeni
predbézné otazky, kterou by se civilni soud zabyval v pfipad¢ ur€ovaci zaloby dle §
80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. .).
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[32] Uvedené uvahy soud zminil s ohledem na to, Ze pii provadéni dozorovych
opatient je tieba vzit v potaz § 101 odst. 4 Ustavy (,,Stdt miiZe zasahovat do cinnosti
uzemnich samosprdavnych celkii, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem
stanovenym zékonem.“) ve spojeni s ¢l. 8 Ustavy, zarudujicim pravo na Gzemni
samospravu. Z téchto ustanoveni vyplyva princip minimalizace zasahti do Cinnosti
tzemnich samospravnych celkd a podpirné ucelnosti dozorového zasahu. Jak k této
véci uvadi odborna literatura, na niz soud pfimétené odkazuje, ,,[u]vedena Ustavni
zdsada, véetné pozZadavku ucelnosti a subsidiarity dozorového zésahu, se projevi
zejména pri posuzovani moznosti uplatnéni dozorovych opatieni Viici usnesenim
organii obci, kterymi bylo rozhodnuto o majetkopravnich ukonech, jestlize konkrétni
majetkopravni ukon jiz byl uskutecnén (nékdy se hovori o tzv. konzumovanych nebo
vykonanych rozhodnutich orgéni obce). Pro posuzovani ukonu souvisejicich
s majetkovymi dispozicemi Uzemnimi samospravnymi celky je dalSim omezujicim
kritériem téZ ustanoveni 8 124a odst. 5 obecniho zrizeni, podle kterého dozorova
opatfeni nelze uplatnit v pfipadé¢ poruSeni piedpisi obcanského, obchodniho
a pracovniho prava. [...] Z hlediska moznosti pro uplatnéni dozorovych opatieni je
vSak treba opét respektovat vyse uvedené meze pro vykon dozoru, zejména princip
minimalizace zasahli do Cinnosti izemnich samospravnych celk a z néj plynouci
poZadavky ucelnosti a subsidiarity dozorového zasahu. Aplikaci techto pravidel lze
dojit k zavéru, ze uplatnéni dozorovych opatieni ve vztahu k usneseni 0 zaméru bude
pripadat do uvahy pouze tehdy, jestlize dosud nedoslo k rozhodnuti prislusného
orgdnu obce o majetkopravnim dkonu, resp. Kuzavieni smlouvy. Uplatnéni
dozorovych opatieni viici usneseni o zaméru vsak patrné nebude, podle mého
nazoru, zasadné na misté ani v pripadech, kdy jiz od zverejnéni zaméru ubehla
zdakonem stanovend doba 15 dni, nebot' pozastaveni usneseni ozdmeéru nemiize
zabranit splnéni zakonné podminky doby zverejnéni zaméru (tato doba jiz ubéhla) —
pro uplatnéni dozorovych opatreni by v tomto pripade tedy nebyl splnen ani
pozadavek subsidiarity, ani pozadavek ucelnosti dozorového zdasahu. Ochrana se
V tomto pripade ,, presunuje‘ do oblasti civilniho soudniho Fizeni. Lze jen dodat, Ze
poruSeni 15denni [huity pro vyhldseni zaméru nemd viiv na zdkonnost rozhodnuti
0 zameru, ale pouze na pripadnou platnost smlouvy, poruseni této doby proto
nepodléhd dozoru* (Furek, A. In: op. cit.).

[33] Ke shora uvedenému soud uvadi, Ze dle jeho nazoru by zalovany mél aktivaci
svych dozorovych opatieni, v€etné podani Zzaloby dle § 67 pism. a) s. f. s., pec€livé
vazit i pravé s ohledem na principy minimalizace zasahii do ¢innosti uzemnich
samospravnych celkil a Gcelnosti dozorového zasahu. V nyni zvaZzovaném piipadé,
resp. obdobnych piipadech, kdy dochazi k majetkovym dispozicim s nemovitym
majetkem obce (a tyto jiz realné také probéhly), se skutecné efektivni ,,dozorova“
¢innost presouva az do fizeni o neplatnosti smlouvy pied civilnim soudem. Kromé
»obecné* aktivni legitimace k podani zaloby dle § 80 o. s. f. v pfipad¢ ucastnikt
smlouvy a ptipadnych ,,soukromych osob* ktera je feSena judikaturou Nejvyssiho
sodu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo
2509/2006; podrobn&ji viz napi. Vrcha, P. Uzemni samosprava z pohledu
soukromého prava v judikatute Nejvyssiho soudu CR. ASPI ID: LIT42283CZ), je
totiz tieba zvazit také aktivni vécnou legitimaci statniho zastupitelstvi. Pravé statni
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zastupitelstvi ma v daném sméru moznost provést skute¢né efektivni ,,vefejnopravni
dozor* nad kontrakta¢ni praxi uzemnich samospravnych celkd. Zde Krajsky soud
v Brn¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo
999/2015, dle kterého je statni zastupitelstvi legitimovano podle § 42 zakona ¢.
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi k podani zaloby o ur¢eni neplatnosti smlouvy
o pfevodu obecniho nemovitého majetku, kterou za pfevadéjici obec pii absenci
piedchoziho rozhodnuti zastupitelstva obce uzaviel starosta obce. Je ostatné
symptomaticke, ze sam Zalobce odkazuje v podstaté jen na judikaturu civilnich
soudd.

[34] Uvedené Uvahy souvisejici s podanim zaloby dle § 67 pism. a) s. f. s ve vazbé
na principy minimalizace zasahi do Cinnosti tzemnich samospravnych celkli a
ucéelnosti dozorového zasahu vsSak soud uvedl pouze pro Uplnost a nad rémec
samotné¢ho posouzeni pfipustnosti zaloby; nepfipustnost zaloby soud dovozuje
z diivodu jiného, a to sice neexistence rozhodnuti ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho
ziizeni [potazmo dle § 67 pism. a) s. 1. s.].

[35] K véci vsak soud dodava, Ze by k odmitnuti zaloby pfistoupil, kdyby dospél
k zavéru, ze zde bylo zalovatelné rozhodnuti, i z jiného duvodu, a to sice z davodu
opozdénosti zaloby dle § 46 pism. b) s. T. s.

[36] Otazkou lhtity pro podani zaloby dle § 67 pism. a) s. f. s. se podrobné zabyval
Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 46 A 6/2015-22,
dostupném na www.nssoud.cz. Krajsky soud v Praze zde dospél k zavéru, ze zalobu
podle § 67 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 124 odst. 5 obecniho zfizeni je tfeba podat
ve lhité podle § 72 odst. 2 s. f. s. Jako pfili§ pausalizujici tyto tivahy Krajského
soudu v Praze posléze v fizeni o kasaéni stiznosti odmitl Nejvy$si spravni soud
vrozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 161/2016-62, dostupném na
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze ,krajsky soud pri svém
whkladu zcela prehlédl ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ktery umoziuje zasahovat do
samospravy vyhradné zpiisobem stanovenym zakonem, a vyklad provedl bez
prihlédnuti k jeho dikci a disledkiim. Nezabyval se ani vSemi moznostmi, které
mohou v pripadech Zalob ve vécech samospravy nastat. Ust. § 124 zakona o obcich
pritom umoziuje ministerstvu vnitra postupovat ruznymi zpiisoby, které budou
odvislé od povahy prezkoumdavaného aktu, intenzity jeho rozpornosti se zdakonem,
aktivity ¢i neaktivity obce atp. Podrobnéji srov. § 124 zdakona o obcich. Tyto
okolnosti mohou dozajista ovliviiovat i pocatek ¢i konec lhuty pro podani Zaloby. Ze
vSech vyse uvedenych ditvodit Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyvozeni obecného
zaveru o lhuté k podani zaloby ve smyslu § 67a s. 7. s. [spravné § 67 pism. a) s. {. s.
—pozn. KS v Brné€] ze strany krajského soudu nebylo v dané véci namisté*. Zaroven
je ovSem tfeba zminit, Zze Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,nesouhlasi s nazorem
stezovatele [Ministerstva vnitra — pozn. KS v Brn¢], Ze Zalobu ve vécech samospravy
Ize podat kdykoliv. Pokud by byl takovy vyklad spravny, znamenalo by to, Ze by bylo
mozno zasahovat vySe uvedenym postupem do cinnosti samospravy i po uplynuti
nékolika desetileti ¢i staleti. Takovy vyklad by dozajista nebylo mozno povaZzovat za
vwklad odpovidajici principum demokratického pravniho statu (mj. principu pravni
jistoty). Jak uvadi odborna literatura (Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rad
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spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 642): ,,Stanoveni lhity pro podani
zaloby ma za ucel, aby se soud zabyval pouze aktudlnimi piipady poruseni (¢i
zéasahu do) vetejnych subjektivnich prav v disledku rozhodnuti spravnich organti. S
postupem ¢asu pochopitelné slabne zajem a potieba poskytnuti soudni ochrany.
Nehled¢ na to, ze v fad¢é piipada by se jednalo pouze o akademicky vyrok bez
konkrétnich nasledkd. Lhita pro podani zaloby je dilezita rovnéz z hlediska prévni
jistoty ostatnich adresati rozhodnuti spravniho organu, nebot’ po jejim uplynuti neni
[...] moZnost zmény nebo zruseni takového rozhodnuti“. Tyto obecné zavery o
vyznamu lhut pro podani spravni zZaloby plati tim spise, kdyz tato Zaloba miize
citelné zasdhnout do prava na samospravu zakotveného primo Ustavou (¢1. 100 odst.
1 Ustavy). Jak uved! Ustavni soud v Fadé ndlezii (za viechny srv. napi. ndlez sp. zn.
IV. US 331/02) moznosti statu zasahovat do vykonu Gzemni samospravy ve smyslu
¢l. 101 odst. 4 Ustavy je tieba vykladat velmi restriktivné, nebot se jednd o tistavné
zalozenou vyjimku zasahujici do ustavné zaruceného prava.*

[37] Nejvyssi spravni soud tedy ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2016, €. j. 7 As
161/2016-62, m¢l za to, ze zalobu ve vécech samospravy nelze podat ,.kdykoli“,
tedy bez jakéhokoli omezeni lhiitami.

[38] ZdejSi soud v této souvislosti piihlédl ke konkrétnim okolnostem nyni
posuzované véci (nejednd o do oci bijici protizakonny exces): Slo o béznou kupni
smlouvu tykajici se majetku, u né¢hoz vSechny okolnosti véci svéd¢i tomu, Ze obec
meéla zdjem jej predevSim co nejrychleji zcizit (kdy otdzka ceny ziejmé nebyla pro
obec rozhodujici); o zaméru dle § 39 odst. 1 obecniho ziizeni bylo rozhodnuto dne
15. 12. 2010, kupni smlouva byla podepsana dne 14. 3. 2011 a navrh na vklad byl
podan dne 28. 3. 2011 (po zasedani zastupitelstva obce, které bylo o uzavieni
smlouvy informovano); podnét k provedeni dozoru je ze dne 24. 11. 2014, pfiCemz
v mezicase byla pfedmétnd nemovitost dotéena dalsi majetkovou dispozici; Zaloba je
ze dne 8. 9. 2015. Ptislusny podnét tedy zalovany obdrzel vice nez tii a pil roku po
podpisu smlouvy ze dne 14. 3. 2011 a zalobu podéva bezmala c¢tyti a pil roku po
zminéném datu.

[39] S piihlédnutim k zavéru formulovanému v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2016, €. j. 7 As 161/2016-62, a zminénym konkrétnim skutkovym okolnostem
ptipadu se tak zdejsi soud hlasi k tvaham uvedenym ve zminéném usneseni Krajského soudu
V Praze ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 46 A 6/2015-22, a povazuje je za aplikovatelné: ,,[Sloudni Fad
spravni zvlastni ustanoveni pro podani Zaloby podle 8 67 pism. a) s. 7. s. neobsahuje a
neobsahuje je ani ustanoveni § 124 odst. 5 obecniho ziizeni, podle kterého Zalobce
V projednavané véci postupoval. Ustanoveni § 67 pism. a) s. F. s. vSak umoziiuje primérené
pouZiti casti treti hlavy druhé, dilu prvniho soudniho radu spravniho (§65 a nasl. s. 7. s.), tedy
véetné ustanoveni § 72 s. I. s. PFimérenost pritom znamend, Ze se tato ustanoveni nepouziji
automaticky, ale pouze tehdy, pokud jsou s prihlédnutim ke specifikiim daného Fizent potiebnad
¢i vhodna. [...] Soud [...] dospél Kk zavéru, Ze jedinym ustavné konformnim postupem je
aplikace zvilastni trileté lhuty pro podani Zaloby (§ 72 odst. 2 s. 1. s.). Tato lhuta je dostatecné
dlouha k tomu, aby Zalobce byl schopen efektivné vykondvat své dozorci opravnéni, a zdarover
predstavuje jesté priméreny zdasah do prdvni jistoty a prava na samospravu. Ktomu soud
dodava, zZe postaveni Zalobce je postaveni napr. nejvyssiho statniho zdstupce pomérné
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podobné, jelikoZ v obou pripadech se jedna o ,,vnéjsi** dozor nad procesy, kterych se Zalobci
nijak neucastni — vV pripadé nejvyssiho statniho zdastupce jde o vseobecny dozor nad spravnimi
rozhodnutimi, v pripade Zalobce o dozor nad vykonem samostatné piisobnosti obce".

[40] | v nynéjSim piipad€ by tak zdejsi soud povazoval zalobu za opozdénou dle § 46 pism.
b) ve spojeni s § 72 odst. 2 s. . s. (avaha zalované tykajici se plynuti ¢asu ve vztahu
k moznosti podani zaloby tedy méla jistou relevanci, avsak ze zcela jinych divodu, nez které
zalovana uvedla). Pfed posouzenim opozdénosti zaloby vSak soud musel posoudit jeji
ptipustnost. Podle judikatury a odborné literatury je totiz tfeba pted piipadnou opozdénosti
zaloby nutno zkoumat otazku, zda zaloba nebyla podana osobou zjevné neopravnénou, resp.
zda se jedna o zalobu piipustnou. K tomu srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudek ze dne 2. 3. 2005, €. j. 2 As 1/2005-5, publikovany pod ¢. 806/2006 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006-100, ¢i rozsudek ze dne 26. 4. 2012, ¢.
J. 7 As 66/2012-42, obé posledné uvedena rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), jakoZz i
odbornou literaturu (viz Bohadlo, D. In: Jemelka, L., Podhrazky, M. a kol. Soudni ¥ad spravni.
Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 347); diivody ve smyslu § 46 odst. 1
pism. ¢) a d) s. . s. maji pfed pred¢asnosti ¢i opozdénosti navrhu aplikacni piednost.

V. Zavér a naklady Fizeni

[41] Soud tak uzavira, ze zalobu odmitl jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s., a to za pfimefeného pouziti § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ zde
nebylo rozhodnuti, usneseni ¢i jiného opatieni zalované ve smyslu § 124 odst. 1
obecniho zfizeni, resp. § 67 pism. a) s. 1. s.

[42] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. I. s., dle kterého zadny
Z GCastnikll nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
D.J.
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