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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce M. P., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokéatkou AK se
sidlem Praha 1, Politickych vézil 911/8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2015, ¢j. OAM-657/ZA-ZA02-
ZA02-2015, takto:

l . Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 25. 11. 2015 o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, zZe tuto neudéluje, s odkazem na ust. 88 12 — 14b) zdkona
o azylu. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil v&asnou Zalobou, Vv niZ
Zalovanému vycital poruseni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho fadu, s tim, ze splnuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné § 12, § 14 a § 14a.
V doplnéni zZaloby pak zastupkyné zalobce uvedla, Ze Zalobce nesouhlasi
S posouzenim své situace spravnim organem, k neudéleni doplfikové ochrany
pfipomina, Ze v pfipadé navratu do zemé puvodu je ohrozen vaznou ujmou,
spocivajic v muceni, nelidském &i ponizujicim zachazeni &i trestani ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Zalobce nenastoupil k vykonu povinné vojenské sluzby, coz
je na Ukrajiné posuzovano jako trestny Cin, za ktery Zalobci hrozi trest odnéti
svobody aZ na pét let. Zalovany si neobstaral jedinou informaci o stavu vézeristvi na
Ukrajiné, ze zprav vyplyva, Zze podminky ve vézenstvi jsou tristni, Zalobce odkazuje
na podklad USDOS — US Department of State, ktery tamni situaci hodnoti jako
Spatnou, nenaplfiujici mezinarodni standardy a vazné ohrozujici zdravi véznénych
osob, pfetrvavajicim problémem je pfeplnénost véznic, Spatna hygiena, nedostatek
vhodného osvétleni a jidla i zdravotni pé&e. Zalovany se pak dostate¢né& nevyporadal
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ani se stale zhorsujici se bezpecnostni situaci na Ukrajiné, dospél k zavéru, ze je
stale Spatna pouze v obou vychodnich oblastech a Zalobci objektivné nic Spatného
v pfipadé navratu nehrozi. Politicka situace je v8ak stale napjatd na celém uzemi
zemeé, velka ¢ast Ukrajiny se v ozbrojeném konfliktu nachazi a prognéza vyvoje je
znaéné nejistad. MZV CR varuje ob&any pred cestami nejen do Luhanské a Donécké
oblasti, ale i do oblasti Charkovské, Dnépropetrovske, Zaporozské, Chersonske,
Mykolajivské a Odéské. NedostateCné se pak Zalovany vypofadal i s otazkou rodinné
situace Zalobce, nespravna argumentace je ta, Ze Zalobce neni zapsan v rodném
list¢ mladSiho syna, jde o skutenost formalni, nemajici vztah k faktické situaci.
Z objektivnich dlivodu sice nezZije se syny ve spolecné domacnosti, existuji vSak mezi
nimi silné citové vazby, pravidelné se vidaji a funguji jako bézna rodina po rozvodu.
Pfipadné odlouceni o nezletilého syna by Zalobce vnimal jako nepfiméfeny zasah do
rodinného zivota a zde odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 Azs
7/2012. Navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Z pisemné reakce Zalovaného ze dne 1. 3. 2016 plyne, Ze u Zalobce se jedna
0 opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, kdyZ prvni byla podana v r. 2004, byla
zamitnuta jako nedlvodna, coz potvrdilo i nasledné soudni fizeni pfed KS v Ostravé
a Nejvyssim spravnim soudem. Zalobcovy déti pak maji jiz i &s. statni ob&anstvi,
zalobce tvrdi duvod sdileni spole€ného zivota s nimi na zdejSim Uzemi, je si védom,
Ze od r. 2014 nema legalné upraveny pobyt. Tyto lidsky pochopitelné skuteCnosti
vS8ak nelze subsumovat pod azylovou relevanci zdkon o azylu. NejvySSi spravni soud
pak jiz v posledni dobé& mnohokrat judikoval hodnoceni situace na Ukrajiné jako
situace neexistence totalniho konfliktu, kdy by kazdy civilista byl ohrozen jiz
samotnou pfitomnosti na Uzemi a téZ situace branné povinnosti, ktera je legitimni
ob&anskou povinnosti a podle Zenevské konvence neni vyhybani se nastupu
vojenské sluzby Ci dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to ani tehdy, pokud by jeji vykon byl spojen s rizikem ucasti na bojovych
akcich ve valeéném konfliktu. Zalovany dale uvedl, Ze prib&zné& monitoruje politickou
a bezpecnostni situaci na Ukrajing, za posledni rok byl zaznamenan vyrazny pozitivni
posun v standardizaci systému vykonu vojenské sluzby a v systému vysilani do
oblasti boji na vychodé zemé, v€etné pfistupu statnich organu k postihu za
nenastoupeni vojenské sluzby v ramci ¢astecné mobilizace. Odkazuje na informaci,
zpracovanou vojenskym usekem pfi ZU CR Kyjev, uvadsjici, ze do zony ATO mohou
byt nadale vysilani pouze dobrovolnici, ktefi absolvuji tfimésicni vycvik. Vyhybani se
prevzeti povolavaciho rozkazu k nastupu do armady neni nové zfizenou vojenskou
prokuraturou kvalifikovano jako trestny c¢in, pokud v8ak osoba, ktera povolavaci
rozkaz prevezme, do armady nenastoupi, je ohrozena trestem odnéti svobody
v délce 2 — 5 let. V praxi je uplatiiovan a dodrzovan i zakon o civilni sluzbé, ktery
zavedl institut alternativni sluzby pro pfipad odmitnuti pouziti zbrané, napf.
z nabozenskych dlvodu, a to vykonem vojenské sluzby v nemocnicich. Dale pak
Zalovany odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 1994, ¢j. 6 A
583/93 a rozhodnuti NSS ze dne 16. 7. 2012, ¢. 8 Azs 14/2012. K ndmitce o
neudéleni doplhkové ochrany spravni organ pfipomina, ze jejim smyslem a ucelem
poskytnuti subsidialni ochrany a moznost legalniho pobytu na uzemi CR té&m
Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z duvodu taxativné stanovenych ust. § 14a neunosné, nepfiméfené C¢i jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Institut se vztahuje k objektivnim hrozbam
po pfipadném navratu Zzadatele do zemé puvodu, Zalovany se témito skutecnostmi
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v pfipadé Zalobce peclivé zabyval, divody pro udéleni ochrany vSak nebyly
shledany. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Zastupkyné Zalobce v pisemné replice ze dne 16. 3. 2016 pak pfipomnéla, ze
Zalovany meél poté, co konstatoval pfipadnou hrozbu trestu odnéti svobody za
nenastoupeni vojenské sluzby zkoumat, jaké mohou byt disledky odmitani nastupu
k vykonu vojenské sluzby pro Zzalobce, tedy, zda mu pfFipadné v ukrajinskych
véznicich nehrozi nelidské €i ponizujici zachazeni. Z informaci o zemi pavodu plyne,
Ze tamni podminky jsou tristni, Zalovany na tuto namitku nereagoval ani ve svém
vyjadfeni, stejné tak pominul dalSi zalobni namitku, tedy, Ze se nedostateCné
vyporadal s rodinnou situaci zZalobce jako moznym naplnénim duvodu § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu plyne, Ze souCasnou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce podal v CR dne 4. 8. 2015, uved|, Ze je statnim ob&anem Ukrajiny,
téze narodnosti, jeho rodiCe jiz zemfreli. Je rozvedeny, na Ukrajiné Ziji jeho 2
sourozenci, v CR pak jeho byvala manzelka a dva synové, z toho jeden nezletily, oba
jsou jiz statnimi ob&any CR a byvala manzelka ma upraven trvaly pobyt. Zalobce Zil
na Ukrajiné do r. 1996, tamtéz pak od unora 2013 do dubna 2014, jinak pobyva
v CR. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma SS vzdélani
a odborné pfedpoklady k vykonu profese truhlafe. V letech 1997 — 2010 podnikal,
jinak vykonaval pfilezitostné prace. Z Ukrajiny v r. 2014 odjel, protoZze zde méa své
déti, pfijel na polské vizum. Na Ukrajiné dostal tfi povolavaci rozkazy, mohl by dostat
trvaly pobyt v Polsku, ale ma zde déti. Z CR pFipadné odjede, az bude mladsi syn
dospély. O azyl dfive zadal vr. 2004, véc byla ukonCena jako zjevné nedldvodna.
Zalobce uvedl, Ze vratit se nechce, nema tam za koho bojovat, jeho déti zZiji zde.
V rdmci pohovoru téhoZz dne pak zalobce uved|, Zze pfed odjezdem z Ukrajiny Zili
s manzelkou v rodinném domku ve mésté Kozova, nyni Zije sam v pokoji v Praze,
v ulici V. Synové Ziji ve spole¢né domacnosti s byvalou manzelkou, kterd& ma za
pritele Cecha, u mlad$iho syna neni zalobce uveden v rodném list& jako otec, nebot
v dobé jeho narozeni jiz byli rozvedeni. Se syny je Zalobce v kontaktu, jak to je
mozné, alespon dvakrat, tfikrat tydné, finanéné pfispiva. Od r. 1997 do r. 2004 mél
Zalobce na zdejSim Uzemi upraven dlouhodoby pobyt, pozadal o azyl, poté se vratil
na Ukrajinu, obnovil si dlouhodoby pobyt, zménil si jméno. Vr. 2012 ztratil CP,
ukrajinské ambasadé trvalo 4 mésice, nez mu vydala vyjezdni cestovni doklad, jel si
vyfidit CP na Ukrajinu, po navratu podal zadost na cizineckou policii 0 prodlouzeni,
ale nedokazal vyhovét finan¢nim podminkam dlouhodobého pobytu a v zafi 2014 o
néj prisel. Ma pfitelkyni, ale do své pobytové zalezitosti nechce zatahovat dalSi lidi,
ani déti, vi, Ze azyl asi nedostane, ale jde o ¢as. Podminky azylu zna. Cestovni pas si
nemohl zafidit, na Ukrajiné zacaly demonstrace, v Ternopolu, kde by doSlo
k vyfizeni, podpalili budovu ministerstva vnitra, na ulicich bylo sto tisic lidi. Kozova je
dvacet kilometrd od Ternopolu. Sestra Zalobci sdélila, ze od zacatku r. 2015 mu
dorudovali asi tfikrat povolavaci rozkaz, ma vojenskou specializaci. V CR dostal
zakaz pobytu na 8 mésicl, chtél odjet na Ukrajinu, ale bratr utekl na tfi mésice do
Polska, protoZze zacali povolavat na vojnu, nyni je zpatky, ale vychazi jen v noci.
Zalobce nevidi smysl| bojovat na Ukrajing, ma déti v CR a za co by bojoval, byl na
vojné v SSSR a vi, o ¢em to je. V pfipadé nenastoupeni mu hrozi vézeni. K Ukrajiné
nic neciti, kazdy den se méni vlada. Pro trvaly pobyt by se musel vratit, vyzvednout
podklady, cely proces trva rok, mohli by ho chytit a odvést. Béhem silni¢ni kontroly se
ho pokusili okrast ,dobrovolnici“, ale bylo jich pét, tak se jich zbavili. K problémam se
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statnimi organy Ukrajiny Zalobce uvedl, Ze jim trvalo Ctyfi mésice, nez mu vyfidili
nahradni cestovni pas, udélali to schvalné, aby mu propadl pobyt. Chtéji, aby se
Ukrajinci vratili na Ukrajinu. Zalobce se vratit nechce, ma zde déti. Téhoz dne pak byl
Zalobce sezndmen s podklady spravniho organu, uvedl, Ze se s nimi nechce
seznamovat ani vyjadfovat se k nim, nezada jejich dopInéni.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Z&kon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. 8§ 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinéarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
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zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplrikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletil4 osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Krajsky soud v Hradci Kralové po peclivém pfezkoumani véci Zzalobce
konstatoval, Ze Zalobni namitky povaZzuje za ucelové, nebot z vypovédi Zzalobce zcela
jasné plyne, Ze o mezinarodni ochranu v Ceské republice pozadal z ddvodu
legalizace zdej$iho pobytu. Zalobce v Zadném pfipadé netvrdil relevantné& azylové
davody ve smyslu § 12 zakona o azylu, z Ukrajiny odeSel pred dvaceti lety do Ceské
republiky za praci, o mezinarodni ochranu pozadal, nebot mu byl vydan zakaz
pobytu a nepodafilo se mu vyfidit si dlouhodoby pobyt. Uvedl, Ze obdrzel na Ukrajing,
podle sdéleni sestry, povolavaci rozkazy a nechce tam nastoupit na vojnu, protoze
nema za co bojovat, v CR mé své déti a nechce se vratit. Z vypovédi Zalobce, ktery
dostal, jak uvedeno vysSe, dostate¢ny prostor v priibéhu spravniho fizeni k tomu, aby
vypovédél v8echny dulezité a rozhodné skuteCnosti a okolnosti pro podani své
zadosti, rozhodné neplyne, Zze by se obaval Spatnych podminek v ukrajinskych
véznicich a zalovany tedy rozhodné nemél povinnost, domyslet dlivody jeho zadosti,
jak jasné judikoval Nejvy$Si spravni soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 26. 5.
2006, ¢j. 1 Azs 45/2004 a mnoha dalSich. Protoze tyto skute€nosti zalobce neuvedl
ve spravnim fizeni, soud nepovazoval za nutné se jimi podrobnéji zabyvat. S otdzkou
snahy Zalobce vyhnout se nastupu do armady se zalovany vyporadal vyCerpavajicim
zpusobem na str. 4 svého rozhodnuti ze dne 25. 11. 2015, a to jednak pfipomenutim,
Ze vykon vojenskeé sluzby je statoobCanskou povinnosti, i odkazem na mezinarodni
dokumenty, které o vyhybani se nastupu vojenské sluzby pojednavaji ve vztahu
k pravnimu postaveni uprchlika. Zalovany dostateéné odGvodnil, pro&¢ nelze
povazovat za splnéné podminky ust. § 12 zakona o azylu u Zalobce, a to jak pod
pism. a), tak i b). Soud na toto odtivodnéni plné odkazuje. Spravné zalovany odkazal
i na rozhodnuti NSS v tom smyslu, Zze pro legalizaci pobytu jednotlivych institutd
zaékona o azylu vyuzivat nelze. Podminky ust. 8 13 a § 14b z4kona o azylu Zalobce
nespliiuje, o azyl humanitarniho charakteru nezadal a spravni organ tak na str. 5
vydaného rozhodnuti ve véci dostate¢né oduvodnil, pro€ v pfibéhu zalobce nemuize
spatfit ddvody, hodné zvlastniho zfetele v azylové relevantnim smyslu, tedy na
zakladé podminek § 14 tohoto zakona. Zalobni namitky pak k neudéleni doplfikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu poukazuji na tristni stav véznic na Ukrajiné
s tim, Zze zalovany se timto problémem nezabyval, tuto skutecnost jiz fesil soud vySe,
k namitce o nedostateCném zhodnoceni rodinné situace Zalobce pak soud pfipomina
skuteCnosti, které Zalovany uved| na str. 6 vydaného rozhodnuti ve véci. Zde spravni
organ jednak pfipomnél nepravdivost udaju, které zalobce sdélil v pribéhu pohovoru,
nebot’ pfedlozil doklad, vydany 4. 2. 2014, k rodinné situaci Zalobce pak je potfebné
konstatovat, Ze jeho mladSi syn, jak sam Zalobce uvedl, se narodil po rozvodu rodic¢u,
Zalobce neni uveden v rodném listé a tuto okolnost nijak blize nevysvétlil. S byvalou
manzelkou a starS§im synem Zalobce neZije ve spoleéné domacnosti, naopak uvedl,
Ze ma pritelkyni a jeho byvala manzelka pritele, ktery je Cech. Takova situace, dle
pfesvédCeni soudu, nemlze vést spravni organ kzavéru, ze pfipadnym
vycestovanim do zemé plvodu bude pravné relevantné ohrozen rodinny a soukromy
Zivot zalobce. Vzhledem k tomu, ze s témito skuteCnostmi se Zalovany dostatecné
vyporadal v napadeném rozhodnuti, soud nepovazoval za pochybeni to, Ze tuto
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situaci jiz ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany podrobnéji nefesil. Krajsky
soud pfipomina, ze zalobce sam ve své vypovedi uved|, ze podminky azylu zn3, je si
zfejmé védom toho, Ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle zdkona o
azylu nesplfuje, jde mu o €as, kdy na zdejS§im uzemi muze legalné pobyvat z divodu
zadatele o azyl. Takovy dlvod je vSak prakticky zneuzitim azylové procedury a soud
proto uzavira, Ze institut mezinarodni ochrany nemuze slouzit k legalizaci pobytu
cizincl, konecné, Zalobce si je téchto skutecnosti dobfe védom.

Protoze Zalobce nespliiuje Zadnou =z podminek mezinarodni ochrany,
upravené zakonem o azylu v ust. 88 12 — 14b), coz Zalovany ve svém rozhodnuti ze
dne 25. 11. 2015 dostateénym a prezkoumatelnym zplsobem odUvodnil, a protoze
soud neshledal Zadnou vadu fizeni, po pfezkoumani véci s odkazem na ust. § 78
odst. 7 s.F.s. Zalobu zamita jako nedtivodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce
nebyl ve véci uspésny a zalovany naklady fizeni nevycislil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvy3Si spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo d&len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. unor 2017
JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné





