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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
Zalobce: Mgr. M. S., bytem S. 575, B., zastoupen JUDr. Zuzanou Pospisilovou, advokatkou
se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10.
2015, ¢.j. 105331/2015/KUSK-DOP/HRO, sp. zn. 105331/2015/KUSK/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (déle jen ,soud“) domaha
zrueni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Mgstského ufadu Beroun (dile jen,M&U Beroun®)
ze dne 22.7.2015, ¢&.j. MBE/47126/2015/SPR-MaF, sp. zn.  7286/2015/SPR (dale
jen ,rozhodnuti M&U Beroun®), jimz byl uzndn vinnym ze spachani piestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdé¢jsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil poruSenim
ustanoveni 8 5 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, a to tim, Ze dne 14. 5. 2015 ve 23:10 hod.
vV Berouné¢ na pozemni komunikaci Janosikova v dobé, kdy byl jest¢ pod vlivem
alkoholického napoje, s prokézanou hladinou 0,03 %o alkoholu fidil osobni motorové vozidlo
tov. zn. BMW, reg. zn. ..., za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢, zakaz ¢innosti
spo€ivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.
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Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti M&U Beroun za nezakonna.
Dne 14. 5. 2015 se zalobce na vyzvu policie podrobil orienta¢ni dechové zkousce ke zjisténi,
zda pted jizdou nebo behem jizdy nepozil alkoholické népoje. Zkouska byla provedena
ptistrojem Dréger Alcotest 7510 s vysledky 0,27 %o alkoholu v 23:13 a 0,30 %o alkoholu
v 23:25. Po odecteni odchylky 0,24 %o alkoholu tedy spravni organy mély za prokazané,
ze zalobce mél 0,03 %o alkoholu v krvi. Policie se Zalobce nedotazala, zda pred jizdou neuzil
Gstni spreje, 1ékatské preparaty a kapky s obsahem alkoholu. Zalobce viak policii na mistd
sdélil, ze bere léky, policisté viak na to nebrali ohled. Zalobce pied jizdou nepozil
alkoholicky napoj, uzil vSak 1€ky, které obsahuji zcela miniméalni mnoZzstvi alkoholu, nebot’
jsou vhodné i pro déti. Zalobce nikdy nesouhlasil s tim, Ze vysledek dechové zkousky bude
pouzit jako dikaz pii projednavani ptestupku, o tom nebyl ani policii poucen. Vysledky
provedené dechové zkousky podepsal pouze proto, Ze k tomu byl policii vyzvan. S ohledem
na to, jakym zptisobem pouzity alkoholtester méti a Ze nepozil pted jizdou zadné alkoholické
napoje, nelze tyto podpisy pouzit jako dikaz, ktery by snad mél svédcit o tom, ze zalobce
souhlasi s tim, Ze pfistrojem naméfené hodnoty jsou spravné. Je tomu pravé naopak.
Provedeni 1ékatského vySetieni odmitl, nebot’ mu policie sdélila, Ze bude provedeno na jeho
naklady, s ¢imz zalobce nesouhlasil, nebot’ v krvi zZadny alkohol nemél a vysledky zjisténé
alkoholtesterem nepovaZoval za spravné. Z Zalobcem ve spravnim fizeni ptedloZeného
znaleckého posudku vyplyva, ze skute¢na hladina alkoholu v Krvi Zalobce mohla byt i nizsi
nez hladina zjisténa a nelze vyloucit, Ze byla zpusobena jen alkoholem obsazenym v lécich.
Zalobce tvrdi, Ze v krvi zadny alkohol nemél. Spravni organy vychazely pouze z vysledku
naméieného alkoholtesterem, nebyl jimi nalezit¢ zjistén skutkovy stav véci, nevyporadaly
se stvrzenimi zalobce, Ze pted jizdou pozil 1€ky, které mohly ovlivnit vysledek meéfeni.
Spravni organy vychazely pouze z ufedniho zaznamu, neprovedly ani vyslech piislusniki
policie a porusily zasadu vySetfovaci a zasadu in dubio pro reo. Policie uvedla, Ze dle chovani
a zpusobu jizdy nebyl Zalobce ovlivnén alkoholem. Zalobce navrhl, aby soud zadal znalci
vypracovat znalecky posudek, ktery by zjistil, zda Zalobcem tvrzené Iéky, které pozil, mohou
ovlivnit hladinu alkoholu v krvi a jak a zda jejich poziti mize ovlivnit hodnoty zméfené
ptistrojem Driger. Zalobce povazuje ulozeny trest za neimérné piisny, s ohledem na nepfesné
a orientacné zjisténou hladinu alkoholu v krvi ma za to, ze od uloZeni trestu mélo byt
upusteéno.

Zalobce nebyl pied vydanim rozhodnuti spravnimi orginy pouden ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho faddu. Do vydani rozhodnuti nemél Zalobce zadnou
informaci o tom, jak spravni organ dtikazy hodnoti, a tedy, zda je tfeba, aby Zalobce navrhl
Kk prokazani jeho tvrzeni dalsi diikazy. Obdobné plati i pro fizeni, které pfedchazelo vydani
rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce navrhl v Zalobé& vyslech své pfitelkyné G. H. k prokazani tvrzeni o uziti 1éka
pfed jizdou a nepoziti alkoholu a dale provedeni dikkazu ctenim I€kaiskych zprav
potvrzujicich onemocnéni piitelkyné zalobce a jejich spoleéného syna v predmétné dobé
K potvrzeni divodu pro uzivani 1€kt Zalobcem k prevenci komplikaci zlomené licni kosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& navrhl zamitnuti Zaloby. V Ceské republice plati
nulova tolerance alkoholu v krvi pii fizeni motorovych vozidel, z naméfenych hodnot je tedy
nesporneé, Ze zalobce byl pod vlivem alkoholu. Vzhledem k opakovanému méfeni — stoupajici
kiivky je patrné, ze zalobce pozil alkohol tésné pted jizdou. Znalec se nevyjadiuje k tomu,
zda 1 ml Bromhexinu (tj. 34 kapek) je schopen zvysit obsah alkoholu v krvi o naméfenou
hodnotu v dechu. Naopak znalec na strané 2 posudku konstatuje, Ze piijaty alkohol z davky
1éku Sinupret je odbouran béhem nékolika minut, na stran¢ 6 vSak uvadi, ze Zalobce alkohol
pozZil. Zalovany navrhl vyslech znalce MUDr. M. B., Ph.D.
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Déle Zalovany citoval zpublikované odborné piednasky soudniho znalce
Ing. J. Z., obor zdravotnictvi — toxikologie, chemie — instrumentalni analyza. K vyvraceni
argumentace poziti 1€kt ¢i ustnich vod slouzi v zajmu objektivity méfeni opakované
orientani vysetfeni. Alkohol v ustech po poziti 1éka ¢i nadychani alkoholu z ostfikovace
ptednich skel se ztraci zdechu v minutach. Resorpce (vstfebavani) alkoholu zaéina jiz
v ustech. Mnozstvi alkoholu vstfebané ustni sliznici vSak zlstava pod trovni eliminace a
K prikaznému zvySeni hladiny alkoholu v krvi nedojde, i kdyz ¢lovék podrzi silné
koncentrovany napoj v ustech po delsi dobu. Ze zaludku se vstiebava asi 20% vypitého
alkoholu. Rozhodujici ¢ast, tj. celych 80 % vypitého alkoholu se vstiebava z dvanactniku
a z horniho tseku tenkého stieva.

Zalovany provedl vypoéty podle vzorct pievzatych z Easopisu Soudni lékafstvi. Podle
pribalového letaku léku Stoptussin tvoii 34 kapek 1éku objem 1 ml, obsazeny ethanol
je v koncentraci 96 %. Lék se uzZiva 3 - krat denné, tedy po poziti davky Iéku pred 23:00 hodin
podle davkovani 30 kapek na vahu 50 az 70 kg, tedy mén¢ nez uvazovaného 1 ml 1éku, mohlo
dojit k poziti maximalné 0,768 g ethanolu. Poziti tohoto mnozstvi po piislusné dobé pro plné
vstiebani do organizmu pak predstavuje 0,02 g/kg alkoholu v krvi, pii uvazované vaze 60 kg.
Toto mnozstvi je naprosto zanedbatelné a nemohlo byt pfic¢inou obsahu alkoholu v organizmu
ve zjisténé vysi 0,3 g/kg a se stale stoupajici kiivkou. V souladu s metodikou méfeni
a interpretaci vysledku zjistovani alkoholu v krvi Ministerstva dopravy ¢.j. 285/2009-160-
OST spravni organy odecetly hodnotu 0,24 g/kg od hodnoty naméiené.

Za fyziologickou hladinu alkoholu v krvi je jiz ustalenou praxi spravnich organt
i soudli povazovana hodnota ve vysi 0,2 g/kg. Spolecné s odchylkou pfistroje, ktera
je 0,04 g/kg, ji spravni organy od namétenych hodnot odecetly s tim, Ze vysledkem byla vzdy
hodnota vys$i nez nula. I v pfipadé poziti 1 ml Iéku bezprostfedné pred méfenim
by fyziologicka uroven alkoholu v krvi ¢inila pouze 0,22 g/kg.

Pokud Zalobce poZzil 1éky obsahujici alkohol v takovém mnoZstvi, Ze se podil alkoholu
Vv jeho krvi zvysil az na hodnotu ve zjistené vysi 0,3 g/kg, pak jednal védomé, a védomé
nerespektoval upozornéni na piibalovém letdku, ze poziva 1€k, ktery obsahuje alkohol
a nasledné ovliviiuje jedndni, a pfesto usedl do vozidla a fidil. Zakon nezna liberacni diivod
fizeni vozidla pod vlivem alkoholu po poziti 1ékt.

Zalobce se svym rozhodnutim odmitnout se podrobit lékafskému vysetieni pfipravil
o dikazni prostiedek potvrzujici jeho tvrzeni. Pii provedeni Iékarského vySetfeni
biologickych vzorkil by bylo mozno prokazat, ze dechovy ptistroj nenaméfil spravné hodnoty,
resp. vyloucil poziti alkoholu.

Zalobce byl fadné pouden o svych pravech, a to oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni a predvolanim, kde se v pouceni uvadi odkaz na § 36 spravniho tadu, a dale pfi stnim
jednani dne 22. 7. 2015. Do protokolu o ustnim jednani Zalobce uvedl, Ze jiz nema co doplnit
a nema zadné navrhy na doplnéni spisu.

Zavérem Zzalovany pozadal o ndhradu nakladl fizeni ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 39/13 v pausalni vysi za pisemné ukony ve véci.

Zalobce v replice uvedl, Ze dechova zkouska pomoci piistroje Driger méa pouze
orienta¢ni vyznam a vysledky nelze povazovat za spravné ani po odectu tzv. tolerancnich
odchylek. Tvrzeni Zalovaného, Ze z rostouci koncentrace alkoholu vyplyva, Ze Zalobce pozZil
alkohol tésné pted jizdou, povazuje za tvrzeni odborného charakteru, k némuz nema Zalovany
potiebnou kvalifikaci. Pokud zalovany tvrdi, ze se zalobcem jmenovany znalec nevyjadril
ktomu, zda predmétné 1éky jsou schopny zvysit hladinu alkoholu v krvi o naméfenou
hodnotu v dechu, a navrhuje vyslech znalce, ptipousti tak zalovany, Ze spravni fizeni nebylo
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vedeno spravné, a ze spravni organy nedostaly své povinnosti dodrzet zasadu vySetfovaci.
Upozornil takeé na to, Ze Zalovany citované prameny nedoloZil.

Vypocty a idaje uvadeéné zalovanym se vztahuji k vysledklim plynové chromatografie.
Mezi vysledky méfeni pfistrojem Driager a plynovou chromatografii neni zadny vztah.
Skute¢nost, Ze piistroj Drdger zjistil v dechu alkohol, nem& Zadnou vypovidaci hodnotu
o hladin¢ alkoholu v krvi. Jak uvadi znalec v posudku piedlozeném zalobcem, rozdily
alkoholu v dechu a krvi mohou vyt i vice nez jedno promile. Tento rozdil pak toleran¢ni
odchylka 0,24 %o nemtize postihnout. Zalobce se odmitl podrobit lékaiskému vysetieni
na sve ndklady. Pokud by policie postupovala v souladu se zasadou vySetfovaci a Zalobce
by nenesl naklady lékatského vysetieni, podstoupil by ho.

Pracovni postup Ceského metrologického institutu uréuje zplsob provedeni,
kdy testovani je mozné po uplynuti 15 minut od posledniho poziti alkoholu. V piipadé
Zalobce bylo prvni testovani provedeno v 23:13 hod. v ulici JanoSikova, tj. dle serveru
www.mapy.cz 5 minut cesty z bydli§té Zalobce. Zalobce jiz M&U Beroun uvedl, Ze ve 23 hod.
uzil Stoptussin na tlumeni kasle. Tedy prvni méfeni bylo uskute€néno méné nez po uplynuti
predmétnych 15 minut. Méfeni je tfeba minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut.
Aby bylo mozné vysledek brat jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méteni
byt rozdil wvetSi nez 10%. V piipadé¢ zalobce byl vysledek prvniho méfeni
0,27 %o, tzn. 10 % z toho je 0,027 %o. Vysledek druhého méfeni byl 0,3 %o, tzn. s odchylkou
vice nez 10 % od prvniho méfeni. Z vySe uvedenych divodi nejsou vysledky dechové
zkousky pouzitelné. Zalobce nepopira, ze pied jizdou pozil 1éky, a to Stoptussin - 40 kapek,
Sinupret - 50 kapek, Dr. Theiss Echinacea forte — 40 kapek. V Z&dném z piibalovych letaki
neni po jejich poziti zakdzano fizeni vozidel. Léky jsou vhodné i pro malé déti, tézko mohl
zalobce piedpokladat, ze by po jejich poziti ,,nadychal® alkohol, ¢i ho mél dokonce v Krvi.
Nadto alkohol v malém mnoZstvi naopak pozornost a vykon zvySuje. Spravni organy
se dostate¢né nezabyvaly tim, zda hladina alkoholu namétena pii dechové zkouSce mohla
pochézet z ptedmétnych 1éki a zda se tato hladina mohla projevit v krvi, ptipadné jak. Je totiZ
tteba rozliSovat pravé hladinu alkoholu zjisténou z dechu a skutecnou hladinu alkoholu v krvi.
Zalobce odkézal na internetové stranky znalce Ing. J. Z. (www. ...). Nepfesnost méfeni
pomoci  dechového analyzitoru vyplyva 1 z jim uvadénych informaci,
kdyZ se jednd o nepfesnosti vyS$i nez 1%o, a to obéma sméry (tzn. vice ¢i méné oproti
skutecné hlading alkoholu v krvi). Neptfesnost méteni timto zptisobem vyplyva i z piilozeného
Pracovniho postupu CMI (viz napi. v bodé 3.2.3. informace o vlivu soudsti 16¢iv &i jinych
latek ve vydechovaném vzduchu). Pfi pouziti informaci z podani zalované¢ho o vlivu kapek
Stoptussin na hladinu alkoholu v krvi zalobce a pii pouziti Zalobcem uvedenych léku
by hladina ¢inila max. 0,06 %o.. Tato hladina se nachazi v ramci fyziologické hladiny alkoholu
v krvi, tj. 0,2 %o. ,,Pozitivni* vysledek méfeni piistrojem Driger tedy mohl byt zplsoben
pouze jeho nepiesnosti. V soucasné dobé se za objektivni metodu stanoveni alkoholu v krvi
povazuje plynova chromatografie. Vypocet Zalovaného je zjevné nespravny, nebot’ uvazuje
vahu 60 kg (resp. 50-70 kg), Zalobce vSak véazi 110 kg. Po fyziologické strance je vypocet
velmi zjednodusSen, kromé hmotnosti neni uvazovan napi. Cas jako zdsadni veliCina
ovliviujici prubéh vsttebavani. Pokud by zalobce vazil 70 kg, koncentrace alkoholu v jedné
davce vSech Iéku a uzité mnozstvi jednotlivych 1éki by bylo stejné (tj. Zalobce uZil
napt. 40 kapek léku Stoptussin, nikoliv 30, jak uvadi zalovany), pak by podle vypoctu
Zalovaného doSlo ke zvysSeni hladiny alkoholu v krvi Zalobce o 0,06 %o, tedy o zvySeni
v ramci fyziologické hladiny. Skuteéna hladina, o kterou by se zvysilo mnozstvi alkoholu
v krvi po poziti vSech tfi 1¢ki, by zejména vzhledem k hmotnosti zalobce byla velmi
pravdépodobné jesté niz§i nez uvazovanych 0,06 %o. Zjevné proto neni na zddném letaku
k 1ékim uvedeno, Ze je zakdzano po jeho poziti ¥idit motorové vozidlo. Zalobce byl tedy
shledan vinnym ze spachani predmétného prestupku na zakladé¢ zméfené hladiny alkoholu
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v dechu, kterd se vSak od skutecné hladiny alkoholu v krvi 1li§i i o vice nez 1 promile.
K prokéazani svych tvrzeni Zalobce navrhl vyslech znalce MUDr. M. B., Ph.D., vyslech ORL
specialisty MUDrr. J. K., vyslech své ptitelkyné G. H. a vyslech Mgr. D. T., ¢lena komise pro
sport a sportovni dotace mésta Beroun.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobce dne 14.5.2015 fidil vozidlo v Berouné, kdy vyjel zulice Priib&zna,
pokracoval ulici tfida Miru, poté Jungmannova, do ulice Preislerova a JanoSikova,
kde byl v 23:10 hodin zastaven policejni hlidkou. Pfi prvnim méfenim provedeném v 23:13
hodin byl prokazan odbornym méficim piistrojem DRAGER ARBM-0103 z dechu alkohol
ve vysi 0,27 %o, druhé méfeni bylo provedeno v 23:25 hodin ve vysi 0,30 %o alkoholu.
Zalobce byl pouten o svém pravu zadat na své naklady vysetieni spojené s odbérem
biologickych materialt, jehoz nevyuzil. K Iékafskému vySetfeni vyzvan nebyl. Dalsi jizda
mu byla zakdzana. V tiednim zaznamu o kontrole je uvedeno, Ze zalobce vykazoval chovani
ovladané a odmitavé, koordinované pohyby, postoj a chlzi jistou a normalni, fe¢ a pamét
normalni. Déale je uvedeno, Ze byl citit zapach alkoholu. Zalobce uvedl, Ze tohoto dne (ani dne
predchazejiciho) zadny alkohol nepozil.

Zalobce pisemnosti ze dne 27.5. 2015 sdélil M&U Beroun, Ze dne 27. 4. 2015 bylo
zjisténo na zakladé vysetfeni MUDr. K., Ze nasledkem trazu pii basketbalu ma Zalobce
zlomenou c¢ast licni kosti. Z pfilozené prosté kopie zpravy MUDr. K. z ambulance
ORL vyplyva, ze zalobci bylo doporuceno zajisténi ATB + antihistaminika, ordinovany
mu byly léky Amoksiklav a Jovesto. Dne 11.5.2015 onemocnéla Zalobcova manzelka
a 8 - mésicni syn zanétem dutin a kaslem, coz vyplyva i z pfipojené¢ho vytisku pracovniho
mailu odeslaneho Zalobcem dne 11.5. 2015 v 16:04 hodin. Krom¢ antibiotik byly Zalobci
preventivné doporuceny léky Bromhexin na vykaslavani rano a odpoledne, Stoptussin vecer
na tlumeni kaSle, Sinupret na rozpousSténi hlenu 3 - krat denn¢, Dr. Theiss Echinacea
na posileni imunity 3 - krat denné. Jak jiz sdélil policii pti kontrole, vzhledem k uzivani
antibiotik  Zadné alkoholické  napoje nepil, jediny alkohol mohl pochazet
z vyjmenovanych 1ékt, ke kterym dolozil i piibalové letdky. Pfi tstnim jednani dne
22. 7. 2015 Zalobce uvedl, Ze po seznameni se spisovym materidlem nema k véci co dodat,
vse jiz uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

Prvostupfiovym  rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym  z ptestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, kterého se dopustil
tim, Ze s prokazanou hladinou 0,03 promile (tj. po odecteni tolerance nepiesnosti dechového
analyzatoru 0,24 promile od niz§i ze zjiSténych hodnot) alkoholu fidil osobni motorové
vozidlo. K 1ékim M&U Beroun uvedl, Ze Bromhexin neni vhodny pro osoby, jejichZ prace
vyzaduje zvlastni soustiedéni (napf. fidi¢i), Stoptussin mlze neptiznivé ovlivnit ¢innost
vyZzadujici zvySenou pozornost, koordinaci pohybid a rychlé rozhodovani (napf. fizeni
motorovych vozidel). Mnozstvi pfijatého alkoholu v jedné davce Iéku Sinupret
je katabolizovano osobou se zdravym metabolismem a normalni hmotnosti béhem né¢kolika
minut, ptfipravek je bezpecny, ovlivnéni pozornosti pii fizeni motorovych vozidel a obsluze
stroju je nepravdépodobné. Bromhexin mohou uzivat déti od 12 let véku, Stoptussin mohou
uzivat déti mladsi 6 mésicl, Sinupret mohou uzivat déti jiz od 1 roku véku. Ptibalové letaky
k 1ékiim Bromhexin a Stoptussin informuji o0 moznosti ovlivnéni pozornosti.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namitl, Ze nebylo
prokézéano, ze naméiena hodnota alkoholu nepochazela z uzitych 1¢ékt a ze uziti 1ékt skutecné
ovlivnilo &innosti vyZadujici zvy$enou pozornost. Pfi hodnoceni M&U opomnél 1ék Echinacea
Forte. V rozhodnuti chybi tvaha, zda voln¢ prodejny 1€k 1ze povazovat za alkoholicky napoj,
popt. skuteénost, zda M&U disponuje takovym vzd&lanim, aby mohl tvrdit, ze 40 kapek
Stoptussinu, 50 kapek Sinupretu a 25 kapek Echinacea Forte prokazatelné ovlivnilo schopnost
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fidit motorové vozidlo. Bromhexin zalobce uzival rano v 7 hodin a v 15 hodin, veder misto
n¢j uzival ve 23 hodin Stoptussin s ostatnimi 1éky po osmi hodinach dle navodu. Na dotaz
policie uvedl, Ze alkoholicky napoj nepozil, uziva Iéky, ale uz si nepamatuje, ktery z nich
obsahuje jaké mnozstvi alkoholu. Nezminéni skute¢nosti o uzivani 1éki v protokolu sepsaném
policii nepovazoval za piekdzku ho podepsat. Alkoholicky napoj nepozil, proto ani nechtél
utracet financni prostiedky za krevni test. Pozadal rovnéz o vyhotoveni znaleckého posudku
z oboru toxikologie.

Zalobce si nechal vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatrstvi a forenzni traumatologie MUDr. M. B., Ph.D., kde byly zadany
dvé otazky: ,,Ovlivnil alkohol obsazeny v lécich vysledek méfeni pti dechové zkousce
ptistrojem Dréger? Pokud ano (vzhledem k uziti 1ékti okolo 23:00 hodin a pfistroj zaznamenal
ve 23:10 hodin hodnotu 0,27 promile a vc¢ase 23:25 hodin hodnotu 0,30 promile),
byl k uvedenym vysledktim postacujici alkohol obsazeny v davkach jednotlivych 1ékt, nebo
musel byt ptitomen i jiny zdroj alkoholu?“. Ve vlastnim posudku je uvedeno, Ze analyzétory
Dréger piepocitavaji vysledek dechové zkousky na hladinu alkoholu v krvi automaticky.
Hladiny 0,27, resp. 0,30 g/kg alkoholu v krvi znaci, ze osoba alkohol pozila. K pfesnému
uréeni hladiny alkoholu v krvi je dechovy analyzator Driger nevhodny, nebot piepocet
Z dechu na krev je dan pomérem obsahu v plicnich sklipcich k mnoZstvi alkoholu v Zilni krvi,
ktery ¢ini 1:1350 az 1:3000, zatimco Drager toto celé spektrum nepokryva a je trvale nastaven
pouze na hodnotu 1:2100, a proto stanovi pouze pramérnou hodnotu. Hladina alkoholu v Krvi
Zalobce v dobé dechovych zkousek mohla byt i niz$i nez hladina zjisténa a nelze vyloudit,
7e byla zpisobena jen alkoholem obsazenym v lécich.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvoldni a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni ptipomnél nulovou toleranci alkoholu pii fizeni vozidla.
Je tak irelevantni, zda prokazana hladina alkoholu 0,03 g/kg alkoholu v krvi Zalobce byla
zpusobena pozitim alkoholického napoje ¢i uzitim Iéku obsahujiciho alkohol. Jak ostatné
sam Zalobce dolozil pfibalovymi letaky, nékteré Iéky alkohol obsahuji a uzivatelé jsou
upozornéni, ze pripravek neni vhodny pro fidie. Pokud osoba takové léky uzije, nesmi
nasledné fidit vozidlo. ProtoZe zalobce s naméfenymi hodnotami souhlasil, nebyl policii
vyzvan Kk odbornému lékaiskému vySetfeni s odbérem biologického materidlu. Byl vSak
poucen o tom, Ze muze sam vySetfeni poZzadovat, coz neuplatnil.

Rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doruéeno dne 19. 10. 2015. Zaloba byla doru¢ena
soudu dne 18. 12. 2015. Lze tak konstatovat, Ze zaloba je vCasnd [srov. ustanoveni
8 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,s. t. 5.")].

Pii jednani setrvali u¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce zopakoval,
Ze nepozil alkoholické napoje, nybrz léky, u kterych neni v ptibalovych letacich vzdy
napsano, ze pfi jejich uzivani neni mozné tidit motorova vozidla. Pti dechové zkousce toto
sdélil policii. Protoze si nepamatoval vSechny nazvy 1€kt a jejich davkovani, byl poucen
policii, ze toto mize sdélit pisemné. Ucinil tak a predpokladal, ze na zékladé toho mu bude,
v souladu s informaci, které se mu od policie dostalo, vydan zadrzeny fidi¢sky prikaz.
Protoze Mé&U nezadal znalecky posudek, aby mohl kvalifikované rozhodnout, zda naméfené
hodnoty mohly nebo nemohly byt ovlivnény pozitim 1ékli, nezbylo mu nez nechat zpracovat
znalecky posudek na vlastni naklady. Délka jednotlivych krokii ovSem nakonec trvala tak
dlouho, 7ze mu byl fidi¢sky prikaz po Sesti mésicich vydan. Po seznameni s vysledky
znaleckého posudku a odbornym sdélenim na internetu ohledné kvality méteni a vysledkt
dechového analyzatoru povazuje za absurdni, aby se pfistroj s odchylkou +, - 1 %o pouZzival
jako dilkaz pti naméfené hodnoté 0,03 %o. Zastupkyné Zalobce uvedla, ze zakladni pochybeni
spociva vtom, Ze napadena rozhodnuti jsou postavena na vysledcich dechové zkousky
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provedené piistrojem, jehoz vysledky méfeni jsou nepiesné, dechova zkouska byla provedena
v rozporu s metodikou méfeni alkoholu vdechu Ceského meteorologického institutu.
Vysledky dvou méfeni maji takovou odchylku, Ze dle pracovniho postupu Ceského
meteorologického institutu je nelze pouZzit. Navic je testovani osoby mozné aZ po uplynuti
15 minut od posledniho poZiti alkoholu, ani vtomto nebyla dechova zkouSka provedena
v souladu s pracovnim postupem Ceského meteorologického institutu. Spravni organy
postupovaly Vv rozporu se zasadou vySetfovaci a zasadou in dubio pro reo, kdyz v podstaté
vychazely pouze z vysledkt dechové zkousky. Zalobce nechal vypracovat znalecky posudek,
k némuz Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢é vznesl namitku neuplnosti, ¢imZ ptiznal pochybeni
Vv ramci spravniho fizeni, které skonc¢ilo vydanim napadenych rozhodnuti. Ma-li Zalovany tuto
pochybnost nyni, zajisté ji mé&l i v pribshu fizeni a mél ji proto odstranit. Zalovany se
nespravné¢ spokojil pouze stim, Ze rozhodl na zékladé diikkazu v neprospéch zalobce,
a nesnazil se jakymkoli zpiisobem zajistit skutecnosti, které¢ by odiivodiovaly jiné rozhodnuti.

Povéteny pracovnik zalovaného oznacil podani zalobce ze dne 6. 8. 2016 (repliku),
obsahujici nova a rozsitujici tvrzeni, za nepiipustné rozsifeni zaloby uc¢inéné po lhaté k jejimu
podani. Zaloba tvrzeni ohledné pracovniho postupu Ceského meteorologického institutu
neobsahovala. Zastupkyné Zalobce v reakci na prednes povéfeného pracovnika Zalovaného
uvedla, Ze replika byla reakci na vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 28. 1. 2016 a ze
dechovou zkousku jako celek rozporoval Zalobce jak ve spravnim fizeni, tak v zalobé.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vychazel
pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75s. 1. 5.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona o silni¢nim provozu:
Dle § 5 odst. 2 tidi¢ nesmi:

a) pozit alkoholicky napoj ani jinou latku obsahujici alkohol (déale
jen ,,alkoholicky napoj*) nebo uZit jinou navykovou latku behem jizdy,

b) Fidit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo
uZiti jiné navykoveé latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné
navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky;
v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim prdavnim predpise se ridic¢
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku
ridice dosdahne alespon limitni hodnoty stanovené provadecim pravnim predpisem.

Dle § 125c odst. 1 pism. b) fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s 8 5 odst. 2 pism. b) 7idi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takove
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, po kterou je jeste
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zavadi legislativni zkratku
pro pojem ,alkoholicky napoj“, do které jsou zahrnuty alkoholicky napoj a jiné latky
obsahujici alkohol (tedy napi. léky obsahujici alkohol; definice byla rozsifena novelou
provedenou zakonem ¢. 233/2013 Sb.). Na nyni feSeny piipad dopada ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, dle kterého fidi¢ nesmi fidit vozidlo
bezprostiedné po poziti alkoholického napoje (tedy i Iéku obsahujiciho alkohol) a dale v dobé
po poziti alkoholického napoje (tedy i 1éku obsahujiciho alkohol), kdy by mohl byt jesté¢ pod
vlivem alkoholu. Ridi¢ tedy nesmi ¥idit vozidlo az do té doby, nez se uzity alkohol nevylouéi
Z organismu.
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Soud ktomu jesté ptipomina zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2010, ¢. . 8 As59/2010 - 78, publ. pod ¢. 2168/2011 Sb. NSS, ze v Ceské
republice platila a plati zdsada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel.

Zalobce konstatuje, Ze ve 23 hodin si vzal léky obsahujici alkohol (tj. 40 kapek
Stoptussinu  obsahujiciho 38 % obj. alkoholu, 50 kapek Sinupretu obsahujiciho
19 % obj. alkoholu a 25 kapek Echinacea Forte obsahujiciho 22 % obj. alkoholu) a potom
usedl do vozidla a zacal fidit (k tomu upfesiiuje v replice, Ze jizda z jeho bydlisté do mista
kontroly policii trvd 5 minut, zastaven byl ve 23:10 a dechovd zkouska v 23:13 byla
provedena méné nez 15 minut po poziti alkoholu). Zalobce sam tedy pripousti, Ze jel
bezprostiedné po poziti alkoholického népoje, kdyZ jesté ve 23:13 hodin mu byla naméfena
(po odecteni toleran¢ni odchylky) koncentrace alkoholu 0,03 %o a v 23:25 hodin koncentrace
alkoholu dokonce 0,06 %o. Zalobce tedy sam pFipousti naplnéni formalni stranky - skutkové
podstaty uvedeného piestupku.

Piibalovy letak k léku Stoptussin obsahuje informaci o moznosti ovlivnéni ¢innosti
vyzadujicich zvySenou pozornost, koordinaci pohybl a rychlé rozhodovani (napt. fizeni
motorovych vozidel), 1ék Sinupret a ptipravek Echinacea Forte také obsahuji alkohol.
Kazdému fidi¢i motorového vozidla musi byt zfejmé, ze takovouto kombinaci mize dojit
k ovlivnéni pozornosti pfi fizeni vozidla, a proto by tyto 1éky nemél brat bezprostiedné pied
fizenim.

Déle je nutno upozornit na to, Ze léky si Zalobce aplikoval sam. K odpovédnosti
za prestupek piitom postaci zavinéni z nedbalosti (8 3 zdkona o ¢. 200/1990 Sb., prestupcich,
ve znéni pozdgjsich predpist). 1 v zalobcem tvrzeném piipade, ze se alkohol do jeho téla
dostal pouze prostiednictvim 1ékti, m¢l vzhledem k okolnostem védét, Ze mtize porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem.

Soud tedy ma za to, Ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu uvedené¢ho piestupku
a spor mezi zalobcem a zalovanym ohledné vypocéti kiivky metabolismu alkoholu
apod. je tak zcela lichy. Je naprosto irelevantni, jakym zpusobem se alkohol do organismu
zalobce dostal, a to at’ jiz pozitim samotného napoje obsahujiciho alkohol, nebo zalobcem
tvrzenym uzivanim 1€kt (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.10. 2015,
¢.j. 41 A 61/2014 - 39). Soud za této situace nepovazoval za nutné ustanovovat znalce
k pfedlozeni posudku stran toho, zda léky, které Zalobce pozil, mohou ovlivnit hladinu
alkoholu v krvi a jak a zda jejich poziti mize ovlivnit hodnoty zméfené piistrojem Driger,
a dale nepovazoval za nutné vyslychat znalce MUDr. M. B., Ph.D. a ostatni osoby navrzené
Zalobcem.

Soud pies vyse uvedené struéné uvadi k Zalobcovym namitkam nasledujici.

K namitce, ze Zalobce nemél alkohol v krvi, ale pouze ,v dechu* soud uvadi,
Ze i pokud by Zalobce léky nepozil a pouze si jimi proplachl tsta, G¢inek (tj. ovlivnéni métené
hodnoty alkoholu v dechu koncentrovanym alkoholem v astni dutin¢) by odeznél
po 6 - 7 minutach, srov. vyjadreni spole¢nosti Driger Safety s.r.o., které nebylo zpochybnéno
ani Nejvyssim spravnim soudem, viz rozsudek ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 7 As 151/2016 — 23).
Ostatné i posudek predlozeny samotnym zalobcem konstatuje, ze hladina alkoholu v krvi
mohla byt nizs$i, nez byla hladina zjisténa (pfi¢emz ale na strané¢ 6 posudku povazuje
za zjisténé hodnoty 0,27 %o, resp. 0,30 %o) a nelze vyloucit, ze byla zpisobena jen alkoholem
obsaZzenym v lécich. Posudek tedy nevyvraci skute¢nost, Ze Zalobce pozil alkohol pied jizdou,
dokonce nevyvraci ani skute¢nost, ze zalobce m¢l alkohol v krvi (byt mozna v koncentraci
niz§i nez naméfené — i po odedteni tolerance 0,24 %o). Zalobcem piedlozeny posudek tedy
neni v rozporu se skutkovym stavem zjisténym spravnimi organy, resp. policii.
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Soud jest¢ podotyka, Ze Zalobce dobrovolné podepsal sjetiny vysledkid dechové
zkouSky, a tim vyjadfil snaméfenymi hodnotami souhlas. Pisemnost 0znédmeni
prestupku/odevzdani veci, ve které Zalobce uvedl, Ze Zadny alkohol nepozil a v prostoru pro
Vyjadreni osoby k okolnostem, které jsou ji kladeny za vinu, nic neuvedl, rovnéz podepsal.
muze uvést pozdéeji, soud uvadi, ze je mohl vznést pisemné jiz pti kontrole, popt. vznést
vyhradu pfed svym podpisem. Zalobce jako osoba svépravna musi nést nasledky svého
jednani.

Namitku, Zze nebyl nalezité€ zjistén skutkovy stav véci, tak ma soud s ohledem na shora
uvedené za nediivodnou. K namitce neprovedeni vyslechu policistli a neprovedeni dokazovani
spravnimi organy soud uvadi, Ze vyslech policistli by neptinesl pro véc nova zjisténi, spravni
organy jej spravné povazovaly za nadbyte¢ny, rozhodnuti jsou dostate¢né¢ odivodnéna
na podkladé zjisténého skutkového stavu.

K namitce, ze dechovd zkouska je toliko orientacni, soud konstatuje, ze podle
8 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty
vySetfeni podle zvlaStniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Timto zvlastnim pravnim piedpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pred Skodami pasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zmeéné souvisejicich zdkont (déle jen ,,zakon o ochrané pfed navykovymi latkami‘).

Podle § 16 odst. 2 zdkona o ochrané pied navykovymi latkami plati, Ze orientacnimu
vySetfeni a odbornému Iékaiskému vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna
se podrobit osoba, u niz se Ize divodné¢ domnivat, ze vykonava ¢innost, pfi niz by mohla
ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poSkodit majetek, pod vlivem
alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezieni, ze piivodila jinému Gjmu na zdravi
v souvislosti s pozitim alkoholického népoje. Spociva-li orientacni vySetieni zjiSt'ujici obsah
alkoholu v dechové zkou$ce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky
stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem (tj. vyhlaSkou Ministerstva primyslu a obchodu
¢. 345/2002 Sh., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici
schvaleni typu), odborné 1ékaiské vysetfeni se neprovede. Zakon o ochrané pted navykovymi
latkami krevni zkouSku (odborné Iékatské vySetieni) predpoklada azpro situaci,
kdy kontrolovana osoba odmitne orientadni vysetieni. Zalobce neodmitl provedeni dechové
zkousky, oba vysledky dechové zkouSky poskytly pozitivni vysledek, nebylo proto nutné
provést krevni zkousku.

Je ziejmé, Ze pravni uprava predvida dva zpisoby vySetieni zjistujicich obsah
alkoholu, a to orienta¢ni vySetieni [§ 2 pism. 0) zakona o ochrané pfed navykovymi latkami]
a odborné lékarské vySetfeni [§ 2 pism. p) zadkona o ochrané pied navykovymi latkami].
Soucasné je ze znéni § 16 odst. 2 tohoto zdkona patrno, Ze je diikkazu o ovlivnéni alkoholem
ziskanému orientaénim vySetfenim formou dechové zkouSky provedené analyzatorem
alkoholu v dechu schvalenym Ceskym metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3,
8 6, resp. 8 7 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale ,,zakon
0 metrologii®) pfizndna vyS$§i mira presvédCivosti. ZvlaStnim pravnim predpisem,
ktery ma namysli § 16 odst. 2 zakona o ochrané pied navykovymi latkami, je pravé zakon
o metrologii, resp. vyhlaska ¢.345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému
ovetovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdé&jsich predpisi (srov. bod 7.4.2
prilohy vyhléasky).

V posuzované véci vyplynulo ze spravniho spisu, ze policisté opakované provedli
u stézovatele dechovou zkousku kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu Dréger
s vysledkem 0,27 %o, resp. 0,30 %o alkoholu v krvi. Nesplnéni podminek vyhlasky
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéifovani a méfidla podléhajici
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schvéleni typu, ve znéni pozd¢jSich pifedpisii nebylo pfedmétem sporu mezi Zalobcem
a Zalovanym.

Nelze se ztotoznit ani stim, Ze vysledky dechové zkouSky jsou nepiesné a pouze
orientacni. To jednak odporuje vySe uvedenému znéni § 16 odst. 2 zdkona o ochrané ptred
navykovymi latkami, jednak vyraz ,,orientaéni* znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v Krvi
je sice zjisténa jen piiblizné, nicméné ze shora uvedeného plyne, Ze tuto ,,ptibliznost Ize urcit
presné. Odchylka méteni piistroje (i fyziologické hladiny) totiz byla — ve prospéch Zalobce
odeétena od naméfené hodnoty. Tim bylo spolehlivé zjisténo minimalni mnoZzstvi alkoholu
v krvi zalobce. Odecet byl proveden od vysledku prvni dechové zkousky, nebot’ ta byla
provedena nejblize dob¢, kdy stézovatel tidil vozidlo; dalsi byly uskutecnény az po dvanacti
minutach od zkou$ky prvni. Soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 7 As 151/2016 - 23, dle ktereho dechova zkouska provedend v souladu
se zakonem je spolehlivym diikazem o zjisteni nenulové hodnoty alkoholu v téle stézovatele.

K tvrzeni, Ze chovéani Zalobce nebylo ovlivnéno alkoholem, soud uvadi,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle 8 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén, ale postacuje,
ze ovlivnén byl, tj. Ze v jeho téle byl piitomen alkohol (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, €. j. 10 As 173/2015 - 32).

K namitce, ze zalobce nebyl pfed vydanim rozhodnuti sprdvnimi organy poucen
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu, Ze ob& rozhodnuti byla pro néj prekvapiva
a do vydani rozhodnuti nemél Zddnou informaci o tom, jak spravni organy dikazy hodnoti,
a tedy, zda je tfeba, aby zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni dalsi dikazy, soud uvadi
nasledujici. Zalobce dne 28. 5. 2015 nahlédl do spisu na M&U Beroun a pisemnosti ozna¢enou
»doplnéni spisu, vysvétleni a zddost o vydani ftidi¢ského prukazu“ dorucenou téhoz
dne M&U vyjadiil své stanovisko k véci a predlozil n&které dikazy. Spravni fizeni bylo
zahajeno dne 12. 6. 2015 doruc¢enim pisemnosti, ve které byl Zalobce piedvolan k Ustnimu
jednani, kdy se mize seznamit s Uplnym spisem, a dale je uvedeno, Ze je opravnén navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, Ze ma pravo vyjadrit
své stanovisko a Ze pfed vydanim rozhodnuti ve véci ma moZznost vyjadfit se k jeho
podkladtim. V protokolu o Gstnim jednani konaném dne 22. 7. 2015 je uvedeno, Ze Zalobce
byl seznamen se spisovym materiadlem Policie CR — obvodni oddéleni Beroun a M&U Beroun
a dale: ,,J& jsem vSe uvedl do pisemného prohlaSeni a tak k tomu jiz nemam co doplnit.
Nemdam zadné navrhy na doplnéni spisu. ... Dnesniho dne v 8:45 hod. bylo ukonceno jednani
za ucelem pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které bude zaslano na adresu uvedenou
obvinénym jako adresu pro dorucovdni pisemnosti.”. Zalobce protokol podepsal, nezadal jeho
doplnéni ani zmény. Z uvedeného je patrné, Ze Zalobce byl v oznameni o zahajeni Fizeni
poucen o svych pravech dle § 36 spravniho fadu, pfi ustnim jednani k véci jiz nemél co uvést
a byl sezndmen stim, ze spravni organ prvniho stupné jiz hodla vydat rozhodnuti.
V odvolacim tizeni pfibyl do spisu pouze jeden dokument, a to zalobcem piedlozeny znalecky
posudek. Soud tak ma za to, ze Zalobcova prava dle § 36 spravniho fadu porusena nebyla,
rozhodnuti pro néj v tomto smyslu nemohla byt ptekvapiva.

K navrhu na upu$téni od netimérné piisného trestu soud Konstatuje, ze trest
byl stanoven na samé dolni hranici (dle § 125c¢ odst. 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu
se ulozi pokuta od 2 500 K& do 20 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 5 véty druhé se ulozi zdkaz
¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku). S ohledem na tuto skute¢nost a na vySe uvedené
soud neshledal podminky pro upusténi od uloZeného trestu.

K namitce provedeni méfeni pfistrojem Drédger v rozporu s ,,Pracovnim postupem
CMI*“ soud uvadi pouze tolik, ze byla nové vznesena az v replice dne 8. 6. 2016, tedy

wrwe

s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 véty druhé s. . s. (dle které rozsitit Zalobu na dosud


aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%2523125c'&ucin-k-dni='30.12.9999'�

pokracovani -11- 51 A 20/2015

nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body lze jen ve lhité pro podani
Zaloby) po uplynuti lhuty dvou mésici pro podani Zzaloby. Proto kni soud nemohl
ptihlédnout.

Vzhledem KkvySe uvedenému soud neshledal zalobu davodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch.

Zalovanému, ktery byl v fizeni usp&ny, zadné naklady ptesahujici ramec jeho b&zné
¢innosti nevznikly. K jeho navrhu na ptiznani nahrady naklada fizeni, tj. pausalni nahrady
za kazdy ukon dle 8§13 odst. 3 a 8 11 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp.zn.Pl. US39/13, soud uvadi, ze ve smyslu
8 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji tcelné vynaloZzenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pii¢emz nedohodl-li se advokéat
s klientem na jiné pauSalni ¢astce, €ini tato ¢astka 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Podle
zalovanym zminéného nalezu Ustavniho soudu /z]dsadu rovnosti vicastnikii Fizeni ve smyslu
Clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni nahrady coby
ndahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v 8 137 odst. 1 obcanského
soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich,
v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokdatem byla prizndna takova ndhrada podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva,
Ze paus$alni nahradu nakladt nelze piiznat ucastnikovi fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladl nepfislusela ani pii zastoupeni advokatem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014-20). Takova situace zcela jednoznaéné nastala v nyni
feSené véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ..(...) v pripadeé, ze v soudnim rizeni
spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zasade
duvodné vynalozenym ndakladem, pokud se v takovém rizeni necha zastoupit. (...) Stejné tak
Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hdjit
na soudé proti spravni zalobé predstavuje samozirejmou soucast povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil néklady, vzniklé tim,
Ze spravni urad udelil K zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaneho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu by Zalovanému nemohla byt pfiznana pauSalni ndhrada nakladd, pokud
by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato
nahrada nemiize byt pfiznana ani v pfipad¢, Zze zastoupen neni (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
dle kterého nahradu nakladt spojenych s tucasti pracovnikti spravniho organu u jednani
spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné GspéSnému spravnimu organu zasadné
neptizna). K ndvrhu zalovaného uplatnénému pii jednani pred soudem na ptiznani nahrady
nakladl fizeni dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. soud uvadi, ze vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vySe pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o nahradé nékladii ftizeni
Vv piipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho tadu a podle § 89a exekuéniho fadu, na
fizeni vedena dle soudniho tadu spravniho nedopada (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
¢j. 6 As 135/2015 — 79). Vzhledem k vyse uvedenému soud pozadovanou nahradu naklada
Zalovanému neptiznal. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

v v/

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koncéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
Kk podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. ¢ervna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova
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