¢.j. 8 A 184/2014- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravn{ véci

Zalobkyné: DAVO CAR, s.r.0., ICO 27934799
sidlem U Tvrze 669/40b, Malesice, 108 00 Praha 10
zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Serou
sidlem Revoluéni 1003/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze
dne 11. 9. 2014, &. j. COI 79747/14/0100/1000/14/VY/ST

takto:

I. Z.aloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikn fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 12. 11. 2014 domaéhala u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 11. 9. 2014, ¢&. |
COI 79747/14/0100/1000/14/VY /ST (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jim bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti feditele inspektoritu Ceské obchodni inspekce
Sttedoceského a  HL. mésto Prahu a ze dne 24, 4. 2015, ¢ .
CIZP/43/O0OH/SR02/1409180.004/15/ZLM (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti*), kterym
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byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢ pro poruseni § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen
»zakon o ochrané spotfebitele”) a naplnéni skutkové podstaty § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochran¢ spotfebitele, kterého se zalobkyné v postaveni prodavajictho ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
b) zakona o ochran¢ spotfebitele dopustila tim, ze porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik, které byly v rozporu s pozadavky odborné péce a byly zptsobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani spotfebitele tak, Ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, nebot’
pii kontrole provedené dne 3. 7. 2013 na adrese autobazaru Olbramovice 203 u prodavaného
vozidla A6 3,0 Tdi Quattro, VIN: x, uvadéla nepravdivy udaj o stavu najetych kilometra ve vysi
96 000 km, ackoliv védéla, ze vozidlo ma ve skutecnosti najeto vice, kdyz v zapisu o technickém
stavu vozidla je uvedeno: ,,vozidlo skutecné najeto cca. 1601s., coz bylo potvrzeno i vypracovanym
znaleckym posudkem ¢. 3256/2013, dle kterého jiz k datu 2. 9. 2011 byl stav najetych kilometra
134 255 km.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé popsala pribéh fizeni pred spravnim organem a v dal$im textu
zaloby uvedla nasledujici zalobni body.

V prvnim Zalobnim bod¢ zalobkyné namitla poruseni zasady materialni pravdy dle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,spravni rad“), ponévadz
zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’” nebyl dostatecné zjistén.

Zalobkyné konkrétné namitla nestandardni prabéh kontroly, simulované koupé osobniho
automobilu A6 3,0 Tdi Quattro, VIN: x (dale jen ,,automobil®), nebot’ kontrolujici osoby proces
koupé v poloviné ukon¢ily. Zalobkyné neméla moznost dokon¢it cely proces prodeje automobilu
tak, jak obvykle probiha. Postup zalovaného byl nepfedvidatelny, jelikoz se odlisoval od
pfedchozich kontrol, pfi kterych kontrolujici osoby ukoncily kontrolu az na konci procesu
prodeje vozidla. Postup zalobkyné nebyl nikdy ze strany zalovaného zpochybnén. K postupu
prodeje zalobkyné uvedla, Ze v piipadé, ze zajemce projevi zajem o koupi jakéhokoli automobilu,
tak zajemct (i) pfedlozi dostupné podklady; (if) fadné jej informuje o technickém a pravnim stavu;
(iti) fadné a aplné jej informuje o pifpadnych nesrovnalostech v dokumentaci a sdélenich.

Kontrolujici osoby vsak proces koupé pferusily pfed tim, nez Zalobkyné¢ mohla jakykoliv z
uvedenych bodi zadit realizovat. Zalobkyné neméla moznost osobam provadéjicim kontrolu
pfedlozit veskeré podklady k automobilu ani je fadné informovat o vsech skutecnostech
souvisejicich s automobilem. Kontrolujici osoby tedy nemohly byt informovany o tom, Ze existuji
pochybnosti, zda automobil ma skute¢né najeto 96.000 km, jak je uvedeno na tachometru. Dale
zalobkyné uvedla, ze ve vSech pfipadech nechava vyhotovovat osvédceni (report) spolecnosti
Cebia, spol. s 1. 0., ktery je soucasti slozky s doklady k jakémukoliv automobilu. V pfedmétné véci
byl report ¢. CR-L989-12-0002470 ze dne 24. 11. 2012 soucast slozky k doté¢enému automobilu.
Pokud by Zalovana neméla v umyslu kupujici informovat o pochybnostech o poétu najetych
kilometrt, je otazkou, proc¢ by reporty nechavala vyhotovovat. Dale zduraznuje, ze v takovém
piipad¢ by reporty nenechavala ve slozce k pfislusnému vozidlu.

Dale zalobkyné namitla, ze neni pravdou, ze by si musela byt védoma toho, Ze tdaj na stavu
tachometru je nepravdivy. Zalobkyné si nechava vyhotovit report, nicméné report neni nikdy
zcela spolehlivy. Zalobkyné nemé legalni moznost, jak bez pochyb objektivné ovéfit tidaj o poétu
najetych kilometra. Z toho davodu Zalobkyné udaje o stavu ujetych kilometra dle protokola
Cebia neuvade¢la jiz pfimo na vozidle, ale az v prabc¢hu procesu prodeje, a to s poucenim, ze
protokoly Cebia nelze povaZovat za smérodatné. Udaj o stavu najetjch kilometra uvedeny v
protokolu nemusi byt pravdivy a ani uvedenim ddaji z protokolu by Zalobkyné nepfedkladala
pravdivé tdaje. Zalobkyné zdiraziiuje, Ze nevédéla a ani nemohla védét, jaky je skuteény stav
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najetych kilometrti automobilu. Jinou moznost jak zjistit skute¢ny stav najetych kilometra nema,
maximum je pravé pofizeni reportl spolecnosti Cebia. Na tom nic neméni ani poznamka v
zapisu o technickém stavu automobilu, na niz odkazuje Zalovany v rozhodnuti, jelikoz se jedna
toliko o informativni Gdaj, ktery byl Zalobkyni sdélen pfi pavodni koupi automobilu. Zalobkyné
jej z vlastni iniciativy zanesla do zapisu o technickém stavu.

Z vyse uvedeného zalobkyné dovozuje, ze zalovany nemohl dostatecné zjistit skutkovy stav v
intencich § 3 spravniho fadu. Jelikoz by dokonceni procesu nakupu automobilu vneslo svétlo do
uplnosti a korektnosti jednani zalobkyné vuci zakaznikam, byla zalobkyné pfipravena o moznost
uplatnit vyse popsany stav minimaln¢ jako polehcujici okolnost. V tomto zalobkyné spatfuje
poruseni povinnosti stanovené v § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné rozhodnutf o sankci.

Pod bodem A) zopakovala, ze pokud by spravni organy hodnotily aplny skutkovy stav, musely by
dospét k zavéru, ze k poruseni zakona o ochran¢ spotiebitele nedoslo, zalobkyné nespachala
spravni delikt a uloZeni pokuty neni na misté.

Pod bodem B) namitla, Ze sankce méla byt ulozena v nizsi vysi, nebot’ spravni organy chybné
vyhodnotily pfitézujici a polehcujici okolnosti ve vSech hodnocenych aspektech, tedy zpusobu,
nasledk 1 okolnosti spachani spravniho deliktu.

Nesprdavné zoblednéni 3piisobu spachani spravnibo deliketu

Zalobkyné k nespravnému zohlednéni zptisobu spachani spravniho deliktu namitla, Ze byla
porusena zasada dvojiho pficitani, kdyz v prvostupnovém rozhodnuti a nasledné i v napadeném
rozhodnuti bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze jsou na zalovanou kladeny vyssi naroky vzhledem
k tomu, Ze je podnikatelem zaméfujicim se na prodej ojetych vozidel. Pojem podnikatel je dle
zakona o ochrané spotiebitele definovan a naplnén pravé postavenim kontrolované osoby a tato
skute¢nost nesmi byt pfi hodnoceni spravniho deliktu zohlednéna dvakrat, resp. jest¢ jako
pritézujici okolnost.

Dale zde namitla, ze pozadavek vynalozeni odborné péce v zadném pfipadé nezanedbala. V této
souvislosti odkazala na argumentaci k prvnimu zalobnimu bodu. Dale doplnila, Ze skutec¢nost, ze
provéfuje udaje o stavu tachometru, je dikazem vynalozeni odborné péce. Provozovatel
autobazaru, ktery neni prvnim vlastnikem vozidla, nikdy nemuize se 100% jistotou fici, kolik
kilometrG ten kterj automobil najezdil. Zalobkyné uskuteénila fakticky jediné opatfeni, aby
moznost pfipadného poruseni zakona o ochrané spotfebitele eliminovala, kdyz pofidila report,
ktery zalozila do slozky automobilu, ¢imz pozadavek odborné péce naplnila. Spravni dfady vsak
nezohlednily, ze Zzalobkyné ucinila opatfeni, aby skutecny stav najetych kilometra provéfila.

Nespravné zoblednéni ndsledfn jednani

K nespravnému zohlednéni nasledku jednani, namitla, Zze nemuze obstat argument, dle kterého
nasledkem wuziti nepravdivého tdaje o stavu najetych kilometra mohlo u spotfebitele dojit
k obchodnimu rozhodnuti, které by jinak neudil a ke vzniku finanéni Gjmy. Zalobkyné
k uvedenému argumentu spravnich organi namitla, Ze v procesu koupé je vzdy sdélen ddaj o
piipadnych nesrovnalostech v dokladech a technickém stavu vozidla, a teprve poté spotiebitel
¢inf zavazné obchodni rozhodnuti o koupi vozidla. K tizi zalobkyné nemuze jit skutec¢nost, ze
proces kontroly byl ze strany Zalované ukonéen v jeho poloviné. Zadné finanéni Gjma spotiebiteli
tedy ani nemohla vzniknout.

Nezoblednéni okolnosts, pri kterych doslo ke spravnimu deliktn

Zalobkyné namitla, Ze jako k pfitézujici okolnosti bylo poukazano na znac¢ny rozdil mezi poctem
najetych kilometri a skute¢nym stavem uvadénym zalobkyni. Zalobkyné zopakovala, Ze pokud by
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byla provedena kontrola po dobu uplného procesu koupé automobilu, spotiebitel by byl
seznamen s reportem spolecnosti Cebia, védél by tedy o nesrovnalostech v poctu najetych
kilometri. Déle namitla, Ze udaj o skutecném poctu najetych kilometr neni mozné bezpecné
zjistit, nelze pfi stanoveni sankce vychazet ze zjisténého rozdilu.

Nezoblednéni polehéujicich okolnosti ve prospéch alobkyné

Zalobkyné namitla, Ze jako polehcujici skute¢nost nebylo vzato v potaz, Ze se Zalobkyné porusent
zakazu pouzivani nekalych praktik dopustila poprvé. Vyraznéji by mélo byt pfihlédnuto ke
skutecnosti, ze druhy viz zadné pochybeni nevykazoval.

V potaz méla byt vzata dobra vira kontrolované osoby a posoudit, zda ucinila vse, co je v jejich
silach, aby porusen{ zabranila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢. j.
4 As 49/2004 — 74). Toto vsak spravni organy v potaz vubec nevzaly a naopak vynalozeni
odborné péce spocivajici v provéfovani stavu najetych kilometra v koneéném dusledku
zhodnotily jako okolnost svédéici v neprospéch zalobce.

Pod bodem C) Zalobkyné namitla nepfiméfenou vysi ulozené sankce.

Zalobkyné namitla, Ze vyse udélené pokuty je zcela zjevné nepfiméiend okolnostem piipadu a
popira zasady spravniho trestani. Chybi fadné oduvodnéni vyse pokuty. Pfi rozhodovani o
ulozeni pokuty oba spravni organy porusily zasadu pfedvidatelnosti spravniho rozhodnuti
(legitimniho ocekavani) stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, ¢imz doslo k poruseni zasady
zneuziti spravniho uvazeni dle § 2 odst. 2 spravntho fadu.

K nepfimérenosti pokuty zalobkyné namitla, ze se jedna o exemplarni potrestani, aniz by dtvod
spocival v okolnostech pfipadu. Poukazala na medializaci kauz a specialni akce zaméfené na tvz.
pfetaceni tachometri. Namitla, Ze pokuta je tfikrat vy$§i nez pfedchozi pokuty udélované
konkurentim. Razantni zvyseni pokuty mélo byt hloubéji a pfesvédcivéji odavodnéno. Pokuta
sice byla uloZena v zakonném rozmezi, av§ak v souladu s ustalenou judikaturou a s ohledem na
zakladni zasady spravniho uvazeni, ji Zalobkyné hodnoti jako zneuZiti prava (viz rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42).

Z odtvodnéni rozhodnuti nejsou zfejmé duvody, které vedly spravni organy k odchyleni se od
spravni praxe.

V tietim zalobnim bodé¢ Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti, které shledava
v nezdavodnéni vyrazného nartstu udélené pokuty, kdyz neni zfejmé pro¢ oproti pfedchozim
pfipadim, za které byly uloZeny pokuty 50.000 K¢, je nyni ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢.
Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, & j. 1 As
39/2004-75 a rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009 - 150.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout s nasledujicim odivodnénim:

K namitce zalobkyné co do odborné péce, kterou doklada osvédcenim Cebia, zalovany uvedl, Zze
zalobkyné opomiji zcela zasadni fakt, ze méla k dispozici doklad o tom, Ze stav tachometru
neodpovida skute¢né ujetému poctu kilometra. Udaj o poctu ujetych kilometra je uveden
v zapise o technickém stavu motorového vozidla ze dne 26. 9 2012 (k roku 2011 mélo vozidlo
dle zapisu najetu 134.000 km), a dale je v ném uvedeno ,,vozidlo skutecné najeto cca 1601s. . Tento
zapis je zalobkyni podepsan, a tedy ji musel byt znim. Zalobkyné vsak s timto spotfebitele
neseznamila a dale uvadéla, Ze vozidlo ma najeto 96.000 K¢ Zalovany proto nesouhlas
s nazorem, ze zalobkyné nemohla zjistit skutkovy stav.

Argumentace ohledné protokolu Cebia se jevi rozporna, kdyz zalobkyné se na jedné strané
domniva, ze protokoly svédci zasadnim zpusobem v jeji prospéch, na druhé strané vsak popira
jejich relevanci. Dale uvadi, Ze neméla védomost o odlisném stavu tachometru od skutecnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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avs$ak soucasné v tomto sméru priznava pochybnosti. Umyslné snizuje viznam tudaji uvedenych
v zapise o technickém stavu. Zalovany povazuje skutkovy stav za prokazany.

K namitce prabéhu kontroly Zalovany uvedl, ze se ji zabyval v napadeném rozhodnuti. Pojem
obchodni rozhodnuti je dle predpisu EU tfeba vykladat extenzivné, tj. tento pojem nezahrnuje
vyluéné okamzik koupé vozidla, ale i predchazejici rozhodnuti spotfebitele, zda vubec a za jakych
podminek produkt zakoupi. Spotiebitel potfebuje disponovat rozhodujicimi informacemi vcas,
idealné na pocatku rozhodovaciho procesu. Je tedy zasadni, aby tyto informace mél k dispozici jiz
v okamziku seznamovant se s nabidkou umisténou na internetu & piimo v provozovné. Zalovany
dale podotyka, Zze 1 pokud zalobkyné zapomnéla na informace uvedené v zapise o technickém
stavu vozidla, tak zavér o pravdépodobné manipulaci s tachometrem ziskala, jak sama pfipousti, i
z osvédceni Cebia. Zalovany nesouhlasi s nizorem, e Zalobkyni nebylo pfi kontrole umoznéno
provést vuci spottebiteli obvykle provadéné ukony, nebot’ jediny piipustny okamzik, ve kterém
meéla byt skutecnost ohledné neodpovidajictho poctu ujetych kilometra spotiebiteli sdélena, je jiz
okamzik nabidky.

K namitané nepfiméfené vysi pokuty zalovany uvedl, Ze na ulozené pokuté se vyznamnou mérou
projevila vyse rozdilu Zzalobkyn{ deklarovaném a realném poctu najetych kilometra, nebot’ takovy
rozdil se projevuje na opotiebeni vozidla a pfedevsim ovliviiuje jeho cenu.

K namitce pfité¢zujici skutecnosti spocivajici v postaveni zalobkyné jako podnikatele, Zalovany
uvedl, Ze zalobkyni neni pficitano jeji postaveni podnikatele, ale skutecnost, Zze na internetovych
strankach deklaruje, Ze se v této oblasti pohybuje dlouhou, timto zpisobem prezentace utvrzuje
spotfebitele v domnéni, ze disponuje zna¢nymi znalostmi a zkuSenostmi. Soucasné v ném
vyvolava dojem, Ze se na ji poskytované sluzby muze spolehnout.

Replika zalobkyné
Zalobkyné v replice ze dne 28. 5. 2015 opétovné namitla nepfiméfenost sankce a déle se zabyvala
vysi sankci, které byly ulozeny za obdobné jednan{ jinym subjektam.

Dale zde navrhla, aby soud eventualné upustil od uloZeni trestu za spravni delikt anebo jej sniZil.

IV.
Rizeni pred spravnim orginem
Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného soudu vyplynulo nasledujici.

V kontrolnim protokole ze dne 3. 7. 2013 je uvedeno, Ze na prodejni plose bylo nahodné¢ vybrano
ke kontrole vozidlo, ve kterém byla umisténa cedule s informacemi Audi A6, 3,0 TDi Quattro,
rok vyroby 2009, 2967 ccm, 176 KV, zakazka ¢. A2/1036, najeto 96 000 km, cena 335 000 K.

V zapise o technickém stavu motorového vozidla ze dne 26. 9. 2012 je uvedeno, ze tachometr
vozidla byl vyménén v roce 2001 pii 134.000 km, vozidlo skutec¢né najeto cca 160 tis.

V Cebia reportu ze dne 24. 11. 2012 je ke stavu vyvoje tachometru uvedeno, ze v roce 2011 doslo
k jeho snizeni z 134 000 na 60.000.

I11.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), a to v mezich zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 4 odst. 1 dkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald, je-li jedndni podnikatele vici
spotrebiteli v rogporu s poadavky odborné péce a je 3piisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovdni tak, e miige
utinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Dle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se zakazuje ugivani nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo
prodeji vyjrobki, pri nabizent nebo poskytovani slugeb & prav. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni

praktiky.

Dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika klamavd, je-li pri ni uzit nepravdivy
lidaj.

Dle § 24 odst. 1 pism. a) dkona o ochrané spotrebitele se vyrobce, dovozce, vyvozee, dodavatel, prodavajici nebo
Jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, e porusi zikaz pougivani nekalych obchodnich praktifk,

Nejprve soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
1. 2017, ¢.j. 9 As 93/2016-27, dle kterého ,,se [ojdpovédnosti za nekalon obechodni praktiku spodivajici v
uvedeni nepravdivého iidaje o tom, Fe skuteiny pocet ujetych kilometrii soublasi se stavem tachometru [§ 4 odst. 3
ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zdikona & 634/2011 Sb., o ochrané spotiebitelii] nemiige prodavajici 3prostit (§
24b odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele) tim, e pred nabizeninm a prodejem proved] kontrolu vozidla v databdzi
soukromé spoleinosts, kterd sama uvddi, Ze ridaje v ni obsazgené mobon byt nepresné & neiplné*. S ohledem na
citovany rozsudek, tedy nemuze obstat nazor zalobkyné, Ze svym povinnostem jakozto prodejce
ojetych vozidel dostatecné dostala, v pfipadé, Zze pofidila report od spole¢nosti Cebia. Ostatné i
zalobkyné uvadi, e reporty nejsou spolehlivé. Zalobkyné se nemtze zprosti odpovédnosti za
skute¢ny stav najetych kilometra s odkazem na report. Pokud si je tedy zalobkyné védoma
nespolehlivosti reportu, je nepochybné porusenim odborné péce, paklize se na né¢ bez dalsiho
spoléha. Dale soud zduraznuje, Ze se jedna o odpovédnost objektivni.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla poruseni zasady materialni pravdy.

Konkrétné¢ namitla nestandardni prabéh kontroly, simulované koupé osobniho automobilu,
nebot’ kontrolujici osoby proces koupé v poloviné ukoncily. Zalobkyné tak neméla moznost
dokoncit cely proces prodeje automobilu tak, jak obvykle probiha, a tedy nemcla moznost
osobam provadéjicim kontrolu pfedlozit veskeré podklady k automobilu ani je fadné informovat
o vsech skutecnostech souvisejicich s automobilem.

Dale zalobkyné namitla, ze neni pravdou, ze by si musela byt védoma toho, Ze tdaj na stavu
tachometru je nepravdivy.

Soud zduraznuje, ze zalobkyni je kladeno za vinu, Ze uvadéla nepravdivy udaj o stavu najetych
kilometra ve vysi 96 000 km, ackoliv védéla, ze vozidlo ma ve skutecnosti najeto vice, kdyz
v zapisu o technickém stavu vozidla je uvedeno: ,,vozidlo skutecné najeto cca. 160tis".

V projednavané véci je tedy podstatou sporu, zda se zalobkyné dopustila poruseni zakazu
klamavych praktik ve smyslu § 4 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitelt, kdyz
u pfedmétného automobilu uvadéla, ze ma najeto 96 000 km, pficemz si musela byt védoma
skutecnosti, ze tento udaj s ohledem na zapis o technickém stavu vozidla nemuze byt pravdivy.

Soud zde podotyka, ze ve véci neni sporné, ze piimo u pfedmétného automobilu bylo zalovanou
deklarovano, ze ma najeto 96.000 km (ddaj uveden na vozidle vystaveném na prodejni plose).
Rovnéz nenf sporné, ze zalobkyné si byla védoma zapisu o technickém stavu motorového vozidla
ze dne 26. 9. 2012, ve kterém bylo uvedeno, Ze tachometr vozidla byl vyménén v roce 2001 pii
134.000 km a vozidlo skute¢né najeto cca 160 tis.

Obrana zalobkyné proti ulozené pokuté spociva v tvrzeni, Zze paklize by nebyla kontrola
ukoncena pfed dokoncenim procesu prodeje automobilu, zalobkyné by kontrolujici informovala
o skutec¢nosti, ze deklarovany stav najetych kilometrt ve vysi 96.000 km nemusi byt pravdivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud podotyka, ze dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika
klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj. Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze klamavy tudaj
nesmi byt pouzit béhem celého procesu prodeje. Soud tedy nemuze souhlasit s argumentaci
zalobkyné spocivajici v tom, Ze nekalé obchodni praktiky by se nemohla dopustit v pfipadé¢, Ze by
nasledné¢ béhem kontroly kupujicimu sdélila, ze deklarovany najety stav kilometrd nemusi
odpovidat skutecnost.

Ze sdéleni zalobkyné dale plyne, ze pfipadny nesoulad kupujicim sdéluje az v zavéru procesu
prodeje, coz je dle nazoru soudu nepfipustné, nebot” az do sdéleni pochybnosti uvadi kupujici
v omyl o pravdivosti deklarovanych ddaju. Kupujici tak pfi utvafeni dsudku ohledné vyhodnosti
koupé je ovliviiovan nepravdivymi adaji a nasledné dodatecné sdéleni pochybnosti o pravdivosti
tvrzenych udaju jiz nemusi mit nalezity vliv na jeho usudek. Postup zalobkyné pfi prodeji
automobilu byl tedy zpusobily podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele.

Zalobkyné si musela byt bez pochyb védoma skute¢nosti, Ze tdaj o poctu najetjch kilometra ve
vysi 96.000 K¢ nenf pravdivy, a to zejména s ohledem na zapis o technickém stavu vozidla, ktery
je zalobkyni podepsan, a pochybnosti u ni musely byt vyvolany i reportem od spolecnosti Cebia.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze idaj o poctu najetych kilometra v zapise o technickém
stavu vozidla ma pouze informativni povahu a neni smérodatny. Soud je presvédcen, ze prave
tento udaj ma v nyni projednavaném piipadé stézejni informativni hodnotu, nebot’ jen stézi si lez
pfedstavit situaci, ze (puvodni) prodavajici pfi prodeji automobilu zamérné uvede vyssi pocet
najetych kilometra. Prodavajicimu by z tohoto postupu neplynula zadna vyhoda. Naopak udaj o
poctu najetych kilometri ma rozhodujici vliv na cenu prodavaného automobilu, kdy automobil
s niz§im najezdem ma vys$si hodnotu nez automobil s vyssim najezdem, a tedy by se timto
postupem prodejce pfipravil o ¢ast kupni ceny reflektujici vyssi udaj o poctu najetych kilometra.

Dale soud dodava, Ze jedinym pifpustnym okamzikem, kdy zalobkyné mohla kupujicim
(kontrolujicim) sdélit své pochyby o pravdivosti deklarovanych udaji o skutecném stavu najetych
kilometrti, je samotny pocatek koupé¢, resp. tyto pochybnosti mély byt uvedeny pfimo u
automobilu na prodejni plose. Namisto toho vsak zalobkyné u pfedmétného automobilu
v prabéhu procesu prodeje uvadéla udaj o poctu najetych kilometrt, o kterém védéla, Ze nemuze
byt pravdivy.

Postup prodeje, pfi kterém zalobkyné zakaznikiim nabizi ke koupi automobil, u kterého védomé
deklaruje nespravny pocet najetych kilometra, s tim, Zze az ke konci procesu prodeje jim sdéli, ze
pocet najetych kilometrd nemusi byt pravdivy, je dle nazoru soudu nepochybné nekalou
obchodni praktikou ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, nebot’ je zpusobily
podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele, a to uz jen z toho divodu, ze kdyby na zacatku
procesu prodeje uvedla zalobkyné spravny pocet najetych kilometra, tak by spotfebitel ani
nemusel uvazovat o koupi pfedmétného vozidla. Pfi postupu prodeje zalobkyné vsak spotiebitel
muze nabyt pfesvédéeni o vyhodnosti koupé vozidla a dodatecné sdéleni informace o mozném
neodpovidajicim stavu najetych kilometra jiz nemusi mit nalezity vliv na jeho rozhodnuti o koupi
vozidla.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organ se nedopustil pochybeni, paklize kontrolu ukoncil pfed
koncem procesu prodeje automobilu. Rovnéz spravni organ dostate¢né a nalezité zjistil skutkovy
stav v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu.

Soud tedy shledal namitku ohledné poruseni zasady materialni pravdy za nedivodnou. Rovnéz
neshledal davodnou namitku, dle které neni pravdou, Ze by si zalobkyné musela byt védoma
toho, ze ddaj na stavu tachometru je nepravdivy, a to jiz pouze s ohledem na udaje obsazené
v zapise o technickém stavu vozidla, které ji byly znamy.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné rozhodnut{ o sankeci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K pismenu A), ve kterém zalobkyné namitla, Zze k poruseni zakona o ochran¢ spotiebitele
nedoslo, soud odkazuje k vypotfadani prvniho zalobniho bodu, dle kterého je nepochybné, Ze
zalobkyné porusila zakon o ochrané spotfebitele.

Pod pismenem B) namitla, ze sankce méla byt ulozena v nizsi vysi, nebot’ spravni organy chybné
vyhodnotily pfitézujici a polehcujici okolnosti ve vSech hodnocenych aspektech, tedy zpusobu,
nasledk 1 okolnosti spachani spravniho deliktu.

Dle § 24b odst. 2 zikona o ochrané spotiebitele se pri urieni vymeéry pokuty priblédne k gdavagnosti spravniho
deliktu, zepmeéna ke prisobu jeho spachdni a jeho nasledkiin a k okolnostem, za nichg byl spdchdn.

Dle § 24 odst. 12 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele se 3a spravni delikt ulogi pokuta do 5 000 000 K
Jde-1i 0 spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto ustanovent.

Pfedné soud podotyka, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢, ktera pfedstavuje
toliko 3 % z maximalni zakonné vyse pokuty, ktera mohla byt uloZzena (§ 24 odst. 12 pism. d)
zakona o ochrané spotfebitele). Spravni organ se tedy pfi ukladani pokuty drzel vyrazné pfi
spodni hranici zakonné sazby.

Zakon o ochrané spotiebitele v § 24b odst. 2 vymezuje kritéria, ke kterym se pfihlédne pfi
vymérte pokuty. Kterymi jsou zejména zpusob spachani deliktu; jeho nasledky; okolnosti, za nichz
byl spachan.

Zpiisob spdchani deliktn

Spravni organy ohledné kritéria zptsobu spachani pfestupku nevzaly v potaz, zda byl delikt
spachan konanim ¢i opomenutim. Pfihlédly vsak ke skutecnosti, ze se Zzalovana na internetovych
strankach prezentovala jako zkusena odbornice, ktera patif jedno z prvnich mist mezi autobazary.
Rovnéz prihlédla ke skutecnosti, ze zalobkyni byl skutecny tdaj o poctu najetych kilometra znam.

Dle nazoru soudu lze shodnocenim spravnich organi ohledné zptsobu spachani deliktu
souhlasit. Paklize se Zalobkyné prezentovala jako zkusend a odborné zdatnd, nepochybné to
mohlo mit vliv na spotfebile, pfi tvorb¢ tsudku ohledné koupé vozidla.

Za stézejni pfi vyméfe pokuty soud vSak povazuje skutecnost, ze zalobkyné si byla védoma
skute¢ného stavu najetych kilometrd u pfedmétného automobilu, avsak v rozporu s touto
védomosti u pfedmétného automobilu uvadéla nizsi pocet najetych kilometra. Dle nazoru soudu,
mély spravni organy této skutec¢nost pfi vymeéte pokuty dat i vétsi vyznam.

K hodnoceni zpusobu spachani deliktu zalobkyné namitla, Zze v rozporu se zakazem dvojiho
pficita, byla vzata v potaz pfitézujici okolnost, Ze je podnikatelem. Soud tuto namitku povazuje za
nedavodnou, nebot’ jak bylo uvedeno vySe, spravni organy piihlédly ke skutecnosti, ze se
zalobkyné prezentovala jako zkusena odbornice, nikolik ke skutecnosti, ze je podnikatelkou.

Dile Zalobkyné namitla, Zze nebylo jako k polehcujici okolnosti pfihlédnuto ke skutecnosti, ze
vynalozila odbornou péci tim, ze sama stav tachometru provérovala. K této namitce soud pfredné
odkazuje k vypofadani prvniho Zzalobniho bodu a dodava, ze Zzalobkyné si byla védoma
nespravnosti ji udavanych ddaju o poctu najetych kilometru, a to zejména s ohledem na zapis o
technickém stavu vozidla. Dale soud zduraznuje, Ze zalobkyné v otazce odborné péce odkazuje
na report spolecnosti Cebia, avSak z toho reportu je rovnéz zfejmé, ze si musela byt védoma
skute¢ného stavu najetych kilometrt, ktery vSak kontrolujicim nesdélila. Dle nazoru soudu tedy
nelze u zalobkyné hovofit o vynalozeni odborné péce a uz viubec ne o dobré vife. Naopak
skutecnost, ze védéla o skutecném stavu najetych kilometrts a neuvedla ho, je nutno pokladat za
hrubé poruseni jejich povinnosti a za pfitézujici okolnost, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Naisledky spravnibo deliketn

Spravni organy k nasledkam spravnfho deliktu uvedly, Ze udaj o stavu najetych kilometrt je u
ojetého vozu jednou z podstatnych, ne-li nejdilezitéjsi informaci, ktery spotiebitele ovliviiuje pii

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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koupi vozu. Spotiebitel by mohl byt poskozen i ve financni stéfe, pokud by koupil automobil,
ktery ma ve skutecnosti najeto o cca 64 000 km vice.

Rovnéz s timto nazorem soud souhlasi, nebot’ dle nazoru soudu je pocet ujetych kilometra pii
koupi ojetého automobilu jednim z rozhodujicich kritérif a ma zcela zasadni dopad na cenu
prodavaného automobilu. Spotfebitel by vibec nemusel uvazovat o koupi pfedmétného
automobilu, kdyby mu byla znam skutecny udaj o najetych kilometrech. Kdyby koupil automobil
s ohledem na mylnou pfedstavu o poctu najetych kilometrd, mélo by to za nasledek zasah do
jeho financni sféry v rozsahu, jaky pfedstavuje rozdil ceny automobilu s deklarovanym poctem
najetych kilometrt a skutecnym poctem najetych kilometri.

Namitka zalobkyné¢, dle které spotiebiteli zadna Skoda ¢i finanéni ujma nemohla vzniknout,
nebot’ by byl spotfebitel seznamen s veskerymi podklady, nemize v nyni projednavané véci
obstat. Soud zde opétovné odkazuje na vyporadani prvniho zalobntho bodu a zduraznuje, Ze
klamavym postupem zalobkyné pii prodeji mohl byt spotiebitel ovlivnén v usudku koupé
pfedmétného vozidla, a tedy mu §koda mohla nepochybné vzniknout.

Soud tedy neshledal namitku ohledné nemoznosti vzniku $kody za davodnou.
Okolnost, za nich% byl spravni delikt spdchdin.

Spravni organy ptihlédly, jako k polehcujicim okolnostem, za kterych byl spachan spravni delikt,
ke skutecnosti, ze zalobkyné porusila zakon o ochrané spotfebitele prvné a v pfipadé druhého
kontrolovaného vozidla nebylo zji§téno pochybeni.

Jako k pfitézujicim okolnostem pak piihlédly k rozdilu mezi uvadénym a skutecné najetym
poctem kilometru.

Ohledné okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, zalobkyné¢ namitla, ze pokud by byla
provedena kontrola po dobu uplného procesu koupé automobilu, spotiebitel by byl seznamen
s reportem spolecnosti Cebia, védél by tedy o nesrovnalostech v poctu najetych kilometra. Soud
zde podotyka, ze uvedenou namitku zalobkyné vznasi témef v kazdé své namitce (zalobnim
bodé). Soud zde proto odkazuje na své pfedchozi zavéry, zejména na vypofadani prvniho
zalobniho bodu.

Dale namitla, ze udaj o skutecném poctu najetych kilometrti neni mozné bezpecné zjistit a pii
stanoveni sankce nelze vychazet ze zjisténého rozdilu. Proto o této skutecnosti nelze uvazovat
jako o pfitézujici.

K uvedené namitce soud predné konstatuje, ze ke skutecnosti spocivajici v rozdilu (nesouladu)
zalobkyni uvadéného poctu najetych kilometra a skute¢ného poctu, nebylo piihlédnuto jako
k pfitézujici okolnosti, nybrz tato skute¢nost je samotnou podstatou spachaného spravniho
deliktu. Jako k pfitézujici skutecnosti bylo spravnimi organy spravné piithlédnuto k rozsahu
rozdilu deklarovanych a skutecné najetych kilometrti, nebot’ velikost rozdilu v poctu
deklarovanych a skutecné najetych kilometra ma vliv na cenu automobilu.

Dale zde soud zduraznuje, ze odpovédnost zalobkyné je objektivni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 As 93/2016-27; ptipadné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 49/2004 — 74, na ktery odkazuje sama zalobkyne¢),
tedy namitku, dle které nelze bezpecné zjistit stav najetych kilometra musi soud odmitnout.

Zalobkyni lze dat za pravdu, Ze paklize by report Cebia zfaliovala, bylo by to nepochybné
pritézujici okolnosti. Obdobné pfitézuji okolnosti vsak je i okolnost spocivajici ve skutecnosti, ze
zalobkyné s ohledem na report Cebia nemohla byt v dobré vife a jim deklarovaném stavu
najetych kilometra.

Polebéujici okolnosti

Konecné se soud zabyval namitkou, dle které nebyly zohlednény polehcujici okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tvrzenym polehcujicim okolnostem spocivajicim ve skutecnostech, ze zalobkyné porusila
zakon o ochrané spotfebitele prvné a v piipadé druhého kontrolovaného vozidla nebylo zjisténo
pochybeni, soud konstatuje, Ze tyto byly spravnimi organy pfi rozhodnuti o vyse pokuty vzaty
v potaz. Tedy tato namitky je nedavodnou.

Dale Zalobkyné jako polehcujici okolnost odkazuje na svou dobrou viru. Soud zde zduraznuje, ze
zalobkyné nebyla vzhledem ke své védomosti o skute¢ném stavu najetych kilometr v dobré vife,
tedy i tuto namitku shledal soud za nedvodnou.

Pod pismenem C) zalobkyné namitla nepfiméfenou vysi ulozené sankce.

Nepfimétenost spatfuje ve skutec¢nosti, ze v jinych ptipadech byly ukladany nizsi pokuty, jejichz
prameér cinil 58.750 K¢. Pokutu, ktera byla ulozena Zalobkyni, povazuje za exemplarni. Tento
zalobni bod dale rozvedla v replice, kde se zabyvala vztahem rozdilu deklarovaného a skutecného
poctu najetych kilometra na vysi pokuty, pficemz dospéla k zavéru, ze ji mohla byt ulozena
pokuta cca 66.000 K¢.

K uvedené namitce soud konstatuje, ze rozdil mezi deklarovanym a skute¢nym poctem najetych
kilometri je nepochybné jedno ze stézejnich kritérii pfi urceni vyse pokuty, avSak neni jediné
rozhodujici, viz vyse uvedené body k vysi pokuty a § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele.
Pii stanoveni vyse pokuty tedy nelze vyjit pouze z porovnani deklarovaného a skutecného poctu
najetych kilometrt a uz vibec nelze k jednomu kilometru rozdilu mezi deklarovanym a skutecné
najetym poctem kilometra pfifadit penézni ekvivalent (penézni konstantu) a takto vypocitat
celkovou pokutu, jak to ¢ini zalobkyné.

Ze statistiky predlozené zalobkyni vSak nejsou zfejmé ostatni pfitézujici a polehcujici okolnosti,
ke kterym spravni organy ve srovnavanych pfipadech pfi ukladani pokut pfihlédly. K uvedené
statistice lze tedy pfihlédnout pouze ramcové. Soud konstatuje, ze dle pfilozené statistiky se
pokuty pohybuji pramérné v fadu desetitisict, pficemz vsechny ulozené pokuty se drzi spodni
hranice zakonné sazby. Soud tedy neshledal, Ze by pokuta ulozena v nyni projednavané véci néjak
vyznamné pfevysovala pokuty v jinych vécech.

Dale soud konstatuje, ze z niceho neplyne, ze by ulozena pokuta méla byt exemplarni.

Soud zde konstatuje, ze dle jeho nazoru je pro urceni vyse pokuty v nyni projednavané véci
stézejni, ze zalobkyné si byla védoma rozdilu mezi deklarovanym a skute¢nym stavem najetych
kilometrti a zamérné se snazila svym postupem pii prodeji tuto informaci pfed spotiebitelem
zatajit.

Soud tedy shledal 1 tuto Zzalobni namitku za nedavodnou.

Zavérem k vysi udélené pokuty soud konstatuje, ze ji shledal za pfiméfenou vzhledem
k zavaznosti deliktu a okolnostem piipadu, nebyla tedy uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi. Soud
podotyka, ze pokuta byla uloZena na samé spodni hranici zakonné sazby, pficemz spravni organy
by si pravdépodobné obhdjily i ulozeni vyssi pokuty, a to zejména s ohledem na védomost
zalobkyné o nespravném udaji o poctu najetych kilometri. Soud tedy neshledal, ze by pokuta byla
ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi, tedy neshledal davody pro snizeni pokuty dle § 78 odst. 1 s.
f. s., jak alternativné navrhovala Zalobkyné.

Kone¢né se soud zabyval tfetim Zalobnim bodem, ve kterém Zalobkyné namitla
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, které shledava v nezduvodnéni vyrazného narastu udélené
pokuty, kdyz neni zfejmé, pro¢ ve srovnani s pfedchozimi piipady, za které byly ulozeny pokuty
50.000 K¢, je nyni ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢.

Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, & j. 1 As
39/2004-75 a rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009 - 150.
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Soud neshledal ani namitku co do nepfezkoumatelnosti za duvodnou, nebot’ z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, na zakladé kterych zjisténi spravni organy zalozily sva rozhodnuti a ve véci
neni pochyb o tom, Ze zalobkyné skutec¢né spachala spravni delikt, ktery je ji kladen za vinu.

K namitce nepfezkoumatelnosti s ohledem na vysi pokut ulozenych v jinych fizeni soud odkazuje
na pfedesly bod (pismeno C).

Konec¢né soud konstatuje, ze v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti se spravni organy radné
zabyvaly pfitézujicimi 1 polehcujicimi okolnostmi. Rovnéz fadné a v souladu se zakonem
zdtvodnily vysi ulozené pokuty.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze pfrezkoumal napadené rozhodnuti spravnfho organu v rozsahu Zalobnich
bodu a ze shora uvedenych duavodt dospél k zavéru, Zze Zzalovany spravni organ pfi svém
rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto
davodui proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
zalobu zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
contrario, nebot’ zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2019

JUDrx. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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