59A 4/2014-128

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
navrhovateli: a) Mgr. L.Z, b)Mgr. M.ZL. , proti odpiirci obci Horska Kvilda, se
sidlem Horska Kvilda 40, v fizeni o navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy—
tzemniho planu obce Horska Kvilda ze dne 30.4.2013 &.j. 4/2013,

takto:
l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z Géastniki ne ma pravo na nahradu nikladd Fizeni.
Odivodnéni

Navrhovatel¢ se ndvrhem ze dne 6.11.2014 na zruSeni opatieni obecné povahy —
Uzemniho planu obce Horska Kvilda ze dne 30.4.2013 ¢.j. 4/2013 domahaji zruSeni shora
uvedeného opatieni obecné povahy, in eventum zruSeni Uzemniho planu v ¢asti tykajici
se parc. ¢. 195/5 v k.0. Horska Kvilda.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale t¢z jen ,,soudni rad spravni* nebo ,s. 7. s.*).

Dle § 33 odst. 8 s.f.s. poda-li vice osob spole¢ny navrh, jedna v fizeni kazdy sam
za sebe a s uCinky jen pro svou osobu.

Soudni poplatky jsou upraveny zdkonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téZjen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich ve vécech spravniho
soudnictvi je poplatnikem soudniho poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni. Podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jde-li 0 soudni poplatek
za tizeni, vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného nadvrhu na zahdjeni fizeni.

Podle polozky 18, bod 2 pism. b) Sazebniku poplatkl, ktery je ptilohou zadkona
0 soudnich poplatcich ¢ini soudni poplatek za podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy 5.000,- K¢.

Ptipodani pfedmétného navrhu na ném byly vylepeny kolky v hodnoté 5 000,-K¢.
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V rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 10.8.2011, ¢j. 1 As 74/2011-251
(publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2410/2011) se uvadi, ze UCastnici fizeni, ktefi u¢inili
spole¢ny navrh (§ 33 odst. 8 s.f.s.), netvoii tzv. nerozlu¢né spolecenstvi ucastnikll ve smyslu
891 odst. 2 o.s.f., nebot’ tento institut v soudnim fizeni spravnim nelze aplikovat. Kazdy
z nich vystupuje viizeni jako samostatny ucastnik, a proto je kazdy z nich zvlast’ povinen
zaplatit soudni poplatek [8 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich, a § 2 odst. 8 téhoz
zékona a contrario].

S ohledem na shora citovany rozsudek byli navrhovatelé vyzvou soudu ze dne
20.11.2014 ¢.j. 59 A 4/2014-123 vyzvani, aby a) kazdy z nich zvIast v kolcich na ptipojeném
tiskopisu doplatil na soudnim poplatku za podani ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy -
Uzemniho planu obce Horskd Kvilda ze dne 30.4.2013 ¢.j. 4/2013 ¢astku 2.500,-K¢ nebo
b) pisemné sdélili, ktery znich zaplatil vkolkovych znamkéach soudni poplatek ve vysi
5.000,- K¢ za podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy - Uzemniho planu obce
Horska Kvilda ze dne 30.4.2013 ¢&.j. 4/2013, a soucasné vyzyva toho z navrhovateld, ktery
soudni poplatek neplatil, aby soudni poplatek za podani navrhu na zruSeni obecné povahy ve
vy5i 5.000,- K¢ zaplatil, a to v kolcich na pfipojeném tiskopisu nebo na ucet Krajského soudu
V Plzni €. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5939000414.

Ve vyzvé soudu bylo navrhovatelim soucasné sdéleno, ze vzhledem k tomu, Ze v dané
véci byla ptipodani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zaplacena toliko ¢astka 5.000,-
K¢, aniz by bylo uvedeno, ktery z nich ji zaplatil, a jelikoZ k zaplaceni soudniho poplatku
za ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy byli povinni jednotlivé oba navrhovatelé (tj. mélo
byt zaplaceno 2 x 5.000,- K¢), ma soud za to, ze kazdy navrhovatel zaplatil polovinu soudniho
poplatku. V neposledni fadé byli navrhovatelé pouceni o tom, Zze nebude-li soudni poplatek
zaplacen/doplacen, soud ve smyslu § 9 odst. 1 zidkona o soudnich poplatcich fizeni zastavi.

Navrhovateli ad a) byla vyzva dorucena dne 25.11.2014, navrhovatelce ad b) byla vyzva
doruc¢ena dne 1.12.2014.

V reakci na vyzvu bylo soudu doruceno podani navrhovateld ze dne 5.12.2014,
vnémz uvadi: ,Navrhovateli, manzelum Z. byla dorucena vyzva nadepsaného soudu, aby
doplatil soudni poplatek ve vySi 5.000,-K¢ nebo sdelil, ktery zmanzeli (dle soudu
samostatnych navrhovatelii) zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000,-K¢. Navrhovatel je
presvédcen, ze vyzva je nezakonnd. Navrhovatele tvori manzelsky par, ktery ma ve spolecném
jmeni manzehi pozemek v katastralnim uzemi Horska Kvilda a diky tomu je také legitimovan
k podani zaloby. Je v rozporu s pravni teorii spolecného jméni manzeli, aby ikony manzeli,
tykajici se majetku ve spolecném jméni manzelii, byly povaZzovany za samostatné dkony, coz
plati jak v oblasti hmotnépravni, tak i v oblasti procesni. ManZelé tedy nejsou kazdy
samostatnym navrhovatelem ve smyslu § 33 odst. 8 s.7.s., de facto navrhovatelem jedinym,
kdyz spravu majetku spadajiciho do spolecného jmeéni manzeli mohou vykonavat vylucne
spolecné a z téchto tikonii jsou zavdizani spolecné a nerozdilné. Zaloba tedy z jejich strany
nemohla byt podana jinak, nez jako jeden vikon (viz. odst. 42 rozhodnuti NSS na néz odkazuje
sam nadepsany soud). Vyklad podavany nadepsanym soudem by byl diskriminacni ve vztahu
k jedné z forem vlastnictvi, kterou je spolecné jmeéni manzehi, v porovnani svlastnictvim
individualnim. Rozhodnuti NSS, na které nadepsany soud odkazuje, je zdasadné nepriléhavé,
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kdyz se tyka skutecné plurality navrhovatelu (s.r.o. a fyzicka osoba), nikoli manzeli, kde
pluralita navrhovatelii ve skutecnosti s ohledem na povahu spolecného jmeni manzelii neni
dana. Zdvojndsobeni soudniho poplatku neni opodstatnéno ani fakticky, kdyz naroky na vykon
soudnictvi se podanim Zaloby manzely jednajicimi spolecné a zavazanymi spolecné a
nerozdilné nijak nezvysuje. Zaverem navrhovatel odkazuje na § 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991
Sh., o soudnich poplatcich.*

Navrhovatelé ve svém podani mimo jiné uvadi, Ze rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu, na ktery zdejsi soud odkazuje ( tj. rozsudek ¢.j. 1 As 74/2011 — 251 ze dne 10.8.2011),
nelze vztdhnout k danému piipadu, nebot’ ucastniky jsou tu obchodni spole¢nost a fyzicka
osoba, nikoliv manzelé. Dle navrhovateli neni s ohledem na povahu spole¢ného jméni
manzell ve skuteCnosti pluralita navrhovateli ddna. Dle jejich ndzoru sprdvu majetku
spadajiciho do spole¢ného jméni manzeld mohou vykonavat vyluéné spolecné a ztéchto
ukont jsou zavazani spolecné a nerozdilné. Navrh ve véci tedy nemohl byt podéan jinak, nez
jako jeden ukon.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2011 &.j. 1 As 74/2011 — 251, ¢ast
V.D., fesisituaci soudnich poplatkl za fizeni o kasaéni stiznosti podané dvéma osobami (zde
skute¢né obchodni spolenosti a fyzické osoby). Ztextu se podava nasledujici:
.» [42] Pro posouzeni otdzky, zda mély byt v daném pripadé zaplaceny za Fizeni o kasacni
stiznosti dva soudni poplatky, kazdy ve vysi 3000 K¢ (dle Sazebniku poplatkli t¢inného do
31.8.2011 - pozn. soudu), je rozhodujici, zda dokument oznaceny jako kasacni stiznost je
jedinym ukonem, ktery museli ucinit oba Zalobci spolecne s ohledem na jejich nerozlucné
spolecenstvi, nebo dveéma uvkony, jez ucinil kazdy z Zalobcii samostatné. Je pritom zcela
nerozhodné, ze ukon(y) byl(y) ucinén(y) na jednom papire (resp. v jedné elektronické zprave).
List papiru (elektronick&d zprava) je pouze materidlnim nosicem tikonu a miiZe v sobé
zahrnovat nékolik samostatnych vkonii, a to i ucinénych riiznymi osobami.

[43] Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadril jiz ve svych predchozich
rozhodnutich. Zaujal pravni nazor, Ze 8 91 odst. 2 0.8.7 wupravuyjici tzv. nerozlucné
spolecenstvi uicastnikit nelze aplikovat na rizeni ve spravnim soudnictvi pro odliSnou povahu
tohoto Fizeni oproti Fizeni civilnimu (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 6 As 82011 — 145
ve veci Prazské inforddio, s. r. o., srov. téz rozsudek ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 2 As 23/2010 - 81).
Uvedeny pravni zaver byl detailne odivodnén v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005
— 154: ,\Vystupuje-li ve spravnim soudnictvi na strané zalujici vice Zalobcii, nikdy mezi nimi
nevznika nerozlucné, nybrz toliko samostatné spolecenstvi v rozepri (srov. téz § 33 odst. 8 s. F-.
s.). Kazdy z nich jedna v rizeni sam za sebe a ohledné kazdého z nich muze dopadnout rizeni
riuznym zpiisobem, zatimco ve vztahu k nékterému spolecniku v rozepri miize soud zalobé
vyhovét, ohledné jiného ji miize zamitnout, odmitnout nebo rizeni zastavit. Vyzni-li vysledek
Fizeni pro kazdého ze samostatnych spolecniku stejné, neznamena to automaticky, ze se tak
stalo ze stejnych divodii; napr. zamitne-li soud Zalobu [...] mohou byt divody pro zamitnuti
zaloby u jednotlivych spolecnikii riizné, popr. alespon zcasti odlisné.

S ohledem na argument navrhovatelli, Ze shora citovany rozsudek nefesi situaci, kdy
na strané zalujici vystupuji manzelé, odkazuje zdej$i soud na rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 19.9.2012 &.j. 1 As 5/2012 — 15 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery nejenze
vychazi z vyse citovaného rozsudku a na dalsi pfedchozi souladnou judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu odkazuje, zabyvad se téZz situaci, kdy Zalobci byli manZelé, navic
spoluvlastnici nemovitosti. V tomto sméru zrozsudku plyne: ,, [14] O odliSnou situaci (tim
minéno- samostatné spolecenstvi v rozepii) nejde ani tehdy, pokud jsou Zalobci spoluvlastniky
nemovitosti, o kterou se v daném spravnim rizeni jednd. V rozsudku z 9. 12. 2010, ¢j. 9 As
43/2010-50, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze i spoluvlastnici nemovitosti jsou samostatnymi
ucastniky spravniho rizeni. Zajmy spoluvlastniku navic mohou byt mnohdy zcela protichidné,
tak jako v pripade, kterého se tykal uvedeny rozsudek. | proto tak tkon jednoho spoluvlastnika
nelze automaticky pricitat druhému spoluvlastniku. Posledné citovany rozsudek tak velmi
durazne odlisil soukromoprdavni rovinu spoluviastnictvi od roviny verejnopravni. Tato
procesni samostatnost ve spravnim rizeni se tak prirozené odrdzi i do samostatnosti
ucastenstviv soudnim vizeni spravnim.

[15] Vsechny vyse predestiené zavery judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piné
dopadaji i na nyni posuzovanou véc. StéZovatelka je sice spolecné se svym manzelem,
zalobcem a), spoluvlastnici pozemku, na nichz manzelé zamysli umistit fotovoltaickou
elektrarnu, nicméné to nemeni nic na tom, ze jak v vizeni pred spravnimi organy, tak v rizeni
pred spravnimi soudy tyto osoby mohou vystupovat a vystupuji jako nezavislé osoby. Jedna se
tedy o zcela odlisny procesni rezim, nez jaky se uplatni v obcanském soudnim rizeni (...)."

V neposledni fadé poukazuje zdejsi soud i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.5.2014 ¢.j. 7 As 56/2014-30 (dostupny na www.nssoud.cz), vnémz se NejvyssSi
spravni soud opét vyjadiuje k soudnim poplatkim ve véci, kde je pluralita zalobct [zde
oznaceni pod pismeny a) — z)], z nichZ néktefi jsou i vlastniky pozemku ve formé spole¢ného
jméni manzeld. Rovnéz vtéto véci soud uzaviel, ze soudni poplatek byli povinni zaplatit
vSichni zalobci, nebot’ se nejednd o nerozlu¢né spolecenstvi zalobctl.

Ze vSech vyse zminénych rozsudkl vyplyva, Ze ve spravnim fizeni soudnim kazdy
uCastnik jednd viizeni sdm za sebe, a proto kazdému znavrhovatelli (Zalobcll) vznika
podanim navrhu (zaloby) na zikladé¢ § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich
poplatkova povinnost.

Vyse citovand judikatura, od které nemd zdej$i soud diivod se odchylovat, vyvraci
nazor navrhovateld, Ze nejsou kazdy samostatnym navrhovatelem ve smyslu § 33 odst. 8 s.f.s.
I pfesto, ze se navrh tykd nemovitosti spadajici do spolecného jméni manzeld, pro Uspéch
navrhu neni nezbytn€ nutné, aby jej podali spole¢né. Vzhledem k tomu, Zze vSak spole¢ny
ndvrh u¢inili, byli oba dva povinni za ndvrh zaplatit soudni poplatek. Vyzva soudu
k zaplaceni/doplaceni soudnich poplatkti tak byla zcela duvodna.

Ve vyzvé soudu ze dne 20.11.2014 ¢.j. 59 A 4/2014-123 byli navrhovatelé pouceni, ze
Sohledem na to, Ze ve véci byla pfi podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
zaplacena toliko ¢astka 5.000,- K&, aniz by bylo uvedeno, ktery z zalobct ji zaplatil, a jelikoz
k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na zruseni opatieni obecné povahy byli povinni
jednotlivé oba zalobci (tj. mélo byt zaplaceno 2 x 5.000,- K¢), ma soud za to, ze kazdy
Zalobce zaplatil polovinu soudniho poplatku.
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Lhtita pro doplaceni soudnich poplatki tak navrhovatelim konCila ve vztahu
k navrhovateli ad a) dne 5.12.2014 (patek), ve vztahu k navrhovatelce ad b) dne 11.12.2014
(ctvrtek).

Soudni poplatky nebyly ve stanovené lhuté zaplaceny a navrhovatelé ani soudu
nesdélili, ktery z nich ¢astku 5 000,-K¢ zaplatil.

Podle § 47 pism. c) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Ve smyslu 8§ 9 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem zakona o soudnich poplatcich soud
fizeni zastavi po marném uplynuti lhity, kterou ur¢i poplatnikovi k zaplaceni nezaplaceného
soudniho poplatku.

Vzhledem k tomu, Ze soudni poplatky za podani navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy nebyly ve stanovené lhuté doplaceny a nebyly doplaceny ani k okamziku vydani
tohoto rozhodnuti soudu, soud podle § 47 pism. ¢) s.f.s. ve spojeni s 8 9 odst. 1 Casti véty za
sttednikem zdkona o soudnich poplatcich fizeni o zruSeni opatifeni obecné povahy usnesenim
zastavil.

Protoze tizeni bylo skonfeno procesnim rozhodnutim, nemohl se soud zabyvat
vécnymi argumenty obsazenymi v navrhu.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s. f. s. a contrario).

O ndhrad¢é nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., podle
n¢hoz 7zadny z ucastnikli fizeni nemad pravo na ndhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruéeni. Kasacni stifnost se poddvd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro poddini kasacni stiZnosti kondi uplynutim dne, Ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
K poddni kasacéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych naleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodit jej stéZovatel
napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zdakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plznidne 29. ledna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovatrikova


http://www.nssoud.cz/�

	U  S  N  E  S  E  N  Í
	O d ů v o d n ě n í
	V Plzni dne 29. ledna 2015
	JUDr. Václav Roučka, v.r.
	předseda senátu




