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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni v&ci zalobkyn& J.K., bytem [}, proti Zalovanému
Ministerstvu préace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/7/14/4S-LBK a ¢. j.
MPSV-UM/5/14/4S-LBK,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 3. 1. 2014,
¢. j. MPSV-UM/7/14/AS-LBK a ¢. j. MPSV-UM/5/14/4S-LBK, a rozhodnuti
Uiadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Liberci ze dne 6. 11. 2013,
¢ j. 192477/13/LB a ¢&. j. 192429/13/LLB, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddavodnéni:

I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobkyné domahala zru$eni shora uvedenych
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/7/14/4S-LBK,
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Liberci (dale jen ,,fad prace®) ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 192477/13/LB,
jimz ufad prace rozhodl o vzniku pfeplatku na davce statni socialni podpory - pfispévku na
bydleni za obdobi 7/2012 az 6/2013 ve vysi 55 749 K¢ a o povinnosti vratit uvedeny pieplatek
do 31. 1. 2014. Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/5/14/4S-LBK, Zalovany
zamitl odvoldni Zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti Gfadu price ze dne 6. 11. 2013,
¢. J. 192429/13/LB, jimz ufad prace rozhodl o vzniku pfeplatku na davce statni socidlni
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podpory - piispévku na bydleni za obdobi 1/2012 az 6/2012 ve vysi 26 748 K¢ a o povinnosti
vratit uvedeny pieplatek do 31. 1. 2014.

Zalobkyné namitala, Ze se Zalovany nevypotadal s jejimi argumenty, jeho rozhodnuti
je proto nedostate¢né odivodnéné a nepfezkoumatelné. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila
S pravnim ndzorem, ktery zalovany ve véci zaujal. Tvrdila, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném vykladu a aplikaci pojmu ,pfeplatek®. O pieplatek se jedna v piipadé,
kdy v dusledku jednani zadatele o davku je vyplacena vyssi davka, nez jaka nalezela.
V ptipadé Zzalobkyné pieplatek nevznikl, nebot’ skutecné okolnosti na strané¢ Zalobkyné
pfiznani ptispévku odlivodnovaly. Napadené rozhodnuti se dle ndzoru zalobkyné také opira
o nespravny vyklad § 7 odst. 6 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote (dale jen
,.zakon o statni socialni podpofe®). Zalobkyné je piesvédéena, Ze uiad prace nemél rozhodnuti
o preplatku vydat dfive, nez rozhodl o vylouceni - Z okruhu spole¢né posuzovanych osob
ve vztahu kcelému obdobi, ve kterém pro to byly dany ddvody.
Z § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpofe totiz rozhodné neplyne, ze by mohlo mit u¢inky
pouze do budoucnosti. Pokud by zakonodarce takové omezeni zamyslel, musel by je
VvV ustanoveni vyslovné uvést. Napadené rozhodnuti dale vychazi z nespravného vykladu
zakonného znaku skutkové podstaty odpovédnosti za pieplatek - poruSeni pravni povinnosti
zadatele ¢i ptijemce davky. Dle Zalobkyné je tfeba rozliSovat mezi povinnosti uvést pravdivé
udaje o trvalém pobytu tfetich osob a povinnosti uvést pravdivé udaje jiné, kterymi zadatel
disponuje. Zakon neuklada zadateli povinnost pravdivé uvést udaje o trvalém pobytu tietich
osob, nebot’ pro takovy ptipad by musel zavést adekvatni opravnéni zadatele tyto udaje
zjistovat. Zakon nemuze ukladat povinnost, jejiz splnéni je nemozné. Pravni predpisy naopak
ukladaji spravnimu organu, aby vychazel z udaje z registru obyvatel, které jsou mu, na rozdil
od Zadatele, bez omezeni piistupné. Napadené rozhodnuti také zcela pomiji tvrzeni
zalobkyné, Ze uvedeni nespravnych udaji v zadosti nezavinila. Zalobkyné zastava nazor, Ze
po zadatelich o davky statni socidlni podpory nelze objektivné pozadovat védomost o tidajich
o trvalém pobytu tfetich osob. Znalost téchto idajii neni samoziejma, predpoklada vysokou
miru znalosti pravnich piedpisti vztahujicich se k trvalému pobytu a vysokou rozliSovaci
schopnost, pokud jde o sob¢ blizké pojmy jako je ,trvaly pobyt®, ,,bydlisté®, ,trvalé bydliste®,
,»domdacnost®, ,,spolecnd domacnost*“ a podobn¢. Zadatelé o testované davky statni socialni
podpory jsou 0soby s nizkym nebo Zadnym piijmem, tedy osoby socialné slabé. Ze zakona o
statni socialni podpote nelze dovodit, Ze zadatel o prispévek na bydleni je povinen zjistovat
udaje o trvalém pobytu tietich osob, tudiz Ze o Udajich o trvalém pobytu tfetich osob ma
vedét, coz je ale zadkladnim piedpoklad toho, aby alesponi nevédomou nedbalosti tento
nepravdivy Udaj v Zadosti zavinil. Opacény vyklad by byl v rozporu s ¢lankem 2, odst. 2
Listiny zéakladnich prdv a svobod i navazujicim odst. 3 téhoZ ustanoveni. Z uvedenych
divodt Zalobkyné navrhovala, aby soud napadena rozhodnuti Zalovaného 1 jim piedchazejici
rozhodnuti ufadu prace zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nahradu naklada
fizeni zalobkyn¢ neuplatiiovala.
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Il.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany konstatoval, ze napadena rozhodnuti byla
vydana v souladu s pravnimi piedpisy a na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu.
Zopakoval zavéry, ke kterym v napadenych rozhodnutich dospé€l, a navrhl zalobu v plném
rozsahu zamitnout.

I1l.  ZjiSténi ze spravniho spisu

Z predlozenych spravnich spisit soud zjistil, ze pisemnosti Ufadu prace ze dne
14. 10. 2013, ¢. j. 167027/13/LB, bylo zahajeno fizeni o ptfeplatku na davce - ptispévek na
bydleni za obdobi 1/2012 az 6/2012 ve vysi 26 748 K¢ a pisemnosti Gfadu prace z téhoZ dne,
¢. j. 166978/13/LB, tizeni o pieplatku na davce - piispévek na bydleni za obdobi 7/2012
az 6/2013 ve vysi 55 749 KC¢.

Zalobkyné v reakci na to pozadala dne 5. 11. 2013 o vyloudeni dcery - z okruhu
spoleéné posuzovanych osob ode dne 1. 11. 2002, nebot’ od tohoto data s dcerou na dané
adrese nezila. Uvedla, e dcera Zila od 1. 11. 2002 se svym druhem | v [} a od roku 2007
Zije trvale v ||

Dne 6. 11. 2013 vydal ufad prace rozhodnuti o vzniku pteplatku, pod ¢. j.
192429/13/LB za obdobi 1/2012 az 6/2012 ve vysi 26 748 K¢ a pod €. j. 192477/13/LB za
obdobi 7/2012 az 6/2013 ve vysi 55 749 K¢&. Zalobkyni ulozil povinnost uhradit pieplatky do
31. 1. 2014. V odiivodnéni téchto rozhodnuti uvedl, Ze na zaklad€ provedené kontroly bylo
zjisténo, ze zalobkyné pii podani zadosti o piispévek na bydleni v rozhodném obdobi
neuvedla, Ze jeji dcera i ajeji syn || (nar. Jl) maji trvaly pobyt na adrese [, Liberec,
na kterou Zalobkyné zadala o prispévek na bydleni. Adresy trvalého pobytu u téchto osob byly
ovéfeny v evidenci obyvatel. Utad prace zdiraznil, ze Zalobkyné tyto osoby v Zadosti
neuvedla i pfesto, ze vlastnoru¢nim podpisem stvrdila, Ze uvedla vSechny osoby, které jsou
v byté hlaseny k trvalému pobytu a Ze veskeré Udaje uvedené v Zadosti jsou pravdive, i Ze si je
védoma piipadnych nasledki, které by pro ni z uvedeni nepravdivych adaja vyplyvaly. Utad
prace odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 20009,
¢. j. 4 Ads 96/2009 - 93, ze kterého jasn¢ plyne, Ze vylouceni z okruhu spole¢né
posuzovanych osob ma ptisobeni pouze pro budoucnost a nelze tedy vyloucit osobu z okruhu
spole¢né posuzovanych osob zpétné. V projednavané véci sice bylo zjisténo, Ze dcera
zalobkyné [} Zije od roku 2007 Vﬁ, avSak pfislusnym spravnim organem bylo
rozhodnuto o tom, Ze se ona ani jeji syn neposuzuji pii vyhodnoceni naroku na ptispévek
na bydleni aZ ode dne 5. 8. 2013. Utad prace odkazal dale na novelu zakona o statni socialni
podpote, dle které musi byt od 1. 1. 2012 pro narok na davku statni socidlni podpory splnéna
podminka bydli§té na uzemi Ceské republiky pro vechny spoleéné posuzované osoby, coz
dcera zalobkyn& ani jeji syn vrozhodném obdobi nespliiovali. Zalobkyni tak byla davka
pfiznana nepravem, na davce ji vznikl pteplatek, ktery je povinna vratit.

Dne 26. 11. 2013 podala zalobkyné proti uvedenym rozhodnutim odvolani, ve kterych
uvadéla v podstaté shodné skutecnosti jako v podané zalobe¢.
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O podanych odvolanich rozhodl Zalovany dne 3. 1. 2013 napadenymi rozhodnutimi,
kterymi odvolani Zzalobkyné¢ zamitl a rozhodnuti ufadu prace potvrdil. V odivodnéni obou
rozhodnuti zopakoval argumenty uvedené v rozhodnuti tfadu prace vcetné odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, €. j. 4 Ads 96/2009 — 93.

1. Posouzeni soudem

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.°), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazeje
ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

V posuzovaném piipad¢ je meritem sporu vyklad institutu odpovédnosti opravnéné
osoby za pieplatek na davce, tj. pravni Gprava obsazend v § 62 odst. 1 zdkona o statni socialni
podpote, a dale vyklad § 7 odst. 6 téhoz zdkona, konkrétn¢ otazka, zda Ize vyloucit osobu
z okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob zpétné.

Podle § 62 odst. 1 véty prvni zdkona o statni socidlni podpoie ,, prijemce davky,
ktery nesplnil nekterou jemu uloZenou povinnost nebo prijal davku nebo jeji cast, ackoliv
musel z okolnosti predpokladat, Ze byla vyplacena neprdavem nebo ve vyssi Cdstce,
nez ndlezela, nebo jinak zpusobil, Ze davka byla vyplacena neprdavem nebo v nespravné vysi,
Jje povinen castky nepravem prijaté vratit“.

Rizeni o pfiznani davky statni socialni podpory se zahajuje na zakladé pisemné Zadosti
opravnéné osoby podané piislusSnému orgédnu statni sociadlni podpory na tiskopisu
predepsaném Ministerstvem prace a socialnich véci. Zadost o davku pfitom musi obsahovat
take uvedeni Udaje o vSech osobach, které jsou v byté spolecné s Zadatelem o davku hlaseny
K trvalému pobytu. Tuto zadkonnou povinnost Zalobkyné porusila, kdyz do zadosti o davku
neuvedla, Ze v byt je kromé Zalobkyné a jeji nezletilé deery ||k trvalému pobytu hlésena i
zletila dcera zalobkyné [l a jeji synll] Zalobkyng se brani tim, Ze timto udajem
nedisponovala a neméla ani opravnéni jej zjiStovat. Spravnim organim vytyka, ze se
nezabyvali skute¢nosti, Ze poruSeni povinnosti nezavinila.

Zalovany v obou napadenych rozhodnutich, jimiz potvrdil rozhodnuti ufadu prace
o stanoveni povinnosti vratit pfeplatek na prispévku na bydleni, specifikoval zakonnou
povinnost piijemce davky, kterou Zalobkyné poruSila, a to povinnost uvadét do Zadosti
o davku pravdivé udaje, tj. vSechny osoby, které jsou v byté spole¢né s zalobkyni hlaseny
k trvalému pobytu. Déle zalovany rovnéZz poukdzal na to, Ze soucésti zadosti o davku (kterou
zalobkyn¢ podepsala) je rovnéz prohlaseni o pravdivosti veskerych uvedenych tdaja
a pouceni o nasledcich pramenicich z uvedeni nepravdivych udaju. Z uvedeného vyplyva,
ze zalovany zhodnotil v napadenych rozhodnutich jak protipravni jednani Zzalobkyné,
tak i pfi¢innou souvislost mezi timto jednanim a vznikem pteplatku na ptispévku na bydleni
v danych obdobich. V odtavodnéni téchto prvkt odpovédnostniho vztahu piitom spoéiva

2%
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K otdzce zavinéni krajsky soud odkazuje na zalovanym citovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, €. j. 4 Ads 96/2009 — 93 (vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v ném konstatoval,
Ze ,ustanoveni 8 62 odst. 1 zdakona ¢. 117/1995 Sb. obsahuje vicero dilcich skutkovych
podstat vzniku odpovédnosti za preplatek, pricemz ne uvsech z nich lze vykladem dovodit
nutnost prokazovani prvku zavinéni. To se tyka pravé skutkové podstaty ,,nesplnéni ulozené
pravni povinnosti prijemce davky“, u niz citované ustanoveni nehovori o védomém a volnim
poméru prijemce davky ke vznikléemu preplatku, na rozdil od zbyvajicich dvou skutkovych
podstat, v nichz je zavinéni alespon ve forme nedbalosti implicitné obsazeno (srov. dikci
,.musel z okolnosti predpokladat*”, | jinak zpiisobil®)... I zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, tedy absenci vedomé i volni stranky zavinéni a jejich fiktivni konstrukce
(srov. dikci ,,védet mohl a mél** uvedenou v legalni definici této formy zavinéni v ustanoveni
§ 5 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdakon, ucinny do 31. 12. 2009) totiz implicitné vyplyva
jiz ze samotné podstaty protipravaiho jednani Zalobkyné, tedy neuvedeni pravdivych udaji
do Zadosti o prispévek na bydleni, které jsou zdroven rozhodnymi skutecnostmi pro prizndani
davky. Podstatné je, zZe i tato forma zavineni, ktera z jednani Zalobkyné implicitné vyplyva,
jednoznacne dostacuje ke vzniku odpovédnosti za preplatek na davce dle ustanoveni § 62
odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb. Forma zavineni tedy nehraje pri posouzeni vzniku
odpovédnosti za preplatek Zadnou podstatnou roli.

ZdejSi soud se s touto argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje. Neni
pravdou, Ze splnéni povinnosti uvést udaje o vSech osobach, které jsou v byté spole¢né s ni
hlaseny K trvalému pobytu, bylo pro Zalobkyni nemozné. Zalobkyné je vlastnikem
nemovitosti na adrese [, na kterou Zadala o piispévek na bydleni. Dle § 10 odst. 8 zakona &.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonl (zékon o
evidenci obyvatel), ohlasovna sdeli viastnikovi objektu na jeho pisemnou zdadost jméno,
popripadé jména, prijmeni a datum narozeni obcana, k némuz vede udaj o miste trvalého
pobytu, odpovidajici adrese objektu. Sdéleni ohlasovny podle véty prvni musi byt viastnikovi
objektu doruceno do viastnich rukou. Zalobkyné tedy méla moznost pozadované tidaje zjistit.
V fizenich zahajovanych na navrh castnika, ktery zada pfiznani urcitého opravnéni nelze
dovodit procesni povinnost spravniho organu vyhledavat diikkazy misto navrhovatele ¢i po
nich patrat. Zalobkyné nemohla svoji zdkonnou povinnost uvést tidaje o viech osobéch, které
jsou v byté spole¢né s ni hlaSeny k trvalému pobytu, splnit ud€lenim pisemného souhlasu
S tim, aby statni orgdny a dalSi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily organiim statni
socialni podpory udaje o pfihlaseni se k trvalému pobytu pfi rozhodovani o davce, jeji vyplaté
¢i kontrole. Tento pisemny souhlas je totiZ podle § 50 zakona o statni socialni podpoie pouze
jednou z podminek néaroku na vyplatu davky statni socialni podpory a slouZzi toliko k ovéfeni
skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku, které opravnéna osoba uvedla v pisemné Zadosti
o pfiznani davky a v dokladech k ni pfiloZenych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 22/2009-51).

V této ¢asti soud proto Zalobu za ditvodnou nepovazuje.

Zalobkyni je viak tieba piisvédéit vtom, Ze z ustanoveni § 7 odst. 6 zadkona o statni
socialni podpotfe neplyne, ze by mohlo mit G¢inky pouze do budoucnosti. Podle tohoto
ustanoveni ,, krajskd pobocka Uradu prace miize pri rozhodovani o davkdch v piipadech,
kdy osoby uvedené v odstavci 3 pism. a) aZ ¢) spolu nejméné po dobu tii mésicit prokazatelné
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neziji, rozhodnout, Ze se neposuzuji jako osoby spolecné posuzované, nebo jde-li o prispévek
na bydleni v pripadech, kdy néktera ze spolecné posuzovanych osob nejméné po dobu tri
mésicii prokazatelné byt neuzivd, rozhodnout, ze se k ni pri posouzeni ndaroku na prispévek na
bydleni a jeho vysi neprihlizi, i kdyz je v byté hlasena k trvalému pobytu*. Zalovany i ufad
prace odkazuji na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 20009,
C. j. 4 Ads 96/2009 — 93, ktery se vSak danou otazkou zabyval jen okrajove, a svilj zavér o
tom, ze nelze vyloucit osobu z okruhu spole¢né posuzovanych osob zpétné€, odiivodnil pouze
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 24. 1. 2006,
¢. j. 51 Cad 5/2005-23. Krajsky soud v Hradci Kralové se vtomto rozsudku sice zabyval
vykladem citovaného ustanoveni, posuzoval vSak piipad skutkové naprosto odlisny a vyjadril
se pouze Vv tom sméru, ze zakonodarce lhitu tii mésict v daném piipad¢ urcil jako dobu,
po jejimz uplynuti mize ufad statni socidlni podpory rozhodnout, ze se osoby uvedené
v odstavci 3 pism. a) aZz ¢) zakona o statni socidlni podpoie jako spoleéné posuzované
neposuzuji, nemtize vSak vyloucit tyto osoby z okruhu spolecné posuzovanych osob zpétné
od pocatku béhu této tiimésicni lhaty. To ale podle piesvédceni zdejSiho soudu jeste
neznamend, ze by vylouceni zokruhu spoleéné¢ posuzovanych osob muselo mit nutné
ptisobeni pouze do budoucnosti.

Uéelem tohoto rozhodovaciho opravnéni Gfadu statni socialni podpory je zamezit
negativnimu vlivu zdkonnych domnének na moZznost opravnéné osoby ziskat davku
v situacich, kdy udaje o trvalém pobytu osob hlaSenych v byté¢ dlouhodobé neodpovidaji
skutecnému pobytu téchto osob a tim i jejich participaci na thradé nékladd za bydleni
(. spole¢nych potieb rodiny). Jakkoliv je tedy mechanismus urceni spole¢né posuzovanych
osob pro ucely posouzeni naroku na prispévek na bydleni upraveny § 7 odst. 5 zakona o statni
socialni podpofe zalozen na formalnim kritériu trvalého pobytu osob spole¢né posuzovanych,
umoznuje zadateli dosahnout vylouceni z okruhu spole¢né€ posuzovanych osob u téch osob,
které v byté sice jsou hlaSeny k trvalému pobytu, ale nejméné po dobu tii mésict prokazatelné
byt neuzivaji a tim se pravdépodobné ani nepodileji na thradé nakladd na provoz bytu.

Pokud spravni organy maji za prokdzané, 7e dcera zalobkyné [} Zije od roku 2007
v Irsku (jeji syn [} se narodil az dne i), coz vyplyva jak z rozhodnuti Gradu prace tak
zalovaného, mély ji z okruhu spolecné posuzovanych osob vyloucit zpétné k datu, od néjz
maji za prokazané, Ze tato osoba byt, kde je hlaSena Kk trvalému pobytu, déle nez tii mésice
neuzivala. Jakkoliv § 7 odst. 6 zdkona o statni socidlni podpoie hovoii o tom, ze se toto
ustanoveni pouzije ,,pi1 rozhodovani o davkach®, uplatni se dle ptesvédceni zdejsiho soudu i v
fizeni o preplatku, které s fizenim o davkach uzce souvisi.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména rozsudek ze dne
18. 3. 2004, sp. zn. 5 A 76/2002, nebo napi. rozsudek ze dne 5. 12. 2012, €. j. 3 Ads 18/2012
- 4) je ,,rozhodnuti, jimz se urcuje okruh spolecné posuzovanych osob pro ucely rozhodnuti
o naroku na prispevek na bydleni (§ 7 odst. 7 zdakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni zdkona ¢. 242/1997 Sb.) podkladovym rozhodnutim k rozhodnuti o davce
statni socialni podpory, tedy rozhodnutim predbézné povahy, jehoz soudni prezkum je podle
$ 68 pism. e) s. . s. nepripustny “.

Samostatné tedy rozhodnuti o vylou€eni osoby z okruhu spole¢né posuzovanych osob
soudn¢ prezkoumat nelze. V daném pripadé ani takové rozhodnuti v prubéhu fizeni
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o preplatku nebylo vydano, ackoliv o to zalobkyn¢ pozadala. Spravni organ prvniho stupné i
zalovany vsak zjevné tuto otazku ve svych rozhodnutich fesili, kdyz jednoznac¢né trvali na
tom, ze vyloucit osobu z okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob zpétné nelze, ¢imz ve své
podstaté piedurcili vysledek kone¢ného rozhodnuti o pieplatku. S timto ndzorem vSak soud ze
shora popsanych diivodi nemuze souhlasit.

V. Zavér a naklady Fizeni

Soud z uvedenych divoda zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnosti a vady fizeni
postupem dle § 78 odst. 1 s. f. s. Protoze prvostupnova rozhodnuti uradu péce trpi stejnou
nezakonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. . s. a ptistoupil rovnéz k jejich
zruSeni. V souladu s 8§ 78 odst. 4 s.t. s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu Fizeni
zalovanému, pfi¢emz v dal§im fizeni budou spravni organy vazany vyslovenym pravnim
nazorem soudu, vcetné¢ vypotradani ostatnich uplatnénych zalobnich bodi, ve smyslu
8 78 odst. 5 s. 1. s. Jejich ukolem tedy bude nejprve  rozhodnout o Zzadosti zalobkyné
o vylouceni jeji dcery Andrey Kusé z okruhu spole¢né posuzovanych osob od 1. 11. 2002
a teprve poté dokoncit fizeni o preplatku.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na
nahradu nékladi pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
ispéch nemél. Uspé$na zalobkyné nahradu nékladi nepozadovala, soud proto vyslovil, Ze
Zadny z ucastnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
S.f.S. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. ¢ervna 2015

Mgr. Karolina Tylov4, LL.M.,
samosoudkyné¢



	ČESKÁ REPUBLIKA
	Rozsudek
	jménem republiky



