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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci zalobce
Z.S., zastoupeného O.S., pravné zastoupeného JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou, se
sidlem Plzen, Modiinova 2, proti Zalovanému Méstskému uiadu Stary Plzenec, se sidlem
Stary Plzenec, Smetanova 932, za Ui¢asti osoby zicastnéné na rizeni L.K., o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2014, ¢.j. 265/2014/M&USP-6,

takto:
l. Zalobase zamita.
1. Zadny z a¢astnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11.  Osoba zicastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

l.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2014, &,;j.
265/2014/M&8USP-6, jimz bylo k zadosti osoby zu¢astnéné na Fizeni rozhodnuto o umisténi
stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 251/240 v katastralnim Gzemi Losina u Plzné a
stanoveny podminky pro umisténi stavby.

1.
Zaloba.
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Zalobce v zalob& uvedl, Ze je vlastnikem sousednich pozemkii p.¢. 251/239 a st.p..
850 s rodinnym domem ¢.p. 443 v k.. Losind u Plzné. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 19.5.2009 sp.zn. 31 Nc 1202/2009 byl zbaven zptsobilosti k pravnim ttkoniim a
jeho matka O.S. mu byla ustanovena opatrovnici dle usneseni téhoZ soudu ze dne 28.7.2009
sp.zn. 99 P 333/2009. Zalobce namital, Ze byl v fizeni zkracen na svych procesnich pravech.
K tomu nejprve uvedl, Ze pravdépodobné z jakéhosi povédomi o nezpusobilosti zalobce
vystupovat v Fizeni se v posledni den roku 2013 na Zalobcovu opatrovnici obratil stavebnik
pan K., aby mu podepsala souhlas s tim, Ze na sousednim pozemku v jeho vlastnictvi postavi
rodinny domek, resp. ze zde bude dvojdomek. M¢lo se jednat o prvni krok v fizeni, které¢ déle
povede stavebni ufad a v némz bude informovéana o dalS$im postupu a podrobnéji o samotné
stavbé. Povazovala tento souhlas za vyjadieni snahy o dobré¢ sousedské vztahy z divodu, Ze
zde bydli, a nikoliv za vyjadfeni nazoru syna - vlastnika nemovitosti. Ten byl v té¢ dobé
v nemocnici, coz pan K. véd¢l, a nemohlo tedy byt viibec feci o tom, ze by souhlas matky mél
nahradit jeho stanovisko. Pan K. ani nikdo dalSi od ni také nezadal povéteni k zastupovani
syna, proto predloZenou situaci podepsala pouze jako zde bydlici sousedka, a to 1 z dGvodu, Ze
vetila, ze bude provedeno tadné spravni fizeni. Navic souhlas se tykal, jak je ze situace
ziejmé, Ze na sousednim a dalSim pozemku bude stat jeden dvojdomek. Z této situace je
ziejmé 1 to, Ze dle stupné zpracovéani se nejednalo o situaci, kterd by méla byt soucasti
nékterého stupné dokumentace pro vydani spravniho aktu ve smyslu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.
(v rubrice stupen pouze projekt). Domniva se, ze Slo o zamér ze strany stavebnika obejit
vlastnika, jelikoZ ostatni u€astnici vyjadfovali svlij souhlas na zvlastni listiné, v niZ soucasné
vyjadfili souhlas s tim, Ze nebude fakticky vedeno spravni fizeni. Toto bylo matce Zalobce
zamlCeno, na druhé strané je nepochybné, Ze souhlasy ostatnich ti¢astnikii nemaji naleZitosti
dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), jelikoz nebyly na situaci. V nedavné dob¢ vsak zjistila, ze s pouZitim tohoto souhlasu
na situaci bylo vydano ve zjednoduseném fizeni tizemni rozhodnuti, s kterym zalobce jako
vlastnik sousedniho pozemku nesouhlasi. Kopie rozhodnuti ji byla na vlastni Zadost
poskytnuta 3.11.2014. V dalsi Casti zaloby Zalobce namital, ze: 1. Nebyl osloven jako
ucastnik fizeni. Podpis pani S. na situaci bez fddného priikazu zmocnéni neni tkonem, ktery
by mohl byt uc¢inén jeho jménem. Jednala sama za sebe a nikoli za néj. 2. Z tohoto diivodu -
nespravného urceni ucastnikti a jejich procesni zpusobilosti - nebylo mozno vyhovét navrhu
na zjednoduSené uzemni fizeni, protoze souhlas ucastnika chybél. Souhlasy ostatnich
ucastnikl nebyly vyznaéeny na situaénim vykresu. Bez tohoto mél Zalovany provést fadné
uzemni Fizeni. 3. Dnes jiZ nelze zjistit, jaky byl navrh vyrok tzemniho rozhodnuti jinak, nez
ve spise stavebniho ufadu, protoZze na strankdch méstského ufadu jiz neni dokument k
dispozici. To plati i o zptsobu informovani v misté stavby. V unoru a bfeznu letosniho roku
se v misté stavby a v jeji blizkosti nevyskytovalo trvale po dobu 15 dni zddné ozndmeni o
zdméru stavebnika. 4. Uzemni rozhodnuti vykazuje zasadni vady: - v rozporu s § 9 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky €. 503/2006 Sb. neurcuje vzdalenost domu od spole¢né hranice pozemku
p.C. 251/240 a 251/239; - neurcuje zpisob vytapéni obytnych mistnosti v rozporu s § 3
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. S tim jsou spojeny konkrétni vyhrady Zalobce, a to nedodrzeni
vzdalenosti 7 m mezi stavbami (novou stavbou a rodinnym domem na pozemku st.p.¢. 850) a
umisténi zafizeni tepelného Cerpadla v tomto prostoru, jak vyplyva z dalSich naslednych
krokti stavebnika. Soucasné je soucasti umisténi oploceni, které je vysoké az 2 metry,
neprihledné a v prostorach rodinného domu Zalobce bude zpiisobovat zhorSené svételné
podminky a nepohodu. V daném ptipadé iizemniho rozhodnuti vydaného ve zjednoduseném
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fizeni nebyly viibec podminky pro tento postup, protoze Zalobcem nebyl udélen fadny souhlas
se zam¢rem, jak vyzaduje stavebni zakon. Souhlas byl vyznafen na situaci, kterd nebyla
soucasti fadné¢ dokumentace pro urcity stupen fizeni, neuCinil ho vlastnik sousedni
nemovitosti, podpis matky Zalobce nenahrazoval jeho stanovisko, jelikoZ postraddal doloZeni
zmocnéni. Zalovany se spokojil s tim, Ze ackoliv jako vlastnik a tdastnik je oznacen Z.S.,
situace je podepsana bez uvedeni dalsiho ,,S...“, aniz by byl uveden jeji pomér k tGcastnikovi.
Z4dné zmocnéni & povéfeni od ni nikdo nevyzadoval. Spravni organy musi ve smyslu § 29
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) respektovat omezeni ¢i absenci
pravni zptisobilosti dané pravomocnym rozhodnutim soudu o omezeni ¢i zbaveni zpiisobilosti
fyzické osoby k pravnim ukontim (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 75 Ca
9/2009). Zalovany se spokojil s podpisem ,,S...“, tedy od osoby, kterd neni vlastnikem
sousedni nemovitosti, ale fadné doklady k hodnoceni procesni zptisobilosti si neobstaral. Na
zéklad¢ vyse uvedeného je zalobce toho nazoru, Ze Zalovany porusil zdsadnim zptasobem § 95
stavebniho zdkona, jelikoZ podminky pro jeho pouziti vliibec nebyly splnény. To znamena, Ze
veSkeré ukony vedouci k vydani Gzemniho rozhodnuti v zjednoduseném fizeni jsou
nezéakonné. Byla poruSena zékladni prava Zalobce v tcasti na fizeni, zejm. § 29 spravniho
fadu. Vlivem tohoto poruseni mu byla odiiata moZnost Gi¢asti na fizeni a obrany prav. Uzemni
rozhodnuti 1 postup, ktery pfedchdzel jeho vydéni, pak vykazuje dalsi vady, vySe uvedené,
které zpuisobuji jeho rozpor se zdkonem. Zalobce nemohl uplatnit své namitky, jak jsou
naznaceny vyse.

Il.
Vyjadieni Zalovaného k zalob¢.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, e dne 10.3.2014 vydal rozhodnuti &,;j.
265/2014/MEUSP-6 na stavbu rodinného domu na pozemku p.&. 251/240 v katastrdlnim
uzemi Losind u Plzné. Rozhodnuti bylo vedeno jako zjednoduSené tizemni fizeni podle
§ 95 stavebniho zakona. Zalovany vydal rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na
vyse uvedeném pozemku, protoze zadmér stavebnika byl v zastavitelném uzemi, nevyzadoval
posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi, Zadost byla doloZena zavaznymi stanovisky a souhlasem
ucastnikd fizeni, kteti méli vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkim nebo stavbam na
nich, jez byly pfedmétem tizemniho fizeni nebo mély spole¢nou hranici s témito pozemky, a
souhlasy s navrhovanym zamérem byly vyznafeny na situaénim vykresu. K namitce, Ze se
zalobcova opatrovnice domnivala, Ze pfi podepisovani situa¢niho vykresu nebyla oslovena
jako ucastnik fizeni, ale Ze jednala pouze sama za sebe a nikoliv za svého syna, Zalovany
uvedl, Ze mu byla z ptfedeslé Cinnosti znama skutecnost, ze pani O.S. je opatrovnikem
zalobce, a to z diivéjsiho jednani, které se tykalo zavéreéné kontrolni prohlidky rodinného
domu €.p. 443 v Losiné a z povolovani stavby rodinného domu na pozemcich p.¢. 251/237 a
251/226 v k.0. Losind u Plzng, kde pani O.S. piebirala i obalku uréenou do vlastnich rukou
Zalobce. Dale bylo Zalovanému znamo, Ze doklad o opatrovnictvi je uloZzen od podzimu roku
2013 na Obecném ufadu v Losiné. Zalovany v tomto piipadé postupoval v souladu s § 50
odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikd, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich orgdni nebo orgént vetfejné moci, jakoz i1 skutenosti obecné
zndmé. Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany vyhodnotil souhlas pani O.S. jako souhlas
vlastnika pozemku, resp. opatrovnika vlastnika pozemku, ktery méa s pozemkem, na némz maé
byt zamér uskutecnén, spole¢nou hranici, ve smyslu § 95 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
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Navic se Zalovany domniva, Ze pokud byla pani O.S. ustanovena opatrovnikem svého syna,
potom si musi byt védoma toho, zvlast’ pokud se jedna o majetek pana Z.S., Ze jeji podpis
nevyjadiuje pouze souhlas jeji, ale i souhlas jejiho syna, kterého je opatrovnici. Dale Zalovany
uvedl, Ze to, Ze souhlasy ostatnich Gcastnikti nebyly vyznaceny na situa¢nim vykresu, se
nezaklada na pravdé. Podpisy ostatnich ucastnikli fizeni jsou na listu formatu A3, ktery byl
prilozen k zadosti o zjednodusené uzemni fizeni a ktery obsahuje v levé Casti situacni vykres,
shodny se situacnim vykresem, ktery je soucasti ovérené dokumentace, v pravé ¢asti jsou pak
podpisy obce Losing, pani A.K. a spole¢nosti TRIOSTAYV s.r.0., které jsou opatieny textem,
Ze souhlasi se stavbou rodinného domu, s provedenim zjednoduSeného Uzemniho fizeni a
ohlaSenim stavby, coZ je v souladu se stavebnim zdkonem a jedna se o original. K namitce, Ze
Jiz nelze zjistit, jaky byl navrh vyroku Gzemniho rozhodnuti jinak, nez ve spise stavebniho
ufadu, protoze na strankach zalovaného jiz neni dokument Kk dispozici, a Ze stejné plati i o
zpusobu informovani v misté stavby, Zalovany konstatoval, ze v navrhu vyroku tzemniho
rozhodnuti na strané 1 upozornil zadatele, ze musi podle § 95 odst. 4 stavebniho zakona
zajistit, aby informace o ndvrhu vyroku rozhodnuti, véetné grafického vyjadieni zaméru, byla
bezodkladné poté, co navrh vyroku izemniho rozhodnuti obdrzi, vyvéSena po dobu 15 dnli na
pozemku p.¢. 251/240 v k.u. Losind u Plzné. Soucasné zalovany vyvésil ndvrh vyroku na
ufedni desce mésta Stary Plzenec i na ufedni desce obce Losina v dobé od 17.2.2014 do
5.3.2014, jak v pisemné, tak i1 v elektronické podobé¢, coz je potvrzeno razitkem i podpisem
organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti v obou obcich. Dale stavebnik, pan L.K., prohlasil
v ,,Reakci na podnét k prezkouméani spravnich aktii odboru vystavby Méstského tradu Stary
Plzenec* ze dne 12.12.2014 v bod¢ IV., Ze navrh vyroku uzemniho rozhodnuti byl vyvésen v
podobé i po dobu, jak ukladaji platné pravni ptedpisy, tedy Ze povinnost vyvéSeni teto
informace byla splnéna. Ohledné namitky spocivajici v tom, Ze Gzemni rozhodnuti v rozporu s
8 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. neuréuje vzdalenost domu od spole¢né hranice
pozemku p.¢. 251/240 v k.a. Losina u Plzné a p.¢. 251/239 v k.a. Losina u Plzné, Zalovany
sdélil, ze ucelem tohoto ustanoveni je, aby v izemnim rozhodnuti bylo konkrétné popsano
umisténi stavby tak, aby jeho vymezeni bylo jednozna¢né, avSak nelze z dikce tohoto
ustanoveni dovodit poZadavek, Ze tyto vzdalenosti musi byt uvedeny od hranic pozemku se
vSemi sousednimi pozemky. V daném piipadé bylo v tzemnim rozhodnuti stanoveno
umisténi stavby vzhledem k hranici s pozemkem p.¢. 251/241 a s pozemkem p.¢. 251/254
vk Losind u Plzné. Navic Zalovany v podminkach uzemniho rozhodnuti stanovil
stavebnikovi povinnost umistit stavbu v souladu s dokumentaci pfedlozenou k tzemnimu
fizeni, kde je uvedena i vzdalenost stavby umistovaného domu od spolecné hranice
s pozemkem p.¢. 251/239, a to 3,63 m. Protoze stavebni ufad umistoval i stavbu na
sousednim pozemku p.¢. 251/239 a 251/238 (v soucasné dob& dim &.p. 443 ve vlastnictvi
zalobce) bylo mu znamo, Ze odstup obou rodinnych domi na uvedenych pozemcich je dle
obou projektovych dokumentaci vétsi nez 7,00 m (piesné 7,13 m), coz spliiuje pozadavky §
25 odst. 2 vyhlasky &. 501/2006 Sb. Zalovany pti kontrolni prohlidce provedené v zaii 2014
pfi orientaCnim méfeni pasmem zjistil, ze skutecnd vzdalenost mezi rodinnym domem ¢.p.
443 a rozestavénym rodinnym domem na pozemku p.¢. 251/240 v k.. Losiné u Plzné je 6,9
m, rodinny dim ¢.p. 443 je od stavajiciho ocelového oploceni (majitelem je Zalobce) vzdalen
3,26 m a rozestavény rodinny diim na pozemku p.¢. 251/240 je od oploceni vzdalen 3,64 m.
Stavebnik pan L.K. nechal v prosinci 2014 provést zaméteni hranice pozemku p.¢. 251/240 s
pozemkem p.¢. 251/239 geodetem V.M.. Z protokolu o vyty¢eni hranice pozemku vyplynulo,
ze stavajici ocelové oploceni neni umisténo pfi hranici pozemku p.¢. 251/239 s pozemkem
p.€. 251/240, ale aZ za hranici pozemku, to znamena, Ze je umisténo na sousednim pozemku
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p.€. 251/240 a tudiz v rozporu s povolenim. Hranice mezi uvedenymi pozemky je cca
uprostied sloupku s HUP, oploceni je vSak umisténo pfi levé stran¢ sloupku s HUP. S touto
skutecnosti byli seznameni (dle protokolu o vytyceni hranice) oba majitelé pozemku. Tato
hranice mezi pozemky byla potvrzena i dal$im vytyCenim hranice, které bylo provedeno
geodetkou D.P. Ve vyty¢ovacim nacrtu ze dne 28.1.2015 ¢. zakazky 1091-2/2015 je uvedeno
v poznamce, ze ¢islo bodu 799-14 (roh pozemku p.¢. 251/239, kde je umistény vyse uvedeny
HUP) je stavajici komise na zdéném sloupku, z ¢ehoz vyplyva, Ze se oba geodeti na hranici
pozemku shodli. Z vySe uvedenych skutecnosti je tedy jasné, ze rozestavény rodinny dim
pana L.K. neni umistén v rozporu s tzemnim rozhodnutim, ale naopak rodinny dim Zalobce
je umistén v rozporu s povolenim. Pokud se jedna o plné oploceni mezi rodinnymi domy,
Zalovany uvedl, Ze souhlas a podpis pani O.S. je uveden i na severozapadnim pohledu, kde je
oploceni z betonovych desek zakresleno i s kétami. Zalovany tedy usoudil, Ze pani O.S.
souhlasi i se stavbou oploceni a dle platného stavebniho zakona a vyhlaSek s nim
souvisejicich neni vyska stavby oploceni nijak omezovana. Z tohoto diivodu zalovany povolil
vySe uvedenym Gzemnim rozhodnutim i stavbu oploceni. Na zakladé podnétu k zahajeni
Setieni ze dne 11.8.2014, ktery pani O.S. poslala Zalovanému, byla provedena dne 19.9.2014
kontrolni prohlidka, pifi které pani O.S. predevS§im pozadovala, aby nebyl provedeny
betonovy plot a ndvoz zeminy. Pan L.K. se z diivodu nepiitomnosti v CR v tomto terminu z
kontrolni prohlidky omluvil a telefonicky byl domluven novy termin kontrolni prohlidky na
23.9.2014. Pan L.K. pfi této kontrolni prohlidce navrhl, Ze snizi pfedmétné oploceni mezi
pozemky na vysku pilife stavajiciho draténého pletiva v délce 5 kun od komunikace a zbytek
oploceni bude zvysen o 1 fadu betonového plotu a Ze tepelné Cerpadlo posune az za zvySenou
¢ast oploceni. Pani O.S. trvala na svém pozadavku, aby betonovy plot viibec nebyl proveden,
do zépisu se nevyjadiila a odeSla bez podepsani zapisu jesté pred skonéenim jednani.
K namitce, ze s umisténim tepelného cerpadla nebylo uvazovano v izemnim fizeni, zalovany
uvedl, Ze to, Ze rodinny dim na pozemku p.¢. 251/240 v k.4. Losind u Plzn¢ bude vytapén
tepelnym cCerpadlem, je uvedeno v projektové dokumentaci, ktera byla predlozena
K izemnimu fizeni a ohlaseni stavby - zafizeni pro vytapéni staveb (odpovédny projektant
K.Z., ...). V projektové dokumentaci je uvedeno, Ze projekt feSi ustfedni vytdpéni v
rodinném domé v Losiné a zdrojem tepla pro vytapéni bude tepelné ¢erpadlo typu vzduch-
voda o vykonu dle EN 14511...6,5 kW se z&loZnim zdrojem elektrokotlem o vykonu 6 kW. V
Casti 4.1. technické zpravy - Zdroj tepla a TUV se uvéadi, Ze venkovni jednotka bude umisténa
u fasady na pfipevnéném nosném zakladé hned u mistnosti chodby - prostor pod schodistém
do 2. NP. Umisténi tepelné¢ho cerpadla je v projektové dokumentaci zakresleno v pidorysu 1.
NP, v ¢asti zafizeni pro vytapéni staveb. Dale je v projektové dokumentaci uvedeno, Ze budou
osazeny gumy pro tlumeni vibraci. Zptsob umisténi ani odhlu¢néni venkovni jednotky nejsou
predepsany zadnou vyhlaskou. Ale je-li hygienikem zmétfena nadlimitni hluc¢nost, musi
provozovatel tepelného Cerpadla typu vzduch-voda provést takova opatfeni, aby hlu¢nost
normu nepiekra¢ovala. Tento zplisob vytapéni rodinného domu na pozemku p.¢. 251/240 byl
uveden v projektové dokumentaci, ktera byla piedloZzena pii povoleni stavby rodinného domu.
Zalovany své vyjadieni uzaviel konstatovani, ze se domniva, Ze pifi povolovani stavby
rodinného domu na pozemku p.¢. 251/240 v k.0. Losind u Plzné nepochybil, zvlasté pak kdyz
pani O.S. je skute¢né jiz od 28.7.2009 Okresnim soudem Plzen - mésto ustanovena
opatrovnikem Zalobce a je si zajisté védoma svych kompetenci s timto souvisejicich.

V.
Replika zalobce.
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Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany stale tvrdi, Ze je mu
informaci dovédél. Zadna jednani s Zalobcem a jeho opatrovnictvi nevedl. Ani ve spravnim
spise, do n¢hoz zastupkyné Zalobce po skonCeni tizeni nahliZela, neni tato informace
0 opatrovnictvi Zalobce poznamenana, natoZ doloZena. Nepravdivé je tvrzeni, Ze pani
Sokolova byla ucastna zavérecné prohlidky domu, ktery vlastni v soucasnosti Zalobce.
Zalobce déle upozornil na to, Ze stavebni ifad neni opravnén uréovat hranice pozemkil. Mél
by vSak trvat na dodrzeni vzdalenosti, kterou urcil stavebnikovi od stavajiciho objektu, coz je
ovefitelny Udaj. Od rodinného domu Zalobce méla byt dodrzena vzdalenost 7 m, kterd zde
neni, coZ bylo prokazano méfenim zalovaného. K tvrzeni zalovaného, Ze zpisob vytapéni byl
soucasti projektove dokumentace, kterda mu byla ptedlozena, Zalobce sdélil, ze toto
nezpochybiiuje, pouze upozoriuje, ze onen podpis matky zalobce, ktery zalovany vydava za
souhlas zalobce se stavbou, se vyskytuje na situaci, na niz zadné Cerpadlo zakresleno neni.
Jestlize tedy Zalovany na zakladé takového souhlasu na této situaci vydal spravni akt, pak
tento akt je vadny i z toho divodu, Ze je v rozporu se situaci, ktera byla podkladem pro
rozhodnuti a se kterou byla seznamena osoba, ktera tuto situaci podepsala. V neposledni fadé
zalobce uvedl, ze zalovany v zavéru prokazuje, ze teprve nyni se seznamil s rozhodnuti
Okresniho soudu Plzen mésto, protoze dosud si vystacil pouze s tvrzenim, Ze je mu znamo, Ze
pani S. zastupuje syna, aniz by toto rozhodnuti podrobné&ji uvadeél.

V.
Dalsi vyjadieni Zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k replice Zalobce uvedl, Ze nikdy neprohlasil, Ze by pani O.S.
byla ucastnikem zavérecné kontrolni prohlidky rodinného domu ¢.p. ... Zavérecné kontrolni
prohlidky se zGi¢astnil pan S., Zalobciiv otec, souasného vlastnika nemovitosti. Zalovany ho
do protokolu ze dne 27.6.2013, &.j. 1582/2013/M&USP/OV nezaznamenal, protoZe v té dobé
byl stavebnikem pan R.Z. Na strané 2 vySe uvedeného protokolu ze zavére¢né kontrolni
prohlidky rodinného domu je uvedena zmeéna €. 1) proti schvalenym stavebnim plantim, kde v
pokoji vedle obyvaciho pokoje nebyly realizovany dvefe z chodby a pokoj byl naopak
propojen otvorem s obyvacim pokojem. Tato drobna zména byla provedena, dle sdéleni
pfitomného pana S., za Gcelem lepsi péée o zdravotné postizeného syna, jehoz je pani O.S.
opatrovnici. Dale zalovany sd¢lil, ze skute¢né neni opravnén urCovat hranice pozemki. V
soucasné dob¢ ma vsak k dispozici zaméfeni hranice mezi pozemky p.¢. 251/239 a 251/240 v
k.u. Losina u Plzné od dvou rtznych geodett V.M., ... a D.P., .... Oba geodeti se dle
predlozenych protokold o vyty&eni hranice pozemku shodli. Zalovany zkontroloval i dodrZeni
7 m vzdalenosti mezi rodinnymi domy z dostupné projektové dokumentace. V situacnim
vykresu piedlozené projektové dokumentace ke stavbé rodinného domu na pozemku p.C.
251/240 v k.. Losina u Plzné je uvedena kota mezi rodinnym domem a hranici pozemku 3,63
m. Z projektové dokumentace piedlozené ke stavbé rodinného domu na pozemku parc.C.
251/239 a 251/238 v k.. Losina u Plzné je uvedena kota 3,5 m, coZ je dohromady 7,13 m a je
v souladu s § 25 odst. 2 vyhlagky &. 501/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti. Zalovany
skutecné¢ danou vzdalenost mezi rodinnymi domy pieméfoval a naméfil vzdalenost 6,9 m
mezi rodinnymi domy, a to 3,26 m od rodinného domu ¢&.p. 443 k oploceni a 3,64 m od
oploceni k rozestavénému rodinnému domu na pozemku p.¢. 251/240 v k.4. Losina u Plzné.
Jedna se vSak o méfeni orientacni, které bylo provadéno pasmem. Vzhledem k tomu, ze pfi



pokracovani 7 57 A 122/2014

vyty€eni hranice mezi vySe uvedenymi pozemky bylo zjisténo, ze oploceni, které mélo byt
stavebnikem umisténo na pozemku p.¢. 251/239 v k.u. Losina u Plzné, je umisténo az na
pozemku p.¢. 251/240 v k.. Losind u Plzné, je z dostupnych materialt jasné, Ze rodinny dim
na pozemku p.¢. 251/238 a 251/239 v k.u. Losind je umistén v rozporu s veiejnopravni
smlouvou o umisténi stavby ¢&j. 651/2012/MEUSP-2 uzavienou dne 27.3.2012. Tuto
nékolikacentimetrovou odchylku umisténi stavby rodinného domu Zalovany pii zavéreéné
kontrolni prohlidce tézko zjisti, nebot’ pii zavérecné kontrolni prohlidce ma k dispozici pouze
geometricky plan, kde je zaméfen rodinny dim jako takovy, nikoliv jeho vzdalenost od
hranice pozemku. Stavebnik (podle 8 152 odst. 1 stavebniho zakona) nebo stavbyvedouci
(8 153 odst. 1 stavebniho z&kona) musi zajistit, aby stavba byla provadéna v souladu
s ovéfenou projektovou dokumentaci. Zalovany dale uvedl, Ze vytapéni neni soudasti
situacniho vykresu. Vytapéni je zafizeni a soucasti projektové dokumentace je slozka, kde je
vytapéni objektu podrobné popsano a zakresleno, a je pouze na Ucastniku fizeni, zda se
podrobné seznami s projektovou dokumentaci jest¢ pred tim, nez podepiSe souhlas v
situaénim vykresu. Podle § 95 odst. 5 1ze namitky uc¢astnikid proti navrhu vyroku rozhodnuti
podat pisemné ve lhtté 15 dnit ode dne vyvéseni navrhu vyroku na uredni desce. K namitkam
ucastnik fizeni, pokud se nezménily podklady pro jejich souhlas, se neptihlizi.

VI.
Vyjadieni ucastnikll pfi jednani.

Pii jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VII.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich boda uplatnénych v zalobé.

Podle § 95 odst. 1 stavebniho zakona stavebni tfad rozhodne o umisténi stavby, o
zméné vyuziti uzemi, o zmén¢ vlivu uzivani stavby na Gzemi a o déleni nebo scelovani
pozemki ve zjednoduseném tzemnim fizeni, jestlize a) zamér je v zastavéném uzemi nebo v
zastavitelné ploSe, b) zamér nevyzaduje posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, ¢) Zadost je
doloZena zavaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi dotéenych organt, d) Zadost je
doloZena souhlasem ucastniki fizeni, kteti maji vlastnicka nebo jind vécnd prava k pozemkiim
nebo stavbam na nich, jez jsou pfedmétem uzemniho fizeni nebo maji spole¢nou hranici s
témito pozemky; souhlas s navrhovanym zdmérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

Prava ucastnikl zjednoduseného tizemniho fizeni pak upravuje ustanoveni § 95 odst. 5
stavebniho zadkona. Podle tohoto ustanoveni lze namitky ucastnikti proti navrhu vyroku
rozhodnuti podat pisemné ve lhiité 15 dnti ode dne vyvéSeni ndvrhu vyroku na tfedni desce.
K namitkdm ucastnikli fizeni uvedenych v odstavci 1 pism. d), pokud se nezménily podklady
pro jejich souhlas, se nepftihlizi. DotCené organy mohou nejpozdéji ve stejné lhlté podat
vyhrady proti navrhu vyroku rozhodnuti, pokud v ném nejsou obsazeny podminky uplatnéné
Vv jejich zavazném stanovisku nebo pokud je zamér navrzen v rozporu s jejich rozhodnutim.
Po podani vyhrady nebo namitky postupuje stavebni ufad obdobné podle odstavce 3. Pokud
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nebyly ve lhité uplatnény vyhrady nebo namitky, rozhodnuti se poklada za vydané, nelze se
proti nému déle odvolat a nasledny den po uplynuti lhity pro uplatnéni vyhrad nebo namitek
nabyva pravni moci.

Pokud jde o ucastniky izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
tj. osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich mtize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, je zkracené
uzemni fizeni vyrazem dobrych sousedskych vztaht. Bez jejich vyslovného souhlasu
S umisténim stavby totiZ ve zjednoduseném tzemnim fizeni nemuze dojit k vydani uzemniho
rozhodnuti. Vyplyva tak z ustanoveni § 95 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, podle kterého
je nezbytnou podminkou zahajeni a dokonceni zjednoduseného tizemniho fizeni ,,dolozZeni
souhlasu ucastniku vizeni, kteri maji vlastnicka nebo jina vécnda prdava k pozemkiim nebo
stavbam na nich, jez jsou predmétem uzemniho Fizeni nebo maji spolecnou hranici s temito
pozemky“, ptiCemz ,,souhlas s navrhovanym zamerem musi byt vyznacen na situacnim
vykresu“. Pokud by sousedské vztahy nebyly dobré, bylo by lze jen stéZi uvazovat o tom, Ze
by castnik fizeni vyslovil souhlas s umisténim stavby.

I ptes tuto skutecnost nelze povazovat souhlas ucastnika za vyraz jakéhosi formalniho
souhlasu, jaksi ,,s ¢imkoli, co si stavebnik umane*. Vyjadieni takovéhoto souhlasu brani jak
znéni ustanoveni § 95 odst. 1 pism. d), tak ustanoveni § 95 odst. 5 stavebniho zdkona. Na
zéaklad¢ ustanoveni § 95 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona tcastnik fizeni ziskdva moznost
seznamit se s izemnim zamérem, nebot’ svlij souhlas umistuje pfimo na situac¢ni vykres. Na
zaklad¢ ustanoveni § 95 odst. 5 stavebniho zakona ziskava ucastnik fizeni, jesté pied vydanim
uzemniho rozhodnuti, moznost ovéfit si soulad nadvrhu vyroku tzemniho rozhodnuti se svym
souhlasem. Pokud sumisténim stavby nevyslovil souhlas v rozsahu uvedeném v navrhu
vyroku tzemniho rozhodnuti, miize vydani uzemniho rozhodnuti zabranit uplatnénim
ndmitky. V takovém piipadé je totiz stavebni wfad povinen rozhodnout usnesenim o
provedeni uzemniho fizeni, jak stanovi § 95 odst. 3 stavebniho zakona.

Vyznam umisténi souhlasu Gc¢astnika fizeni s navrhovanym zamérem na situacnim
vykresu podtrhuje ustanoveni § 95 odst. 5 véta druha stavebniho zakona, podle kterého ,,k
namitkam ucastniku rizeni uvedenych v odstavci I pism. d), pokud se nezmenily podklady pro
jejich souhlas, se neprihlizi“. Je tudiZz v zajmu tGcastnika fizeni, aby se se stavebnikem
pfedkladanym Gzemnim zdmérem pied vyslovenim souhlasu fadné seznamil, nebot’ na jeho
nasledné namitky odvozené od toho, Ze se snad nedtsledné zabyval tim, co podepisuje,
nemuaze byt bran zfetel. Pokud tak Ucastnik fizeni pfesto neucini je povinen nést veskeré
negativni dusledky s tim spojené, tedy predevsim trpét umisténi stavby povolené na zakladé
uzemniho rozhodnuti vydaného ve zjednoduseném fizeni. Tyto disledky totiz miize vy¢itat
jen sam sobé¢, vlastni nedislednosti.

Jak vyplyvéa ze dvou situa¢nich vykrest, které jsou soucasti spisu zalovaného, tj.
WVYKresu - koordinacni situace znazoriujici umisténi stavby na pfedmétném pozemku a
»Vykresu — oploceni* znazorfiujiciho umisténi, vySku oploceni z betonovych desek vysky 1,8
— 2,0m, je na obou téchto listinach pfipojen ru¢né psany text ,,Souhlasim 31.12.2013* a
Kk tomu je pfipojen podpis ,,S..., tj. podpis opatrovnice zalobce.
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Opatrovnice zalobce tak v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona vyslovila za Zalobce souhlas s navrhovanym zamérem.

Snazi-li se Zzalobkyné dodateéné znevérohodnit hodnotu udéleného souhlasu
namitdnim skuteCnosti naptiklad o tom, Ze ,,souhlas opatrovmnice Zalobce byl vyjadirenim
snahy o dobré sousedské vztahy, nikoliv vyjadienim nazoru jejiho syna, vlastnika nemovitosti,
osoba zucastnénd na Fizeni ani Zalovany neZadal o prokdzani povéreni jednat za Zalobce®,
nelze tyto namitky shledat divodnymi. Nebyl totiz viibec zadny logicky divod pro to, aby
opatrovnice Zalobce vyslovila souhlas s navrhovanym zdmérem sama za sebe. Zaprvé nebyla
vlastnici nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, neni tudiz vibec zadny divod pro to, aby
stavebnik Zadal vysloveni jejiho souhlasu s navrhovanym zamérem. Zadruhé, byla to ona, kdo
jako jediny byl na zéklad¢ opatrovnictvi opravnén projevit vili zalobce, tudiz je zcela logické,
ze se stavebnik neobratil pfimo na pravné nezpusobilého zalobce, nybrz se obratil na ni. Zda
bylo ¢i nebylo ,poZadovino prokdzani povéreni jednat za Zalobce™ neni pro posouzeni
zakonnosti uzemniho rozhodnuti podstatné, nebot’ pokud by vyzadano bylo, nebylo by
dospéno k jinému zavéru, nez ze opatrovnice zalobce je skute¢né opatrovnici Zalobce.

Nedtvodnou je i namitka zalobce o tom, ze ,,nebyl osloven jako ucastnik rizeni a
nemohl uplatnit své namitky“. Zalobce osloven byl, a to stavebnikem prostiednictvim své
opatrovnice. Opatrovnice za zalobce vyslovila souhlas s navrhovanym zamérem, a to
s disledkem pfedvidanym ustanovenim § 95 odst. 5 véta druha stavebniho zékona, podle
Kterého ,,k namitkam ucastnikii Fizeni uvedenych v odstavci 1 pism. d), pokud se nezménily
podklady pro jejich souhlas, se neprihlizi“. Namisto toho mohla samoziejm¢ opatrovnice
vznést namitky proti navrhovanému zameéru, nevyslovit souhlas s navrhovanym zamérem, a
tim vydani uzemniho rozhodnuti ve zjednoduseném uzemnim fizeni zabranit. Bylo také na ni,
aby eventualn¢ v souladu s ustanovenim § 95 odst. 5 stavebniho zékona ovéfila soulad navrhu
vyroku uzemniho rozhodnuti s udélenym souhlasem a eventualné za zalobce uplatnénim
namitky zabranila vydani tzemniho rozhodnuti ve zjednoduSeném uUzemnim fizeni. Ze
skuteCnosti, ze opatrovnice za Zalobce vyslovila souhlas s navrhovanym zamérem a zadné
namitky neuplatnila, nelze dovozovat, Ze Zalobce ,nebyl osloven jako ucastnik Fizeni a
nemohl uplatnit své namitky“. DIluzno v této souvislosti doplnit, Ze tim, Ze byl vysloven
souhlas s navrhovanym zamérem a ptfed vydanim tzemniho rozhodnuti ve zjednoduseném
uzemnim Fizeni nebyla Zalobcem uplatnéna zadnd namitka, nedoSlo k vycerpani fadnych
opravnych prostiedkl v fizeni spravnim, jak vyzaduje ustanoveni § 5 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedku, ptipousti-li je zvIastni zakon.
Pokud by byly namitky dtivodné uplatnény, k vydani tzemniho rozhodnuti ve zjednoduSeném
uzemnim fizeni by viibec dojit nemohlo. Pokud chtél Zalobce vnéset naptiklad ndmitky o tom,
Ze ,souhlas se tykal, jak je ze situace ziejmé, jen Ze na sousednim a dalsim pozemku bude
postaven dvojdomek®, ,ze situace je ziejmé, Ze podle stupné rozpracovani se nejednalo o
situaci, ktera by méla byt soucasti nekterého stupné dokumentace pro vydani spravniho aktu
ve smyslu vyhlasky ¢. 499/2006%, ,juzemni rozhodnuti ma vady, kdyz neurcuje vzdalenost
domu od spolecné hranice a neurcuje zpiisob vytapéeni obytnych mistnosti* ¢i ze ,,soucasti je
umisténi oploceni, které je vysoké az 2 metry, neprithledné a v prostorach rodinného domu
bude zpiisobovat zhorsené svételné podminky a nepohodu*, mél tak ucinit prostiednictvim své
opatrovnice pfed vyslovenim souhlasu s navrhovanym zamérem nebo pied vydanim
Uzemniho rozhodnuti. Tyto ndmitky bylo moZné v souladu s ustanovenim § 95 odst. 5
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stavebniho zékona uplatnit nejpozdéji ve lhité¢ 15 dnli ode dne vyvéSeni navrhu vyroku na
ufedni desce. Pokud tak vSak zalobce neucinil, nemohl byt jakkoli zkracen na svych pravech.
Z4dné veiejné subjektivni pravo na to, aby tyto namitky byly vécné vyporadany teprve po
vydani uzemniho rozhodnuti ve zjednoduseném Uzemnim fizeni, ze stavebniho zikona
dovodit nelze. S ohledem na to, Ze Zadné namitky uplatnény nebyly, ,,rozhodnuti se poklada
za vydané, nelze se proti nému ddle odvolat a nasledny den po uplynuti lhuty pro uplatneni
vyhrad nebo namitek nabyva pravni moci*, jak stanovi posledni véta ustanoveni § 95 odst. 5
stavebniho zakona.

Nedtvodnou je dale namitka zalobce o tom, ze ,,opatrovnici bylo zamlceno, Ze jde o
zamér stavebnika obejit vlastnika nevedenim spravniho Fizeni*. Stavebni zadkon totiz
nepozaduje, aby stavebnik prokazatelné¢ i¢astnika fizeni sezndmil s tim, ze na zaklad¢ jeho

souhlasu s navrhovanym zamérem bude provedeno zjednodusené uzemni fizeni.

Nedivodna je i namitka Zalobce o tom, Zze ,,chybél souhlas Zalobce a souhlasy
ostatnich ucastnikii nebyly vyznaceny na situacnim vykresu®. Jak jiz bylo uvedeno shora,
souhlas zalobce byl udélen prostfednictvim jeho opatrovnice. Pokud jde o souhlasy ostatnich
ucastnikt fizeni, je nezbytné uvést, ze v soudnim fizeni spravnim zalobce haji toliko sva
vefejna subjektivni prava. Dovolavat se tedy ve svlij prospéch eventualniho poruseni prav
nékoho jiného mozné neni. Dluzno doplnit, Ze ostatni ucastnici fizeni vyslovili jednoznacny
souhlas s umisténim pfedmétné stavby.

Nedivodnou je koneéné i namitka zalobce o tom, Ze ,,pouze ze spisu spravniho organu
Ize zjistit, jaky byl ndvrh vyroku rozhodnuti, v unoru a bieznu roku 2014 se v misté stavby a
V jeji blizkosti nevyskytovalo trvale po dobu 15 dnit Zddné ozndmeni 0 zaméru stavebnika*.
Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ ustanoveni § 95 odst. 3 stavebniho zakona se navrh vyroku
uzemni rozhodnuti dorucuje pouze stavebnikovi a dotéenym organiim, nelze spatfovat
jakékoli pochybeni Zalovaného vtom, Ze navrh vyroku rozhodnuti je toliko soucasti
spisového materialu. Pokud jde o tvrzeni Zalobce o tom, Ze se ,,v misté stavby a v jeji blizkosti
nevyskytovalo trvale po dobu 15 dmi Zddné oznameni o zaméru stavebnika®, je nezbytné
uvést, ze podle § 95 odst. 4 posledni véta stavebniho zédkona v pripade€, Ze se neprokaze opak,
ma se za to, ze Zadatel povinnost vyvéseni informace splnil. Pouhé tvrzeni tudiz k prokazani
poruseni ustanoveni § 95 odst. 4 stavebniho zakona nepostacuje.

VIII.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal Zadny ze Zalobcem uvedenych Zalobnich bodti divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

IX.
Vypotadani namitek osoby zucastnéné na fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni se postavila na stranu zalovaného, tudiz v souvislosti se
zamitnutim Zaloby byla ve své podstaté Gispé$ny i ona.

X.
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Odtvodnéni neprovedeni diikaza.

Soud neproved| Zadny z dalSich zalobcem navrzenych dtikazi, nebot provedeni téchto
dikazi nebylo tieba k posouzeni divodnosti zaloby.

XI.
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladt fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastniho zietele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladi
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozZil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.i.s. Soud neshledal ani divodi zvlastniho
zietele hodnych, které by pfiznani nékladl fizeni osob& zicastnéné na fizeni odiivodiiovaly,
proto rozhodl, Ze osoba z¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V Plzni dne 16. biezna 2016
Magr. Alexandr Krysl,v.r.

pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova





