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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozenem z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: obec H, se sidlem x, zastoupena Mgr. TomaSem Dunglem, advokatem se sidlem
Londynska 25, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky uiad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovské 11, Praha 5, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: M. M., narozen dne X, bytem X,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2014, ¢j. 017174/2014/KUSK, sp. zn. SZ
004221/2014/KUSK REG/K,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1. 2014, ¢&j.017174/2014/KUSK, sp. zn.
SZ 004221/2014/KUSK REG/K, a rozhodnuti Obecniho ufadu ve Zlebech ze dne
26.11. 2013, ¢j. Vyst.1244/13/Po, se zruSuji avé se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
14.200 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobkyné
Mgr. TomaSe Dungla, advokata.

IIl.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznaéené rozhodnuti Zzalovaného a domaha se jeho
zru$eni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvoldni Zalobkyn& a potvrdil rozhodnuti
Obecniho tfadu ve Zlebech ze dne 26. 11. 2013, &j. Vyst.1244/13/Po. Obecni Giad ve Zlebech
(dale jen ,,spravni organ I. stupné) timto rozhodnutim povolil spolecnosti BIO H. s.r. 0.
stavbu bioplynové stanice na pozemcich p. ¢. st. x v katastralnim tzemi H. u Céslavi.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze dne 26. 6. 2013 bylo vydano Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby bioplynoveé stanice H., které nabylo pravni moci dne 6. 9. 2013.
V izemnim rozhodnuti stavebni ufad vymezil stavebni pozemky, na kterych bude stavba
umisténa, stanovil vazby na okoli, pfipustné limity znecisténi, napojeni stavby na piistupové
komunikace a inzenyrské sité. Nasledn¢ dne 30. 10. 2013 podala spolecnost BIO H. s.r. 0.
zadost o stavebni povoleni. Spravni organ I. stupné vyrozumél ucastniky fizeni o zahajeni
stavebniho fizeni a soucasn¢ nafidil ustni jednani na den 14. 11. 2013. Pisemné nesouhlasné
stanovisko zalobkyné bylo spravnimu organu I. stupné ptedlozeno az dne 19. 11. 2013, tj. 5
dnii po stanoveném terminu. V zapisu z Ustniho jednani ze dne 14.11. 2013 nejsou Zadné
konkrétni namitky vzneseny, pfestoze dle prezencni listiny se zéastupce zalobkyné jednani
zucastnil.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné namita, Ze v rAmci fizeni pied spravnim organem I. stupné piednesl starosta
zalobkyné pfi jednani dne 14. 11. 2013 namitky Zalobkyné. Navrhl pfitomné Ufedni osobé
zastupujici spravni orgédn 1. stupné, Ze ji namitky predlozi pisemné, aby je nemusela pfimo
zapisovat, resp. aby je méla k dispozici k vytvoieni dukladného a pravdivého protokolu
0 jednani. Zalobkyn& v zalobé rekapituluje viechny své namitky, které byly pii jednani
piedneseny. Soustfed’uji se predevS§im na posouzeni souladu Zadosti o vydani stavebniho
povoleni, resp. projektové dokumentace, s podminkami, které stanovil Zalovany ve svém
stanovisku sp. zn. KUSK SZ-201554/2011/KUSK a zavazném stanovisku sp. zn. KUSK SZ-
148745/2012/KUSK/15. Dale Zalobkyné poukazala na to, Ze v hlukové ani rozptylové studii
nejsou zohlednény kumulativni faktory souvisejici s provozem bioplynové stanice v obci T.,
dale na celkovy pokles Zivotniho standardu v obci (faktoru pohody) a na sniZzeni hodnoty
nemovitosti v obci. Tyto namitky, které starosta zalobkyné pfi jednani prednesl, nejsou
obsazeny v protokolu o jednani. Opravnéna ufedni osoba si délala pouze poznamky a protokol
vypracovala az nasledné. Pfitom protokol musi dokumentovat pribéh jednani, musi byt
pofizovan na misté ana zavér podepsan vSemi z(castnénymi osobami. Z jednani existuje
zvukovy zaznam, ktery zalobkyné navrhuje k diikazu. Zalobkyné zdobré vile piedala
pisemné vyhotoveni fadné pfednesenych namitek spravnimu organu I. stupné, aby mohly byt
zapracovany do protokolu o jednani, k ¢emuz vSak z nezndmého dtivodu nedoslo. V odvolani
dale zalobkyné odkazala na namitku budoucich imisi. Zalobkyné mé za to, ze byla zkracena
na svych pravech tim, Ze do stavebniho povoleni nebyly zapracovany podminky z rozhodnuti
o umisténi stavby, a dale nevyporadanim fadné uplatnénych namitek. Zalovany véc nespravné
pravné posoudil, rozhodl vrozporu se zdkonem. Nerespektoval prava ucastnikli fizeni.
Nepiezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& pouze zopakoval odtivodnéni svého rozhodnuti
(k tomu viz vyse). Zalobu povazuje za nedivodnou a navrhl, aby byla zamitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Pii jednani, které soud k projednani véci nafidil, setrvali ucastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.



Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [8 75 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,s. f. S.“)],
pri¢emz napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 30. 10. 2013 dorucila spole¢nost BIO H. s. r. 0.
spravnimu organu I. stupné zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu bioplynové stanice
v H. na pozemcich p. ¢. st. x, a to v ndvaznosti na Uzemni rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 717/1520/12/Po. Dne 31. 10. 2013 vyrozumél spravni organ .
stupn¢ ucastniky fizeni a dotCené spravni organy o zahajeni stavebniho fizeni a dale o Gstnim
jednani, které bylo nafizeno na 14. 11. 2013 v zasedaci mistnosti Obecniho Gfadu v H.. Tato
listina neobsahuje pouceni o tom, ze Ucastnici fizeni mohou vznést namitky proti stavebnimu
zaméru nejpozd&ji pfi ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude piihlédnuto. Zalobkyni bylo
vyrozuméni doru¢eno dne 31. 10. 2013. Pfipisem ze dne 4. 11. 2013 pozadala Zalobkyné
spravni organ I. stupné o zafazeni mezi Ucastniky fizeni, nebot’ haji ochranu vetejnych zajmi
obc¢antli obce. Téhoz dne sd¢lil spravni organ I. stupné Zalobkyni, Ze jeji zddosti vyhovél.

Z protokolu z mistniho Setfeni spojeného s Ustnim jednanim vyplyva, Ze dne
14.11. 2013 v 10:00 hod. probéhlo ustni jednani, kterého se dle prezen¢ni listiny ucastnil za
Zalobkyni M. M. a B. P.. V protokolu je uvedeno: ,,0Obec H.: PoZaduje uvést PD do souladu
KUSK §£-201554/2011 KUSK (EIA), KUSK SZ-148745/2012/KUSK/15 (z&vaz. stanovisko
pisemné nedolozeno“. Dne 19. 11. 2013 starosta zalobkyné¢ piedlozil spravnimu organu I.
stupné nesouhlasné vyjadieni k projektu stavby datované dnem 13.11. 2013. V tomto
vyjadieni namita, Ze projekt stavby neodpovida podminkdm stanoviska (patrné Krajského
uradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi — doplnéno soudem)
¢j. KUSK SZ-201554/2011/KUSK, pficemz vyjmenovava jednotlivé podminky stanoviska,
které nebyly splnény. Rovnéz poukazuje na to, ze neni respektovdna ani podminka ¢. 3
stanoviska (patrné Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi — doplnéno soudem) ¢&j. KUSK SZ-148745/2012/KUSK/15. Vznasi téz dalsi
konkrétni ndmitky (mozny dopad zvyseného provozu na statiku budov a bezpe¢nost provozu,
sniZeni faktoru pohody).

Dne 26. 11. 2013 vydal spravni organ 1. stupné stavebni povoleni, v némz uvedl, ze
zalobkyné vznesla pfi Ustnim jednani dne 14. 11. 2013 namitky, které upozormnuji na to, Zze do
projektové dokumentace nebyly zapracovany pozadavky stanovisek Krajského tufadu
Stfedoceského kraje. Namitky nebyly podany do stanoveného terminu pisemné, pouze byly
ptecteny nékteré body na jednéani. Nebylo specifikovano, zda jsou stanoviska krajského ttadu
napadana celd, nebo konkrétni body. Pisemné nesouhlasné stanovisko bylo doloZeno aZ dne
19. 11. 2013, tedy 5 dnil po stanoveném terminu. Spravni organ I. stupné ndmitku Zalobkyné
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zamitl stim, ze méla dostateny ¢as na podani pisemného stanoviska do pozadovaného
terminu 14. 11. 2013. Projektovad dokumentace se Zadosti o stanovisko byla Zalobkyni
doru¢ena dne 22. 10. 2013. Obsah ndmitek nebylo moZné zaznamenat do protokolu, ani o to
nebyl stavebni tfad u konkrétnich bodi pozadan. Stanoviska krajského tfadu prosla izemnim
rizenim.

Zalobkyné& v odvolani napadla zptisob, jakym byly jeji namitky prednesené pii istnim
jednani vypotadany. Tvrdi, Ze pfi jednani namitky fadné prednesla, protokol o jednani ovSem
nebyl vyhotoven v souladu s § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad“). Poukazala na to, Ze z jednani existuje zvukovy zaznam,
ktery ma k dispozici. Nasledn¢ zalobkyné zrekapitulovala své namitky proti stavebnimu
zamé&ru. Dale Zalobkyn¢ uplatnila v odvolani namitku budoucich imisi, v niz se zaméfuje na
to, ze stavebni ufad je povinen zabyvat se otazkou, zda realizaci stavby nedojde k imisi podle
§ 127 odst. 1 zakona €. 40/1964 sb., obCansky zakonik.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobkyné napada zavér zalovaného, Ze namitky uplatnila v fizeni pied spravnim
organem l. stupné¢ az po uplynuti stanovené lhtty, takze k nim nelze piihlizet.

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen ,,stavebni zédkon*), stavebni uiad
oznami ucastniklim fizeni, ktefi jsou mu znami, a dotCenym orgdnim zahdjeni stavebniho
fizeni nejméné 10 dnti pted Gstnim jedndnim, které spoji s ohledanim na mist¢, je-li to ucelné.
Zaroven upozorni dotené organy a uUcastniky fizeni, Ze zdvazna stanoviska a namitky,
popfipad¢ diikazy mohou uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude
ptihlédnuto.

Podle § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona ucastnik fizeni mize uplatnit ndmitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uZivani stavby nebo pozadavkim dotéenych
organtl, pokud je jimi piimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené¢ smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutegnosti, které zakladaji jeho postaveni
jako ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které piekracuji rozsah uvedeny
ve vété prvni, se nepfihlizi. K ndmitkdm ucCastnikli fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pii pofizovani regula¢niho planu nebo pfi vydani izemniho
opatieni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se nepiihlizi. Podle
8 114 odst. 4 stavebniho zdkona musi byt Gcastnici fizeni poudeni v oznameni o zahajeni
fizeni o podminkach pro uplatiiovani namitek podle odstavct 1 a 2.

Stavebni zédkon upravuje v § 112 odst. 1 vété druhé vyznamnou odchylku od obecné
upravy spravniho fizeni, nebot’ u¢inky koncentrace fizeni nespojuje s okamzikem vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jak ¢ini § 82 odst. 4 spravniho fadu, nybrz jiz
s okamzikem skonceni ustniho jednani, které bylo ve véci nafizeno. Projevem uplatiiovani
zasady koncentrace ve stavebnim fizeni je, ze ucastnici fizeni mohou své namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uZivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych
organil uplatnit nejpozdéji pii jednani. K pozdéji uplatnénym ndmitkam nelze piihlédnout (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 6 As 37/2006 — 122, a dale obecné k zasadé
koncentrace ve spravnim fizeni viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 114/2009 —



49). Smyslem nastaveni pravidel pro koncentraci fizeni je, ostatn¢ jako v jinych typech fizeni
(zejména obcanském soudnim fizeni), fizeni urychlit. Aby ovSem soucasné¢ nedoSlo ke
zkraceni ucastnikid fizeni na jejich procesnich pravech, musi byt Gcastnici stavebniho fizeni
fadn¢ vyrozuméni o datu a mistu konéni Gstniho jedndni a pouceni o tom, Ze namitky lze
uplatnit nejpozdé&ji pii tomto jednani (poucéeni o koncentraci tizeni). Pokud by tyto podminky
nebyly splnény, tedy Ze by ucastnik fizeni bud’ nebyl viibec vyrozumén o nafizeni stniho
jednani (o datu a mistu jeho konéni), nebo nebyl poucen o tom, ze skon¢enim ustniho jednani
nastavaji ucinky koncentrace fizeni, pak by nebylo mozné vytykat takovému ucastnikovi, ze
své namitky neuplatnil v¢as (tedy do skonceni ustniho jednani), a spojovat s tim ten nésledek,
Ze k pozdéjsim namitkam se neptihlizi (viz doslovny text § 112 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona ,,zarovenl upozorni®, pfimétené srov. rozsudek velkého senitu Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010).

V dané véci byla zalobkyné vyrozuména o zahdjeni stavebniho fizeni a o nafizeni
ustniho jednani dne 31. 10. 2013. V oznameni o zahajeni stavebniho tizeni a pozvani
k Gstnimu jednani vSak neni obsaZeno upozornéni adresované ucastnikim fizeni, Ze své
namitky mohou uplatnit nejpozdéji pifi jednani. V oznameni je uvedeno: , Dotcené orgdany
mohou z&vazna stanoviska, namitky a pripominky, popripadé dikazy, uplatnit nejpozdeji
v den Ustniho jednani nebo v pribéhu Fizeni na stavebnim uradu, jinak knim nebude
prihlédnuto.“ Toto pouceni je jednoznac¢né adresovano pouze dotCenym orgdniim a nelze
z n¢ho dovozovat, ze sméfuje i vuéi ucastnikim fizeni. Pouceni o pravech, povinnostech
a procesnich nasledcich musi byt jasné a srozumitelné. Jiné pouceni o ,,Casové* koncentraci
neni v oznameni obsazeno. Z toho tedy plyne, Ze zalobkyné nebyla o koncentraci fizeni fadné
poucena, a nemohly tak vii¢i ni nastat G¢inky koncentrace skoncenim tstniho jednani. I kdyby
zalobkyné podala namitky az 19. 11. 2013, tedy po ustnim jednani, které se konalo dne
14. 11. 2013, musel by se jimi spravni organ I. stupné zabyvat, a to bud’ zdivodnit, pro¢ se
Kk takovym namitkam ve stavebnim fizeni nepfihliZi (k tomu viz 8 114 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona), nebo je vécné vypotadat. Jako odivodnéni, pro¢ se spravni organ 1. stupné
namitkami nezabyval, neobstoji, Ze byly uplatnény az po skonceni ustniho jednani, nebot’
v daném pfipadé nebyly splnény vSechny procesni piedpoklady pro nastoupeni U¢inki
koncentrace tizeni (nedostatek pouceni dle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona).

Zalobkyné v Zalobé rozvinula argumentaci, Ze své namitky fadné prednesla pii ustnim
jednani dne 14. 11. 2013 a nasledn¢ dne 19. 11. 2013 ptedala spravnimu orgénu I. stupné
pisemné znéni namitek, aby tim ulehcila spravnimu organu I. stupni préci.

Z vySe citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, Ze forma namitek neni
stanovena. Podani, které ucastnik tizeni ¢ini mimo ustni jednani, musi mit pisemnou formu
(event. kvalifikovanou elektronickou formu), nebo ho lze ulinit Gstné do protokolu, ktery
s ucastnikem za ucelem zachyceni obsahu podani sepise spravni organ (§ 37 odst. 4 spravniho
fadu). Namitky ucastnika stavebniho fizeni jsou pfitom podanim ve smyslu § 37 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ napliuji jeho defini¢ni znaky. Od této situace je tieba odlisit ptipady,
kdy tucastnik fizeni ¢ini podani (vznéas$i namitky) v priabéhu ustniho jednani, které bylo
nafizeno za ucelem projednani predmétu spravniho ftizeni. Podani je v takovém ptipadé
ucinéno, jakmile bylo ucastnikem fizeni pii ustnim jednani ptredneseno. V prubchu ustniho
jednani se totiz ve spravnim fizeni, které je jinak striktné ovladano zasadou pisemnosti, plné
prosadi zdsada uUstnosti se vSemi dusledky s tim spojenymi, tj. Ze podani (procesni ukon) je
perfektni jeho vyjadienim v Gstni formé. O Ustnim jednani se sice pofizuje protokol, jehoz
ucelem je zachytit podstatné skutecnosti, které se pfi jednani odehraly, ov§em podani u¢inéné
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pfi jednani v ustni formé je perfektni bez ohledu na to, zda posléze nalezne odraz v obsahu
protokolu potizovaného pfi jednani. Funkci protokolu o jednani, ktery se potizuje podle § 18
spravniho fadu, neni z hlediska formy dovrsit Gstni podéani ucastnika ucinéné pfi jedndni. Jeho
funkce je dlikazni, tj. osvédcuje, co se pii jednani odehralo. Je nepochybné v zajmu ucastnika
fizeni dbat o fadnou protokolaci Gstniho jedndni a pfipadné vznést namitky proti protokolaci
(§ 18 odst. 3 spravniho fadu), nebot’ v ptipad¢ sporu usnadni protokol o jednani, ktery je po
obsahové strance Uplny a spravny, pozici GcCastnika fizeni. Neni-li vSak podani ucastnika,
které bylo u¢inéno pii Gstnim jednani, zachyceno v dostate¢né mife v protokolu o jednani,
nema to ten nasledek, ze podani G¢inéno nebylo. Pouze je tim ztiZzena piipadnad dikazni
situace ucastnika fizeni, ma-li prokazat, Ze podani u¢inil a jeho obsah.

Zalobkyné navrhla k prokézani svého tvrzeni, Ze namitky proti projektové
dokumentaci uplatnila pfi jednani dne 14. 11. 2013, provést ditkaz zvukovym zidznamem
z ustniho jednani. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je mozné takovému navrhu vyhovét
s ohledem na to, ze jde o dikaz, ktery byl poprvé navrzen az v zalobé. Vzhledem k tomu, ze
nejde o zvukovy zaznam pofizeny spravnim organem I. stupné (dle § 18 odst. 1 véty posledni
spravniho fadu), nybrz o soukromy zdznam pofizeny jednim z Gcastnikli spravniho fizeni,
patrné bez svoleni, ¢i alespont védomi ostatnich osob Ucastnicich se ustniho jednéani, musel
soud dale vazit ptipustnost provedeni takového dikazu.

V odvolani ze dne 10. 12. 2013 Zalobkyné uvedla, Ze z jednani existuje zvukovy
zaznam, ktery ma k dispozici. Ze zaznamu je zcela jasné patrno, Ze byly namitky vzneseny
a predneseny v souladu se zadkonem. V odvolani v§ak explicitné nenavrhla provést zvukovy
zaznam k dikazu, ani jej k odvolani nepiilozila, coz by bylo mozné povazovat za implicitni
dtkazni navrh. Dle § 52 spravniho fadu jsou Ucastnici povinni k prokdzani svych tvrzeni
oznacit dukazy. V daném piipadé bylo nepochybné piipustné oznalit diukaz k tvrzeni
zalobkyné, ze ndmitky byly pfi Ustnim jedndni fadné ptedneseny, 1 v odvolacim fizeni podle
8 82 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ ackoliv zvukovy zaznam byl k dispozici jiz v prib&hu
fizeni spravniho organu I. stupné, Zalobkyné neméla ditvod navrhovat ho k dikazu, nebot’
neméla pochybnosti o tom, ze se spravni organ I. stupné bude jejimi namitkami fadné
zabyvat. Teprve z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zjistila, ze namitky byly
vyhodnoceny jako opozdéné. Odvolani je tak prvnim ukonem zalobkyné, v némz bylo
racionalni navrhnout nahravku k dikazu.

V obecné roviné je mozné, aby soud zopakoval dikazy jiz provedené spravnimi
organy, poprt. aby provedl ditkazy doposud neprovedené (§ 77 odst. 2 s. . s.). Soudni ptfezkum
rozhodnuti organti vefejné spravy je totiz zalozen na konceptu plné jurisdikce, coz znamena,
Ze soud neni vazan skutkovym stavem zjisténym organy vefejné spravy a je opravnén jimi
zjistény skutkovy stav prezkoumat (a to tieba i zopakovanim provedenych dikazl) nebo
doplnit (provedenim dalSich dikazi).

V nyni posuzované véci nejde o prezkum rozhodnuti vydaného v danovém fizeni,
rozhodnuti neni zaloZeno na zévéru o neuneseni diikazniho bfemene, takze se neuplatni limity
pro provadéni noveé navrzenych diikazi formulované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 — 91(viz zejména jeho body 41 a 43, dale téz rozsudek
ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 — 232, nebo rozsudek ze dne 4. 6. 2015, ¢&j. 7 Afs
99/2015 — 27). Jde naopak o situaci, kdy navrzenym diikazem ma byt prokdzano, ze zalovany
vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, paklize uzaviel, Zze pifi jednani nebyly
zalobkyni vzneseny z4dné konkrétni ndmitky a ze takové ndmitky byly predlozeny spravnimu
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organu I. stupné poprvé az dne 19. 11. 2013 (zalovany vychazel vylu¢né z obsahu protokolu
0 jednani). Provedeni dikazu zvukovym zaznamem z Ustniho jednani pak nepochybné
nepiedstavuje rozsahlé ¢i zasadni doplnéni skutkového stavu, takZe nelze mit za to, Ze by
soud nahrazoval ¢innost Zalovaného.

Pokud jde o piipustnost provedeni dikazu soukromou nahravkou ustniho jednani, Ize
odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 As 37/2009 — 94,
ktery se tyka jesté predchoziho spravniho fadu (zékona €. 71/1967 Sb.). V této véci Slo navic
o pofizeni zvukového zdznamu z Gstniho jednani, pii némz byl vyslychan svédek. Nejvyssi
spravni soud ktomu uvedl, ze ucastnik fizeni ma pravo realizovat sva procesni prava
a opravnéné z4jmy a spravni orgdn je povinen umoznit t€astnikiim fizeni uplatiovat v ramci
vykonu vefejné spravy jejich prava a opravnéné zajmy, které jim garantuje zdkon. Pofizovani
zvukovych zdznami Ustniho jedndni neni spravnim fadem nijak upraveno ani ve vztahu ke
spravnimu organu, ani ve vztahu k Gcastnikiim fizeni ¢i jinym zucastnénym osobdm. To vSak
neznamend, Ze neexistuje-li pozitivni pravni Uprava, je takové jednéni ucastnika fizeni bez
dalsiho nepiipustné, respektive zakazano. I kdyz ustni jedndni bylo v daném ptipadé
neveiejné ve smyslu § 21 odst. 3 spravniho faddu z roku 1967, coz znamenalo, Ze spravni
organ na ném pfipustil jen Gcast osob zucastnénych na tizeni, tedy vedle pracovnikt ¢i ¢lenti
spravniho organu, ucastnikd fizeni a jejich zastupci, dale predvolanych svédkl, znalct,
tlumoc¢nikti apod., avSak nikoliv dalSich osob, tedy vefejnosti, neznamenalo to, ze by prava
ucastnika fizeni byla v jeho pribéhu mensi nez v ptipadé¢ Gstniho jednani vetejného. Podle ¢l.
2 odst. 4 Ustavy, kazdy oban mize &init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit to, co zdkon neukldda. Zakon nezakazuje ucastniku spravniho fizeni pofidit si
zvukovy zaznam pribé¢hu ustniho jedndni (shodné viz téz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011,
¢j. 1 Afs 1/2011 - 82).

Novy spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) na vySe uvedenych vychodiscich
rozhodujicim zptisobem nic nezménil, moznost ucastnika fizeni pofizovat si osobni zvukovy
zaznam z Ustniho jednani spravniho organu zistava stale neupravena (rozumé&j nezakazana
a neregulovana omezujicimi podminkami), proto i pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
nadale obstoji. Skutecnost, Ze v dané véci jde patrn€ o skryté pofizenou nahravku, nepovazuje
soud za vyznamnou. Rozhodujici je, Ze na nahrévce je zachyceno Ustni jednani vedené
spravnim organem |. stupné, tedy ufedni ukon. Zachyceny jsou toliko ustni projevy osob,
jejichz ucast pii Gstnim jednani byla pfipustna. Projevy osob pii ustnim jednani v rdmci
spravniho fizeni nelze povazovat za projevy osobni povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004). To, ze by se nékteré osoby mohly vyjadiovat
jinak, kdyby véd¢ly, ze je zaznam potizovan, nepiedstavuje zasah do jejich osobnosti. VSichni
veédéli, ze se vyjadiuji vefejné (na tom nic neméni, ze je spravni fizeni neveiejné), za ucasti
nckolika osoba, v ufedni zdlezitosti, za i€elem prosazovani svych prav a pravem chranénych
zajmu. Ostatné Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze Ize pfipustit ve spravnim fizeni provedeni
dikazu 1 kamerovym zaznamem pofizenym soukromé bez védomi osoby na ném zachycené,
ackoliv tim bylo zasazeno do sféry osobnostnich prav takové osoby (rozsudek ze dne
18.11. 2011, ¢j. 2 As 45/2010 — 68). V nyni posuzované véci k zdsahu do osobnostnich prav
nedoslo. Lze doplnit, ze § 88 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery je
ucinny od 1. 1. 2014, umoziiuje potidit zvukovy zdznam i bez svoleni dotcenych osob, jestlize
se potizuje nebo pouzije k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmui
jinych osob. V daném ptipadé byl zvukovy zaznam pofizen pravé k ochrané prav tcastnika
spravniho fizeni.



Soud tedy dospél k zavéru, ze provedeni dikazu zvukovym zdznamem ustniho jednani
je v tomto fizeni ptipustné a relevantni, a proto tento dikaz pfi jednani provedl.

Po pfehrani zvukového zaznamu soud zjistil, Zze vzhledem k probiranym otazkam
a obsahu vyjadieni jednotlivych osob neni pochyb o tom, Ze jde o zaznam tustniho jednani ze
dne 14. 11. 2013 v fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu bioplynové stanice v H..
Utastnici ostatné ani namitky proti autenticité zdznamu a pfedmétu zaznamenaného jednani
nevznesli. Na zaznamu je na nékolika mistech slySet opravnéna ufedni osoba zastupujici
spravni orgén |. stupné, jak si diktuje (sumiruje sama pro sebe) formulace do protokolu. Tyto
formulace jsou pak skute¢né obsazeny v protokolu o Ustnim jednani ze dne 14. 11. 2013. Ze
zaznamu vyplyva, Ze starosta zalobkyné ptednesl pfi tomto jednani namitky, které v podstatné
¢asti odpovidaji pisemnému vyhotoveni namitek predlozenému spravnimu organu I. stupné
dne 19. 11. 2013. Vyslovné uvedl, ze ptedloZzeny projekt nesplituje podminky stanoviska
krajského ufadu (stanovisko EIA), a to podminku €. 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17.
Starosta vzdy ptecetl znéni podminky a jeji ¢islo dle stanoviska EIA a doplnil, Ze dokument, o
némz ta kterd podminka pojednéva, nebyl ptedlozen, nebo Ze jednani neprobéhlo. Dale
poukézal i na to, Ze podminka pod bodem 3 zavazného stanoviska krajského Gfadu (spisova
znacka byla v zavéru jednani nadiktovana opravnéné uredni osobé starostou zalobkyn¢), ktera
uklada zastropovani skladovaci nadrze (objekt SO 06), neni v piedloZzeném projektu splnéna,
stejné jako podminka, aby doprava digestatu a hovézi kejdy byla provadéna mimo obytnou
zastavbu. Dale poukazal na nespravnost projektu v bodu B.4.b), kde je pominuto, Ze vétsi ast
komunikaci zvazovanych pro dopravni obsluhu bioplynové stanice je znaCenymi
cyklostezkami a ¢ast komunikaci je souc¢asti mezindrodni konské stezky. Namitl rovnéz, Ze
komunikace, po nichz mé probihat dopravni obsluha bioplynové stanice, nejsou svoji Sitkou a
dal§imi parametry dimenzované pro provoz tézké mechanizace. Uplatnil pozadavek, aby
vSechny vnitini komunikace v arealu byvalého JZD, kde se ma bioplynova stanice nachazet,
mély Ziviény povrch, aby byly omyvatelné. Dale uvedl, Ze zvySenim dopravy v obci dojde
Kk ohrozeni bezpecnosti chodcl a celkové se zhorsi kvalita zivotniho prostiedi, coz bude mit
negativni dopady na ceny nemovitosti, tedy na majetek ob¢anti obce. Pozadal o zpracovani
znaleckého posudku ke stanoveni vlivu bioplynové stanice na cenu nemovitosti v obci.
V neposledni fadé pak starosta zalobkyné formuloval obavy z vlivu vibraci z dopravy spojené
s obsluhou bioplynové stanice na statiku domu pfiléhajicich k uzivanym komunikacim, nebot’
doprava se navysi o 1.600 souprav. Navrhl, aby vliv vibraci na statiku budov byl znalecky
posouzen. V neposledni fad¢ pak namitl, Ze vhodn&jsi dopravni feSeni k obsluze bioplynové
stanice by bylo vyuZivani komunikace kolem spolupracujici farmy, cesty za Skolou
k Cervenému mostu. Ta je totiz vyuzivana k obhospodatovani pozemki zamyslenych
K produkci materialu, jimz bude zasobovana bioplynova stanice. Po pfedneseni svého
vyjadieni starosta zalobkyné uvedl: ,, Pro usnadnéni Vam zase poslu namitky v elektronické
podobé. “ Opravnéna tfedni osoba na to reagovala slovy: ,, Dobre, ale do toho zapisu ja dam,
Ze jste tady prednesl nesouhlas.” Starosta zalobkyné uvedl: ,,Jednotlivé namitky byste asi
nestihla zapisovat.* Opravnéna ufedni osoba na to sdélila: ,, Tak ja to napisu obecné.” ,,Ja
Vam je pak dodam v elektronické podobé“, uzaviel starosta zalobkyné. Nasledné opravnéna
ufedni osoba uéinila, ve spolupraci se starostou zalobkyné, zapis tohoto znéni: ,,Obec H.
poZaduje uveést projektovou dokumentaci do souladu KUSK SZ-201554/2011 KUSK a zavazné
stanovisko KUSK SZ-148745/2012/KUSK/15.**

Z provedeného dikazu tedy vyplynulo, Ze Zzalobkyné pfi uUstnim jedndni dne
14.11. 2013 piednesla své konkrétni namitky proti Z&dosti o vydani stavebniho povoleni.
Ptednes starosty Zalobkyné trval dle zvukového zaznamu 1 s kratkymi prerusenimi, kdy do



jeho prednesu vstupovaly jiné zucastnéné osoby, zhruba 27 minut. Z dliikazu rovnéz vyplyva,
proc je v protokolu o jednani formulovana namitka Zalobkyné velmi stru¢né.

Zalovany tedy pii svém rozhodnuti vy3el z nespravného skutkového zavéru, Ze pii
ustnim jednani nebyly vzneseny zaddné konkrétni namitky a zZe ndmitky uplatnila Zalobkyné
poprvé az 19. 11. 2013, tj. po lhuté stanovené k podani namitek. Z obsahu spravniho spisu
a po doplnéni dokazovani soud zjistil, Ze zalobkyné& pfi jednani fadné uplatnila své namitky
(ato dostateéné podrobné a zcela konkrétn€), nadto nebyly ani splnény podminky pro
nastoupeni u¢inkil koncentrace skoncenim ustniho jedndni. Spravni orgén I. stupné se tedy
mél namitkami zabyvat, a to nejprve z toho hlediska, zda k nim vzhledem k jejich obsahu Ize
prihlédnout ve stavebnim fizeni (§ 114 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona), a v ptipad¢ kladné
odpovédi (alespont u nékteré ze souboru namitek) se s nimi vécné vypoiadat a rozhodnuti
0 namitkach fadné vécné odlvodnit. Jestlize spravni orgédn I. stupné k ndmitkdm nepftihlédl
z davodu jejich opozdéného uplatnéni, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Tato vada nebyla odstranéna ani v odvolacim fizeni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu Fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s.
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.) a véc
vratil Zalovanému K dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalobnim bodem, Ze Zalovany
nepiezkoumal odvolani v rozsahu odvolacich namitek, se soud v této situaci jiz nezabyval,
nebot’ ve véci bude muset byt vydano nové rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Spravni orgéan 1. stupné se tak v dalS§im fizeni bude namitkami Zalobkyné zabyvat
nejprve z toho pohledu, zda k nim Ize ve stavebnim fizeni piihlédnout (ve smyslu § 114 odst.
1 a 2 stavebniho zdkona), a poté je ptipadné vécné posoudi. Je pfitom vazan pravnim ndzorem
krajského soudu, ze namitky byly uplatnény fadn¢ a vcas (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné byla v Fizeni zcela ispé§na, a ma tak pravo na néhradu viech uéelné vynaloZzenych
nakladu fizeni. Naklady, které Zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplacenem soudnim
poplatku ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Uc¢inku
zalobé [§ 145 zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,0.s.1.%), uzity na zakladé § 64 s. f. s., per analogiam] a nakladech na zastoupeni
advokatem. VysSe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti
S timto fizenim tii Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti
zastoupeni, sepis Zaloby a ucast pii jednani. Odmeéna za jeden tikon pravni sluzby ¢ini 3.100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmény tak je
celkem 9.300 K¢&. Vedle odmény ptislusi zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydajii
ve vys$i 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy
900 K¢. Néklady zalobkyné tak celkem ¢ini 14.200 K¢. Nahrada nakladi fizeni je splatnd ve
l1haté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véta za sttednikem o. s. T., uzity
na zaklad¢ § 64 s. . s.), a to k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 0. s. t.).

Osoba zucastnénd na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. . s. prdvo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
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fizeni vSak nebyla osobé zicastnéné na fizeni ulozena zadnd povinnost, a proto soud rozhodl,
Ze nema pravo na nahradu néakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil po¢atek lhuty (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vjakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. biezna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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