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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing, Petra Suranka v pravn{ véci Zalobkyné: M.
C., bytem M., proti Zalovanému: Krajsky ufad Stfedoteského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: A. B., bytem M., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.8.2014, ¢j. 121352/2014/KUSK, sp. zn. SZ 069850/2014/KUSK
REG/K,

takto:

I. Rozhodnut zalovaného ze dne 18. 8. 2014, ¢j. 121352/2014/KUSK,
sp. zn. SZ. 069850/2014/KUSK REG/K, a rozhodnuti Méstského dfadu v Koufimi
ze dne 14. 2. 2014, ¢j. KOU - 957/2011, se zruduji avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanf je povinen zaplatt zalobkyni na nahradé nikladd fizeni ¢astku
10.800 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné (resp. jeji pravni predchidce — po podani zaloby nastalo v disledku prevodu
vlastnického prava k pozemku p. ¢ st. pravni nastupnictvi) napadla zalobou shora oznacené
rozhodnuti Zalovaného a domaha se jeho zrugeni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani
pravniho pfedchudce Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu v Koufimi (dale jen
,»spravni organ L. stupne®) ze dne 14. 2. 2014, ¢j. KOU — 957/2011. Timto rozhodnutim byly na
zakladé Zzadosti osoby zacastnéné na fizeni (dale téz ,,stavebnik®) dodatecné povoleny stavebni
upravy a pfistavba garaze s hospodafskym zazemim na pozemcich p. ¢. st. a p. ¢. v katastralnim
uzemi M..
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Zalovany ve svém rozhodnuti shrnul, Ze spravni organ L. stupné v Hzeni ovéfil existenci
puvodniho objektu garaze s chlévem a kolnou, ktery byl v minulosti fadné povolen v souladu
s tehdejsi pravni upravou. Provedenou stavbu tak lze povazovat za zménu dokoncené stavby,
nikoliv za novostavbu. Pozadavky na vzijemné odstupy staveb dle § 25 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb.
(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), nelze v tomto ptipadé uplatnovat. Bylo prokazano, ze
stavba ani jeji c¢ast (okap) nezasahuje na sousedni pozemek. Pozemky, na nichz je stavba
postavena, se nachazi dle platného tzemntho planu obce M. ve stabilizované plose smisené
obytné venkovské zastavby. Podminky prostorového uspofadani tykajici se vyméry stavebnich
parcel a koeficientu zastavéni upravuje tzemni plan jen pro plochy nové navrhované.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze divod nezikonnosti napadeného rozhodnuti spoéiva
v prutazich, jimiz bylo zatizeno fizeni o dodatecném povoleni stavby. Namisto zdkonem
stanovené lhaty 60 dnt pro pfedlozeni dokladu k zadosti o dodatecné povoleni stavby byla
stavebnikovi stanovena lhuta 120 dnu, ktera byla nasledné¢ prodlouzena o 60 dnd, nebot’
stavebnik nedodal vcas vSechny pozadované podklady. Je tedy zfejmé, ze stavebnik nemél tyto
podklady k dispozici a opatfoval si je dodatecné, zcela ucelové, na objednavku, aniz by
odpovidaly skutecnosti. Spravni organ I. stupné vzdy zvolil postup, ktery byl ve prospéch
stavebnika. Na pfipominky pravniho pfedchidce zalobkyné nebyl bran zadny zfetel, dokonce mu
bylo upfeno pravo nahlédnout do podklada pro vydani rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného je dle zalobkyné nepfezkoumatelné, nebot” Zalovany nalezité
neoduivodnil, na zakladé¢ jakych skutkovych zjisténi a dikazt dospél k zavéru, ze stavba je dle § 2
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni uéinném do 31. 12. 2012 (dle jen ,,stavebni zakon), zménou dokonéené stavby. Zalovany
nalezit¢ nepopsal, v jakém rozsahu byla pfi realizaci stavby ponechana a pouzita ¢ast konstrukci
puvodniho objektu a na zaklad¢é jakych uvah dospél k zavéru, ze se zhlediska technicko-
stavebniho jednd o zménu dokonéené stavby. Zalobkyné dale Zalovanému vytykd, Ze se nezabyval
tim, zda protokol o mistnim Setfeni obsahuje veskeré podstatné nalezitosti (zapis o zjiSténych
skute¢nostech, jako je popis a rozsah stavby, rozpracovanost stavby, jeji umisténi v zavislosti na
hranici pozemku), aby mohl byt podkladem pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, Ze 7adost o dodateéné povoleni stavebnich tprav a piistavby garaze
s hospodafskym zazemim byla podana zcela ucelové poté, co z rozhodnuti zalovaného ze dne
7.6. 2013 vyplynulo, ze stavbu nelze dodatecné povolit, nebot’ nespliuje pfislusné normy
a technické pozadavky. Az pak stavebnik opatfil zpochybnitelné a nevérohodné podklady
(fotodokumentaci puvodnich zaklada, u niz nelze ovéfit datum jejtho pofizeni, cestné prohlaseni
zpracovatele projektové dokumentace a zhotovitele stavby). Stavebnik dostatecné neprokazal
existenci puvodnich zakladd, a tedy i zachovani ¢asti pavodni stavby. Predlozené doklady sice
prokazuji, ze na daném misté staly objekty obdobného typu, avSak nedosvédcuji, Zze se zaklady
zachovaly. Stavbu je tfeba posuzovat jako jeden celek schopny samostatné existence, je tedy
i vzhledem k vyjadfeni stavebnika, ze pfevazna cast zakladu byla odstranéna, obtizné dovozovat,
ze stavba zustala zachovana.
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Zalobkyné spatfuje poruseni zakona v tom, ze nebyla pfizvana k mistnimu Setfeni dne
5. 12. 2013 za ucelem zjisténi ptvodnich zaklada.

Zalobkyné doplnila, Ze na pozemku stavebnika stla kolna na uhli a dfivi se zazemim pro
driibez. Jiz v dobé svého provedeni byla tato stavba vybudovana v rozporu s regulativy, nebot’
byla postavena jen 60 cm od domu zalobkyné. Cast stavby, kteri se nachazela pted oknem
v domé zalobkyn¢, nasledné stavebnik odsunul na vzdalenost 80 cm od okna. Kolem roku 1990
pak stavebnik vybudoval vedle vyse uvedeného hospodafského piistavku na novych zakladech
novou zdénou dilnu. Stavba byla provedena bez povoleni, neni ani registrovana v katastru
nemovitosti. V ¢ervnu 2010 pak stavebnik dilnu spolu s vétsi casti hospodarského pfistavku
odstranil, na jejich mist¢ vykopal z pfevazné casti nové zaklady a vybudoval novostavbu
dvojgaraze s kurnikem. Jak hospodatsky piistavek, tak i pozdéji ,,nac¢erno® vybudovana dilna byly
postaveny v rozporu se stavebnim fadem, regulativy uzemntho planu a pozarné bezpecnostnimi
pfedpisy. Na pozemku p. ¢. st. neni v katastru nemovitosti kromé obytného domu registrovana
zadna stavba. Nyni povolena stavba tak nemuze byt pfistavbou ani pifestavbou, nybrz je
novostavbou.

Zalobkyné namitla, e novostavba gardze svym umisténim na hranici pozemku 60 cm od
zdi obytného domu zalobkyné neumoznuje piistup kjeji stavbé za ucelem provedeni nutnych
oprav skod zpusobenych pfedeslou i soucasnou stavebni cinnosti stavebnika. Novostavba
dvojgaraze je vysoka k hfebenu stfechy 5,5 m, vyska pfedchozi kolny byla 2,2 m. V duasledku
zvyseni stavby se sniZila ,svételnost obytné mistnosti v domé zalobkyné o cca 40 %. Stfecha je
sklonéna a jednou polovinou sméfuje k domu zalobkyné. Pfi prudkém desti je zed vlivem
nedostatecného odstupu podmacend, jsou poskozeny omitky a uvnitf domu se v loznici trvale
objevuje plisen.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze spravni orgin 1. stupné rozhodoval v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby v zakonnych lhutach. Byl to pravni pfedchudce Zalobkyne, kdo
fizeni prodluzoval tim, ze se proti kazdému rozhodnuti odvolal. Jestlize Zalovany zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ten se nasledné vzdy fidil pravnim nazorem zalovaného.
V daldi casti vyjadfeni pak zalovany opsal str. 2-4 napadeného rozhodnuti, tedy zrekapituloval
prubch fizeni o dodatecném povoleni stavby a stru¢né zhodnotil odvolaci namitky pravniho
pfedchidce zalobkyné. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zucastnéna na fizenf se ztotoznila s vyjadfenim zalovaného k zalobé.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)], pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by byl soud povinen piihlédnout i bez namitky, neshledal.
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Soud rozhodl o zalobé bez jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
Skutkova zjis§téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebnik podal dne 12. 5. 2011 Zadost o dodate¢né
povoleni stavby ,,garaz s hospodafskym zazemim‘ na pozemku p. ¢. st. v katastralnim dzemi M.
dle prilozené projektové dokumentace zpracované Ing. F.. Soucasné pozadal o snizeni odstupové
vzdalenosti od hranice pozemku p. ¢. st. a  na vzdalenost min. 73 cm z davodu stisnéného
prostoru.

Dne 21. 6. 2011 probéhlo ustni jednani a mistni Setfeni, pfi némz pravni pfedchudce
zalobkyné podal namitku opirajici se o tfi skutecnosti: stavba znemozfiuje pfistup k opravam
a udrzbé sousedniho domu, vzhledem k umisténi a vysce stfechy dodatecné povolované stavby se
snizila , svételnost” v obytné mistnosti v sousednim domé o 40 %, nevhodny tvar stfechy
povolované stavby poskozuje pfi desti a zejména pfi snézeni obvodovou zed sousedniho domu,
nebot’ dochazi k jejimu promaceni a v dasledku toho i plesnivén.

Spravni organ 1. stupné vyzval dne 29. 2. 2012 stavebnika k upfesnéni zadosti
o dodate¢né povoleni stavby v tom smyslu, zda pfedmétem fizeni je nova stavba, nebo zména
dokoncené stavby. Stavebnik v piipisu ze dne 30. 4. 2012 sdé¢lil, ze pfedmétem jeho zadosti
o dodatecné povoleni stavby je zména pivodnich staveb garaze s hospodafskym zazemim, tedy
stavebn{ uprava a pfistavba, nikoliv nova stavba. Dokumentace ptivodnich staveb neexistuje, byly
postaveny v letech 1952 — 1953. Stavebnik pfedlozil rozhodnuti rady MNV v M. o povoleni
ptfestavby kolny na chlivek a garaz dle zadosti ze dne 3. 5. 1964 a dale kladné vyjadfeni predsedy
stavebni komise MNV M. k ohlaseni zaméru o opravé kolny spocivajici ve vyzdéni stavajici
zelezné konstrukce. Dale pfilozil geometricky plan zhotoveny dne 14. 4. 2011 Ing. O. N., ufedné
opravnénym zeméméfickym inzenyrem, z n¢hoz vyplyva, ze budova garaze se nachazi na
pozemcich p. ¢. st. a p. ¢. . Vnavaznosti na to vyzval spravni organ I. stupné stavebnika
k pfedlozeni projektové dokumentace pro stavebni Gpravy a pfistavbu.

Dne 23. 7. 2012 pfedlozil stavebnik projektovou dokumentaci stavebnich uprav
a pfistavby objektu garaze a hospodafského zazemi z kvétna 2012 zpracovanou Ing. F.. Stavba
obsahuje tfi mistnosti, a to garaz (plocha 54,85 m?), chlév (plocha 6,7 m?) a skladovaci prostor
(plocha 8,8 m?), vyska stavby je 4,755 m. Dale ptedlozil studii oslunéni ¢. 354/2012 zpracovanou
dne 11. 7. 2012 Ing. T. S., drzitelem certifikatu zpusobilosti v oboru méfeni umélého a denniho
osvétleni. Podle vyhodnoceni méfeni byla doba oslunéni posuzované obytné mistnosti (kuchyné)
dle stavu pfed realizaci zmény dokoncené stavby 181 minut, po provedeni zmény se doba
oslunéni snizi na 160 minut. Mistnost se povazuje za proslunénou, pokud je doba oslunéni
alespon 90 minut.

Podanim ze dne 18. 9. 2012 vzal stavebnik zpét Zzadost o udéleni vyjimky z vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Nadale trval jen na zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Spravni organ 1. stupné
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2012 zastavil fizeni o Zzadosti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2013 spravni organ I. stupné dodatecné povolil stavebni
upravy a pfistavbu. Toto rozhodnuti bylo k odvolani pravniho pfedchudce Zalobkyné zruseno
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rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2013 a véc byla vriacena spravnimu organu I. stupné
k dalsimu projednani, nebot’ v fizeni nebylo dostatecné zjisténo, zda dodatecné povolovana
stavba je skute¢né vystavéna na puvodnich zakladech.

Stavebnik nasledné pfedlozil fotodokumentaci pavodnich zakladt a napojeni nového
zdiva a cestna prohlaseni zhotovitele projektové dokumentace Ing. F. a zhotovitele stavby A. B.,
dle nichz zakladové konstrukce puvodnich staveb jsou soucasti zakladovych konstrukei
soucasn¢ho objektu. Dne 5. 12. 2013 byla provedena kontrolni prohlidka stavby, k niz nebyl
pravni pfedchidce zalobkyné pfizvan. Podle protokolu z kontrolni prohlidky bylo provedeno
ohledani na mist¢ a vizualni prohlidka stavby. Bylo zjisténo, Ze soucasti zakladovych konstrukei
provedené stavby garaze s hospodafskym zazemim jsou i zakladové konstrukce ptvodni stavby
garaze. Zachovana byla ¢ast zakladovych konstrukci pod obvodovym zdivem pifi severni
a vychodni stran¢ objektu v délce cca 12 m. Jde bez pochyby o zaklady pivodni stavby, které jsou
tvofeny smiSenym kamennym a cihelnym zdivem s betonovym pojivem. Umisténi téchto
puvodnich zakladovych konstrukei je zachyceno na piilozeném vykresu. Stfesni konstrukce licuje
s obvodovym zdivem a zadna ¢ast stavby nepfesahuje na sousedni pozemek, dest’ové vody jsou
svedeny na pozemek stavebnika. Starostka obce M. do protokolu potvrdila, ze udaje uvedené
v protokolu souhlasi se skute¢nym stavem. Soucasti protokolu je téZz fotodokumentace.

Dne 14. 2. 2014 vydal spravai organ 1. stupné rozhodnuti ¢j. KOU — 957/2011, kterym
dodatecné povolil stavebn{ upravy a pifistavbu garaze s hospodafskym zazemim na pozemcich
p.-¢ st. ap. ¢ vk 4 M. Jde o stavebni upravy a pfistavbu puvodnfho objektu garaze
s hospodafskym zazemim u rodinného domu ¢. p. , ktery po provedeni tprav bude pfizemnim
objektem dispozi¢né rozdélenym na garaz, chlivek a skladovaci prostor. Na zakladé¢ listin
predlozenych stavebnikem dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze od roku 1952 se na misté
provedenych stavebnich tprav a pfistavby nachazel objekt garaze s chlivkem a kolnou, ktery byl
v prubé¢hu let upravovan. Z této puvodni stavby sice byly odstranény obvodové zdi, ovSem byla
ponechana ¢ast zakladu a na jejich linii byla realizovana stavba pfizemniho objektu pudorysného
tvaru obdélnfku. Vzhledem k tomu, ze z pavodni stavby byly zachovany casti zakladovych
konstrukci, lze stavbu povazovat za zménu dokoncené stavby, nejde o novou stavbu. Jelikoz
stavebn{ upravy byly provedeny v linii pavodnich zakladu, nelze na dany piipad vztahnout § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vzdalenost mezi ptivodnim objektem a domem ¢. p. byla 0,73
m (resp. 0,9 m) a stavebnimi upravami a pfistavbou se nezmeénila. Stavebnik v minulosti vzdy
umoznil provedeni udrzby stavby ve vlastnictvi pravniho pfedchidce Zalobkyné. Pristavba
objektu je umisténa smérem do dvora stavebnika ve vzdalenosti minimalné 3,9 m od hranice
s pozemkem p. & st. . Zadna &ast stavby nepfesahuje na sousedni pozemek p. & st. , tento
pozemek je v pfiléhajici ¢asti jiz zastavén. Stfe$n{ konstrukce na vychodni strané stavby smérem
k domu ¢. p. licuje s obvodovym zdivem, nepfesahuje nad pozemek zalobkyné a dest’ové vody
ze stavby jsou nezavadnym zpusobem svedeny a likvidovany na pozemku stavebnika. Nadstfesni
zlab plni i funkci protisn¢hové zabrany. Studie oslunéni zpracovana autorizovanou osobou
vyloucila vliv provedeni stavby na proslunéni obytné mistnosti (kuchyné) v domé ¢. p. .

Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal pravni pfedchidce zalobkyné
odvolani, v némz poukazal na ucelovost zmény pfedmétu zadosti o dodatecné povoleni stavby
jako dusledek pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného, z néhoz vyplynulo, Zze Zzadosti o dodatecné
povoleni nové stavby nemuze byt vyhovéno. Dle pravniho pfedchidce zalobkyné bylo
ohledanim prokazatelné zjisténo, ze na misté cerné stavby existuji staré zaklady kolny na uhli
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a dfivi, na jejichZ casti byla postavena novostavba dvojgaraze. Tim se potvrdilo, ze stavebnik sice
stavél s povolenim MNV, ale jiz v této dobé porusil stavebni zakon nedodrzenim vzdalenosti
stavby k hranicim pozemku. Pfi posuzovani stavby proto nelze v pochybnostech rozhodovat ve
prospéch stavebnika, pravé naopak. Zjisténim u katastralniho ufadu bylo prokazano, ze na
pozemku p. ¢. st. neni a nikdy nebyla registrovana zadna stavba. Dodatecné povolovana stavba
tak nemuze byt pfestavbou neexistujici garaze.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani pravniho pfedchidce
zalobkyné.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobkyné spatiuje vadu fizeni, kterdi méla vliv na zikonnost napadeného rozhodnut,
v tom, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby doslo ze strany spravnich organt, zejména
spravniho organu I. stupné, k pratahtim. K tomu soud uvadi, Ze délka fizeni, byt’ by objektivné
byla nepfiméfena, neni vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zruseni
rozhodnuti zalovaného z divodu nepfiméfené délky fizeni (resp. jednotlivych dil¢ich prataha
v fizeni{ pfed spravnim organem I. stupné) by nikterak nepfispélo k ochrané prav zalobkyné,
naopak by vedlo k dalsimu prodlouZeni spravnfho fizeni. Pratahy v fizeni nelze dodatecné
napravit, takze zrusen{ rozhodnuti Zzalovaného by nemélo zadny prakticky vyznam. Proti
necinnosti spravnich organu se zalobkyné mohla branit postupem dle § 80 spravniho fadu, event.
zalobou na ochranu proti necinnosti. Domniva-li se, ze ji v dasledku délky spravniho fizeni
vznikla Gjma, mize se domahat jeji nihrady v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.
Navic neni pravdou, ze by fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zahijeno jiz v ¢ervnu 2010,
jak tvrd{ zalobkyné, nybrz az dne 12. 5. 2011.

Pokud jde o namitku, ze spravni organ I. stupné stanovoval stavebnikovi neimérné
dlouhé lhuty k pfedlozeni potfebnych podkladi, nelze v tomto spatfovat poruseni procesnich
pfedpistt ani vyraz nerovného pfistupu spravnich organt k jednotlivym ucastnikim fizeni.
Predmétem spravniho fizeni byla Zadost stavebnika o dodate¢né povoleni stavby. S ohledem na
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona je na stavebnikovi, aby prokazal, ze jsou splnény vsechny
podminky pro dodatecné povoleni stavby. Je to tedy vyluéné stavebnik, kdo je v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby zatizen povinnostmi. Zadost o dodateéné povoleni stavby se navic
podava v casové tisni, nebot’ lhuta pro podani Zzadosti se stavebnikovi stanovi v fizeni
o odstranéni stavby, faze pfipravy zadosti a podkladu pro dodatecné povoleni stavby je tedy
znacné casove redukovana. Jestlize zakon umoznuje, aby stavba, ktera byla provedena bez
potifebného povoleni, byla dodatecné povolena, pak je tfeba i v fizen{ o dodatecném povoleni
stavby poskytnout stavebnikovi dostatecny casovy prostor pro pfedlozeni potfebnych podklada
(stov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 6 As 230/2015 — 34). Stavebnika nelze sankcionovat
za to, ze stavbu provedl bez povoleni, stanovenim kratkych, nepfekrocitelnych lhit, které by mu
realné neumoznily dosiahnout dodatecného povoleni stavby. Nelze ani odhlizet od toho, ze
v prubé¢hu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se ménil nahled spravniho organu I. stupné na
to, jaké skutecnosti jsou pro vydani rozhodnuti ve véci viznamné (teprve v navaznosti na podani
namitky pravnim pfedchidcem Zzalobkyné vznikla potfeba zpracovat studii oslunéni pokoje
v domé zalobkyné; poté, co zalovany zaujal pravni nazor, ze ze shromazdénych podkladi neni
zfejmé, jaky charakter ma dodatecné povolovana stavba, bylo potifeba zaméfit dokazovani ke
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zjisténi pfesného zpuasobu vzniku stavby). Nelze tedy stavebnikovi vytykat, ze vSechny podklady,
které nakonec byly v fizeni shromazdény, nepfedlozil jiz spolu s Zadosti o dodatecné povoleni
stavby.

Tvrzenimi zalobkyné, Ze stavebnik si opatfoval doklady dodatecné zcela tcelové a na
objednavku, aniz by odpovidaly skutecnosti, Zze spravni organy opomijely pfislusné pravni
pfedpisy, ze na pfipominky pravniho pfedchtidce Zalobkyné nebyl bran zfetel a ze spravni organ
I. stupné upiral pravnimu pfedchadci Zalobkyné pravo nahlédnout do podklada stavebniho
fizeni, se soud nezabyval. Takova tvrzeni{ totiz nespliuji pozadavky kladené na formulaci
zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze o fadné formulovany Zalobni bod jde
pouze tehdy, jestlize zalobce odkaze na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené
tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58).
Z tvrzeni zalobkyné ovSem neni zfejmé, jakého konkrétniho ukonu spravnich organa ci
stavebnika se tykaji nebo jaké ustanoveni kterého pravniho predpisu bylo poruseno, jedna se
toliko o pausalni vytky, které nesplnuji pozadavky § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zalobkyné dale namitla, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, nebot’” z né¢ho neni zfejmé, na zakladé jakych dukazu a z nich plynoucich skutkovych
zjisténi mé za to, Ze posuzovanou stavbu lze podfadit § 2 odst. 5 stavebniho zdkona. Zalovany
pak zejména nepopsal, jaka c¢ast konstrukei pavodniho objektu byla ponechana.

Spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2014 uvedl, Ze o zménu dokoncené
stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona jde mj. v situaci, kdy ¢ast konstrukei ptvodni
stavby byla odstranéna a cast konstrukci je pouzita jako nedilna soucast realizované stavby.
Z projektové dokumentace puvodniho objektu a projektové dokumentace zpracované pro vydani
dodate¢ného povoleni stavby vyplyva, ze puvodni zdény pfizemni objekt pudorysné¢ho tvaru ,,U*
zastfeSeny pultovymi stfechami byl upraven tak, Zze byly odstranény obvodové zdi a ponechany
casti stavajicich zakladi. Na linii téchto zakladd a sjejich vyuzitim byla realizovana stavba
pfizemniho objektu pudorysného tvaru obdélniku s tim, Zze byly provedeny zaklady pro pfistavbu.
Zastieseni objektu je feseno sedlovou a valbovou stfechou. To vyplyva z podklada pfedlozenych
stavebnikem, pficemz pfi kontrolni prohlidce dne 5. 12. 2013 bylo ovéfeno, ze podklady
odpovidaji skute¢nému stavu na mist¢ samém. Na str. 5 rozhodnuti je pak uvedeno, ze k této
skute¢nosti  dolozil stavebnik fotodokumentaci puvodnich zakladt, cestna prohlaseni
zpracovatele projektové dokumentace a zhotovitele stavby.

Pravni pfedchtidce zalobkyné v odvolani uvedl, Ze ptvodni stavba byla zcela odstranéna,
véetné zakladu, a nejedna se tak o zménu dokonéené stavby, nybrz o novostavbu, ktera nesplnuje
pozadavky na odstup od dalsich staveb a spole¢né hranice pozemku p. €. st. a st. . Spravni organ
I. stupné se vtomto sméru spokojil dle pravniho pfedchidce zalobkyné s fotodokumentaci
puvodnich zakladu a cestnym prohlasenim zpracovatele projektové dokumentace a zhotovitele
stavby o existenci zakladovych konstrukci puvodni stavby. Na mist¢ cerné stavby byla
prokazatelné ohledanim zjisténa existence starych zakladt kolny na uhli a dffvi, na jejichz c¢asti
byla postavena novostavba dvojgaraze. Tim se potvrdilo, ze stavebnik sice stavél s povolenim
MNV, ale uz v dobé této stavby porusil stavebni zakon, zejména nedodrzenim vzdalenosti stavby
k hranicim pozemku. Nelze tedy v pochybnostech rozhodnout ve prospéch stavebnika. Na
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katastralnim ufadu bylo zjisténo, ze na pozemku p. ¢. st. neni ani nebyla registrovana zadna
stavba, nemuze se tedy jednat o pfestavbu. Jedinym faktem a zjisténim zuistava, ze stavebnik mél
v umyslu z kolny na uhli a dfivi provést novou garaz.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e sprivni organ 1. stupné v fizeni ovéfil
existenci puvodniho objektu garaze s chlévem a kolnou, ktery byl v minulosti fadné povolen
v souladu s tehdy platnymi pfedpisy. Jedna se tedy ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona
o zménu dokoncené stavby, nikoliv o novostavbu.

Soud k tomu uvadi, ze odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je plné
pfezkoumatelné, nebot’ je z ného zfejmé, jak spravni organ pfistupuje k vykladu § 2 odst. 5
stavebnfho zdkona a pro¢ posuzovanou stavbu podfadil tomuto ustanoveni. Z rozhodnuti 1ze
rovnéz dovodit, z jakych dikaznich prostfedka spravni organ I. stupné zjistil, Zze cast zaklada
puvodni stavby je konstrukéné zabudovana do stavajici stavby. Odvolani pravniho pfedchtudce
zalobkyné, byt’ bylo sepsano advokatem jakozto osobou kvalifikovanou k poskytovani pravnich
sluzeb, je v tomto bodu nesrozumitelné pro rozpornost jednotlivych tvrzeni. Pravni predchuadce
zalobkyné na jedné strané zpochybnil, ze by soucasna stavba byla byt’ z¢asti vybudovana na
zakladovych konstrukcich pavodni stavby. Na druhé strané vsak tvrdil, ze bylo prokazano, ze
dodatecné povolovana stavba je postavena na starych zakladech puavodni kolny a garaze.
Argumentoval tim, Ze v katastru nemovitosti nebyla registrovana zadna stavba na pozemku
p. ¢ st. , takze nemuze jit o pfestavbu, ovSem v rozporu s tim dovodil, ze jedinym zjisténim
zustava, ze stavebnfk mél v amyslu z kolny na uhli a dfivi provést novou garaz. Pravni
pfedchudce zalobkyné tak vyvracel a soucasné i potvrzoval, ze se dodate¢né povolena stavba
nachazi na casti puvodnich zakladt predchozi stavby. Vzhledem k rozporuplnosti odvolaci
namitky a absenci konkrétnich argumentt proti zjisténi spravniho organu I. stupné, Ze z puvodni
stavby byla ponechana cast zakladovych konstrukei, k niz byla pfistavéna zbyla ¢ast zakladovych
konstrukei a celd nadzemni ¢ast, ma soud za dostatecné, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl,
ze jde o zménu dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona. ,,Kvalita® odvolani
neumoznila Zalovanému podrobnéji reagovat na namitky v ném uplatnéné, coz mél, pravda,
zalovany v napadeném rozhodnuti uvést. Jelikoz tak neucinil, bylo by mozné rozhodnuti
zalovaného samo o sobé povazovat za nepfezkoumatelné, nebot’ z ného neni zfejmé, jak nalozil
s rozpornymi tvrzenimi pravniho predchudce Zalobkyné a proc¢ se jimi nezabyval. Je nicméné
tfeba mit na paméti, ze rozhodnuti spravntho organu I. stupné a rozhodnuti o odvolani tvofi
z pohledu jejich pfezkoumatelnosti jeden celek. Mezery v odavodnéni rozhodnuti o odvolani,
které by jinak zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené
jiz vrozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014,
¢j. 6 As 161/2013 — 25). Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je pfitom, pokud jde o otazku
pravni kvalifikace stavby jako zmény dokoncené stavby dle § 2 odst. 5 stavebnifho zakona, fadné
a srozumitelné oduvodnéno v rozsahu pozadovaném § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni ad). Jsou-li tedy z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné dostatecné zfetelné vécné duvody, pro¢ je dodateéné povolovana
stavba kvalifikovana jako zména dokoncené stavby, pak neni na mist¢ povazovat rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné pouze ztoho duvodu, ze v pfezkoumavaném rozhodnuti
neuvedl a blize neoduvodnil, Ze odvolaci namitky pravniho pfedchidce zalobkyné nevytvati
zpisobily raimec odvolaciho piezkumu. Zalobni bod je tedy nedavodny.
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Zalobkyné vytyka Zalovanému, Ze se v rozhodnuti nezabjval tim, zda protokol z mistniho
Setfeni obsahuje veskeré podstatné nalezitosti, aby mohl byt podkladem pro vydani rozhodnuti,
tedy zda v ném jsou obsazeny udaje k identifikaci osob, zapis o zjistén{ vSech skute¢nost{ apod.
Z odvolani pravniho pfedchtudce zalobkyné nicméné plyne, ze v ném nebyla uplatnéna odvolaci
namitka, ktera by zpochybnovala zpusobilost protokolu o mistnim Setfeni jako podkladu pro
vydani rozhodnuti. V rozhodnuti o odvolani byl Zalovany povinen vypofadat se s odvolacimi
namitkami pravniho pfedchidce Zalobkyné (§ 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho
fadu), event. mél z moci ufedni prihlédnout i k jinym skute¢nostem vyplyvajicim ze spisu, které
¢inf rozhodnuti nezakonnym (§ 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu). Jestlize pravni pfedchiadce
zalobkyné neuplatnil v odvolani namitku proti obsahovym nalezitostem protokolu o mistnim
Setfeni, pficemz zalovany ze spisu zadné nedostatky tykajici se tohoto podkladu pro vydani
rozhodnuti nezjistil, je logické, Ze se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti touto
otazkou nezabyval. Je tfeba poukazat na to, Ze ackoliv zalovany vjednom z pfedchozich
zrusovacich rozhodnuti (ze dne 30. 1. 2012) uvedl, ze protokol o mistnim ohledani neobsahuje
nalezitosti dle § 18 spravniho fadu, tedy mj. popis zjisténych skutec¢nosti, byla stavba nasledné
znovu ohledana, a to dne 5. 12. 2013. Podkladem pro vydani Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti
pak byla zjisténi u¢inéna pfi tomto ohledani. Zalobni bod je nedivodny.

Dal$im zalobnim bodem zalobkyné napadla spravnost zjisténého skutkového stavu.
K tomu soud v reakci na dil¢f argument zalobkyné uvadi, Ze z pohledu pouzitelnosti § 2 odst. 5
stavebnifho zakona na dodate¢né povolovanou stavbu je nerozhodné, zda ptvodni stavba, ktera
stala v dané casti pozemku p. ¢ st. , byla zapsiana v evidenci nemovitosti, resp. v katastru
nemovitosti. Definicnim znakem stavby dle stavebniho zakona neni, Ze musi byt zapsina
v evidenci nemovitosti nebo navazujicim katastru nemovitosti. Skutecnost, ze v katastru
nemovitosti neni zapsana puvodni stavba, ktera méla byt nyni stavebnikem pfestavéna,
neznamena, ze takova stavba neexistovala. Ostatné¢ sama zalobkyné pfiznava, ze stavebnik
pfedlozenymi doklady prokazal, ze na mist¢é dodate¢né¢ povolované stavby stily objekty
obdobného typu. Pokud jde o dalsi dil¢i vyhradu, a sice Zze pfedlozené podklady neprokazuji, ze
na mist¢ dodatecné povolené stavby zistaly zachovany zaklady, soud uvadi, Ze obsahem
spravniho spisu je fotodokumentace pfedlozena stavebnikem dne 24. 10. 2013, cestné prohlaseni
Ing. F. a cestné prohlaseni A. B. a protokol z kontrolni prohlidky stavby ze dne 5. 12. 2013, jehoz
ptilohou je plan puadorysu stavajictho objektu se zakreslenim zachovanych puvodnich
zakladovych konstrukei. Tyto listiny jsou podkladem pro vydani rozhodnuti, pficemz z nich
jednoznacné vyplyva, ze ¢ast zakladovych konstrukei byla na mist¢ ponechana a zakomponovana
do nové stavby. Zavér spravntho organu I. stupné, ze stavba byla realizovana zcéasti na
zakladovych konstrukcich puvodni stavby, ma oporu ve spisu. Naopak nebyl pfedlozen zadny
dukazni{ prostfedek, z nchoz by plynulo, ze zakladové konstrukce puvodniho objektu byly
odstranény zcela, v plném rozsahu, jak tvrdil pravni pfedchtudce zalobkyné.

V souvislosti se zjistovanim skutkového stavu v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
zalobkyné namitla, Ze doslo k pochybeni, nebot” jeji pravni pfedchidce nebyl pfizvan k mistnimu
Setfenf konanému dne 5. 12. 2013, jehoz ucelem bylo ovéfit existenci puvodnich zakladt. Soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze ohledani dodatecné povolované stavby bylo provedeno dne 5. 12. 2013
na zaklad¢ vyzvy spravniho organu I. stupné ze dne 18. 11. 2013 k ucasti na kontrolni prohlidce
opirajici se o § 133 odst. 4 a § 132 odst. 2 pism. a) stavebnifho zakona. Vyzva byla zaslana pouze
stavebnikovi a Obecnimu dfadu v M.. Kontrolni prohlidky stavby se dle protokolu ze dne 5. 12.
2013 zacastnili kromé opravnéné ufedni osoby stavebnik a starostka obce M.. Predmétem
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kontrolni prohlidky bylo mj. provéfeni, zda byly zachovany zakladové konstrukce pavodni stavby
a v jakém rozsahu. K tomu soud uvadi, Ze ohledani stavby za ucelem provéfeni, zda dodatecné
povolovana stavba navazuje alespon z¢asti na puvodni zakladové konstrukce, bylo provedeno na
zakladé pokynu zalovaného obsazeného v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2013, jimz bylo zruseno
pfedchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vracena k dalsimu projednani. Institut
kontrolni prohlidky upraveny v § 133 stavebniho zakona, pficemz opravnéni provést kontrolni
prohlidku vyplyva z § 132 odst. 2 pism. a) stavebnfho zakona, neni nastrojem k provadéni dukazu
v fizen{ o dodatecném povoleni stavby za tcelem zjisténi zpusobu skute¢né¢ho provedeni stavby,
tedy zejména navazani na pavodni zachované zakladové konstrukce. Tyto skutecnosti lze v f{zeni
o dodatecném povoleni stavby procesné fadné zjistovat pouze v ramci ohledani dle § 54
spravnfho fadu. Ohledani stavby, které je jednim z typu dukaznich prostfedkt, muze byt
provedeno jednak pfi tstnim jednani, jednak mimo ustni jednani. Ma-li byt proveden dukaz
ohledanim mimo ustni jednani, pak je spravni organ povinen o tom vcas vyrozumét vsechny
ucastniky fizeni, ktefi se nevzdali prava ucasti pfi dokazovani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu).
Ucelem takového postupu je umoznit Géastnikovi fizeni, aby se zacastnil provadéni dukazu.
Ptitomnost ucastnika fizeni pfi provadéni dukazu ma pro néj znacny vyznam, nebot’ se muze
lépe seznamit s jeho obsahem, a tedy i detailnéji a pfiléhavéji se vyjadfit k dukazu (viz rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As 157/2012 - 40, bod 17). Poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu tak
pfedstavuje vadu fizeni, kterou nelze zhojit tim, Ze Gcastnik fizeni, jenz nebyl o provedeni dukazu
mimo ustn{ jednani pfedem vyrozumén, ma pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a vyjadfit se k nim (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 5 Azs
2/2013 - 206).

Spravni organ 1. stupné tedy zatizil fizeni vadou, nebot’ pfi zjist’ovani skutkového stavu
ohledanim stavby nepostupoval dle § 54 spravniho fadu, coz vyustilo v poruseni § 51 odst. 2
spravnfho fadu. Tim spravni organ upfel pravnimu pfedchudci zalobkyné pravo byt pifitomen
provadéni dikazu mimo ustni jednani a ve svém dusledku téz kvalitativné limitoval realizaci prava
vyjadiit se k provedenému dukazu. Pravni pfedchudce Zzalobkyné se sice mohl seznamit
s obsahem protokolu o kontrolni prohlidce a jeho pfiloh, nicméné byl pfipraven o moznost
bezprostfedné vnimat skutecnosti v prabéhu provadéni dikazu a moznost upozornit na misté
spravni organ na skutecnosti vyznamné zjeho pohledu. Vzhledem ktomu, ze pozemek
stavebnika neni volné pfistupny, nemohl si pravni pfedchudce Zalobce individualné prohlédnout
stavbu zptsobem, jak by to bylo mozné pfi nafizeném ohledani.

Zbyva posoudit, zda vyse popsana vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
nebot’ procesni vady, které takovy vliv mit nemohly, nejsou divodem pro zruseni zalobou
napaden¢ho spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Krom¢ ohledani stavby byly
v dané véci provedeny dalsi dukazy k prokazani tvrzeni stavebnika, ze ¢ast zakladové konstrukce
puvodni stavby byla pouzita ke zhotoveni stavby nové, a sice fotografie pfedlozené stavebnikem,
z nichz ovsem nelze zjistit, kdy byly pofizeny a zda se tykaji povolované stavby, a cestna
prohlaseni zhotovitele projektové dokumentace a zhotovitele stavby, z nichz nevyplyva, jaka cast
zakladové konstrukce byla zachovana (z hlediska jejtho umisténi a rozsahu, tedy zejména zda jde
o zakladovou konstrukci obvodové stény pfiléhajici k hranici pozemku p. ¢. st. a st. ). Ohledani
stavby tak bylo vyznamnym dukaznim prostfedkem k verifikaci, ze pfedlozena fotodokumentace
se vztahuje ke stavbé, jejiz dodatecné povoleni je pozadovano, a ke zjisténi, jaka konkrétn{ cast
zakladové konstrukce byla zachovana (tj. v jakém rozsahu a v jakém misté). Nejde tedy o dukazni
prostfedek, ktery by byl nadbyte¢ny z toho davodu, ze ostatni podklady pro vydani rozhodnuti
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dostatecn¢ prokazuji rozsah a umisténi zachovanych zikladovych konstrukci. Jde naopak o
vyznamny dukazni prostfedek, ktery jednak slouzi k provéfeni vérohodnosti ostatnich dukaznich
prostfedku, jednak podstatné doplfiuje (zpfesnuje) skutecnosti zjisténé z ostatnich dukaznich
prostfedka. Vadné provedeni dukazniho prostfedku, ktery je vyznamny pro zjistén{ skutkového
stavu, o néjz se napadené rozhodnuti opira, je vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti (resp. nelze jednoznacné vyloudit, Ze nemohla mit zadny vliv na
zakonnost rozhodnutf). Zalobni bod je davodny.

Dal$im Zalobnim bodem pak zalobkyné napada pravni posouzeni charakteru stavby ze
strany spravnich organt jako zmény dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona.

Pojem zména dokoncené stavby je vymezen v § 2 odst. 5 stavebniho zakona taxativnim
vyctem tif typovych stavebnich zasaht. Jde jednak o nastavbu, ktera je definovana jako zvyseni
stavby, jednak o pfistavbu, jejimz definicnim znakem je pudorysné rozsifeni stavby pod
podminkou vzajemného provozniho propojeni s dosavadni stavbou. Treti variantou pak je
stavebn{ uprava, pro niz je typické, ze se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby.
Jinou formu stavebni ¢innosti nelze povazovat za zménu dokoncené stavby. Je nicméné mozné,
aby zména dokoncené stavby v sobé zahrnovala vice z vyse uvedenych alternativ (napf. pfistavba
spojena s nastavbou). Je tedy zfejmé, ze zménou dokoncené stavby jsou pouze takové stavebni
zasahy, pfi nichZz zustava stavba v zasad¢ zachovana a v jejichz dusledku se zvetsuje vyska stavby
(casti stavby) ¢i pudorys stavby, nebo se pouze méni vnitini uspofadani stavby ¢i se zasahuje do
obvodového plasté stavby (zfizeni nového okenniho ¢i dvefniho otvoru apod.). Se zménou
dokoncené stavby mohou byt samoziejmé spojeny i bouraci prace, véetné trvalého odstranéni
nckterych casti stavby, ovsem v kvantitativné omezeném rozsahu.

Podle skutkového stavu, jak byl v dosavadnim fizen{ zjistén spravnimi organy (byt” dilem
procesné vadnym zpusobem, takze nelze vyloucit, ze v dalsim fizeni by mohl byt zjistén ¢astecné
odlisny skutkovy stav), stavebnik zcela zboural celou nadzemni c¢ast dosavadni stavby
(tj. obvodové zdi, vertikalni zelezné konstrukce i pficné zdi), odstranil ¢ast zakladd a na misté
ponechal toliko zaklady na vychodni strané v délce 6300 mm a na severni strané v délce
5600 mm. Stavebnik ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by z puvodni stavby zustalo zachovano vice.
Zachovana ¢ast zakladu pak byla doplnéna o nové zakladové konstrukce a na nich byla postavena
nova stavba odlisného pudorysu. Ani jeden z prvka dlouhodobé Zivotnosti piivodni stavby, mezi
néz obecné patfi zaklady, hlavni nosné vodorovné a svislé konstrukce, stropy, krov a schodisté
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. II. US 244/98), nezistal zachovan. Cést
zakladové konstrukce, kterd zustala z puvodni stavby, nema sama o sobé zadny ucel. Ustanoveni
§ 2 odst. 3 stavebniho zakona definuje stavbu jako stavebni dilo vzniklé stavebni nebo montazni
technologii bez zfetele na ucel jeho vyuziti. Torzo stavebniho dila vzniklé odstranénim vsech
prvku dlouhodobé Zivotnosti, které neni s to plnit zadny ucel, nelze povazovat za stavbu. Stavbu,
kterou stavebnik nasledné¢ po odstranéni puvodni stavby provedl na pozustatku puvodni
zakladové konstrukce, nelze povazovat za zménu dokoncené stavby, nybrz za nahrazeni stavby
puvodni stavbou zcela novou, byt’ je postavena na stejném misté, ma obdobné parametry a plni
obdobnou funkei (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2014, ¢j. 6 As 120/2013 — 41, bod 21,
a rozsudek ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 8 As 31/2007 — 165).

Postupoval-li by stavebnik v souladu se stavebnim zakonem, mél nejprve ohlasit zamér
odstranit stavbu (§ 128) a nasledné pozadat o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (§ 79)
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a rozhodnuti o udélen{ vyjimky z obecné technickych pozadavka na vystavbu (§ 169 odst. 2)
a poté pozadat o vydani stavebniho povoleni. Stavebnik tento zavazny procesni postup zcela
ignoroval a provedl stavebn{ prace bez jakéhokoliv opravnéni. Pfesto pravni uprava umoznuje
i za téchto okolnosti novou stavbu dodate¢né povolit za podminek dle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Tyto podminky jsou shodné, at’ jiz jde o dodatecné povoleni nové stavby, nebo
o dodatecné povoleni stavebnich uprav a pfistavby. Podle § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona je tfeba vzdy ovéfit, zda dodatecné povolovana stavba (at’ se jedna o zménu dokoncené
stavby, nebo novou stavbu — viz § 2 odst. 4 stavebniho zakona) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu, tedy mj. s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzdalenost stavby garize a dalsich staveb
souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od
spolecnych hranic pozemkt mensi nez 2 m. Podle § 26 téZe vyhlasky lze z citovaného ustanoveni
udélit za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona vyjimku.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se ustanoveni ¢asti tfetf a ¢tvrté této vyhlasky,
mezi néz patif i § 25, pouzije pfi umistovani staveb na pozemky; pfi rozhodovani o nastavbach
a stavebnich upravach se podle vyhlasky postupuje, pokud to zavazné uzemné technické nebo
stavebné technické davody nevylucuiji.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy posoudily provedenou stavbu ve vzdalenosti 0,23 m
(resp. 0,4 m) od hranice pozemku p. €. st. a p. €. st. jako stavebni upravy, dovodily, ze § 25 odst.
5 wvyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nelze na tuto stavbu vztahnout. Samotni existence puvodniho
objektu je podle nich zavaznym stavebné technickym davodem, ktery v souladu s § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vylucuje uziti obecnych pozadavkia na vyuzivani tzemi na danou
pfistavbu. Ani v odavodnéni rozhodnuti se nezabyvaly tim, zda jsou naplnény materialni
podminky pro povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Tim, ze spravni organy nespravn¢ dovodily, ze dodatecné povolovanou stavbu lze
povazovat za stavebni upravy, které vzhledem ke svému charakteru vylucuji aplikaci § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pfedurcily, ze stavebni Gpravy bylo lze dodate¢né povolit, aniz by bylo
potieba podle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona posoudit, zda stavba neni v rozporu
s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Nespravné pravni posouzeni charakteru stavby jako zmény dokoncené stavby (stavebni
upravy) dle § 2 odst. 5 stavebntho zakona tak ma za nasledek nezakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti. Ta spociva v tom, ze spravni organy dodate¢né povolily stavbu v rozporu s § 129
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, nebot’ stavba nevyhovuje obecnym pozadavkim na vystavbu
(konkrétné § 25 odst. 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.) a nebyla udélena vyjimka z obecnych
pozadavku na vystavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona. V fizeni pfitom bylo spolehlivé
Zji$téno, Ze odstup povolované stavby od hranice pozemka neni ani 1 m. Zalobni bod je
davodny.

Soud doplnuje, ze nikterak nepfedjima, zda by v piipad¢ podani nové zadosti o udéleni
vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (fizeni o pfedchozi zadosti bylo pravomocné
zastaveno) meélo byt takové Zadosti vyhovéno. Touto skutecnosti se spravni organy v napadeném
rozhodnuti nezabyvaly a soud nemuze jejich rozhodovaci ¢innost nahrazovat, resp. ukladat jim,
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jak maji v této véci postupovat (ostatné zruseni napadeného rozhodnuti nema za nasledek, ze by
,,0bzivlo® fizeni o udéleni vyjimky). Neni nicméné vylouceno, aby v fizeni o udéleni vyjimky bylo
zohlednéno, Ze nova stavba byla provedena ve stejné vzdalenosti od spolecné hranice pozemku
jako stavba puvodni.

Za této situace se tak soud jiz nezabyval dalsimi zalobnimi body, jimiz Zzalobkyné
poukazuje zejména na negativni ucinky dodatecné povolené stavby na dum v jejim vlastnictvi,
které jsou dany pfilisnou blizkosti obou staveb. Témito otazkami se budou muset spravni organy
zabyvat v pfipadném fizeni o udéleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud
neprovedl ditkazy navrzené zalobkyni (svédecka prohlaseni R. 7. a J. K.), nebot’ nebyly relevantni
pro posouzeni zalobnich bodu, jimiz se vyse zabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. rozhodnuti
zalovan¢ho i rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.) z davodu, Ze fizeni bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a nadto i pro nezakonnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Spravni organ I. stupné¢ tak v dal$im fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.), posoudi stavbu, o jejiz dodatecné povoleni stavebnik pozadal, jako novou
stavbu, nikoliv jako zménu dokoncené stavby. Nebude-li vydano rozhodnuti o udéleni vyjimky
z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., zadost stavebnika o dodate¢né povoleni stavby zamitne
pro rozpor s § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Bude-li zapotiebi v rozhodnuti o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby vychazet ze skutecnosti zjistitelnych jen z ohledani stavby, pak
spravni organy opétovné provedou ohledani stavby a pfedem o tom vyrozumi zalobkyni.

O nahrad¢ naklada fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné byla v fizeni zcela Uspééna, a ma tak pravo na ndhradu viech ucelné vynaloZenych
naklada fizeni. Naklady zalobkyné spocivaji rovnéz v nakladech vzniklych jejimu pravonimu
pfedchudci. Naklady zalobkyné tak spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé [§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,0.s.1.), uzity na zaklad¢ § 64
s. I. s., per analogiam) a naklady na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlisky ¢ 177/1996 Sb. (advokitni tarif).
Zastupkyné pravniho pfedchudce zalobkyné provedla v souvislosti s timto fizenim dva ukony
pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména
za jeden ukon pravn{ sluzby cini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], vyse odmény tak je celkem 6.200 K¢. Vedle odmény piislusi zastupkyni
pravniho pfedchidce Zzalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z ukonu pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Naklady Zalobkyné
tak celkem cini 10.800 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. t.).

Osoba zicastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizen{ vsak
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nebyla osobé zucastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, Ze nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova





