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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
Zalobce: J. K., bytem ......... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému Krajskému uiadu Kraje Vysodina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2014,
&.j. KUJI 26158/2014, sp. zn. OOSC 618/2013 OOSC/212/AS/2,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadad rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina,
Oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. KUJI 26158/2014, sp. zn.
00SC 618/2013 OOSC/212/AS/2, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen spravni organ prvniho
stupné) ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. MMIJ/OD/12049/2013-11; JID: 89443/2013/MMJ.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen zakon o silni¢nim provozu), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 2. 5. 2013 v 09:40 hod. jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla .......... , prekrocil na silnici ¢. 11/602, ve sméru jizdy Jihlava —
Pelhfimov, nejvyssi dovolenou rychlost v obci Hubenov, c¢ast obce Novy Hubenov (50
km/hod), o 54 km/hod. Silniénim radarovym rychlomérem zn. RAMER10 C mu byla hlidkou
OSD Policie CR Jihlava naméfena rychlost 108 km/hod. Po ode¢tu mozné odchylky mé¥iciho
zafizeni byla stanovena jako nejniz8§i moznd namétena rychlost vozidla rychlost 104 km/hod.
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Zalobci byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zékona o silni¢nim provozu
s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o pfestupcich) uloZzena pokuta v ¢astce 7.000 K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zdkazu ftizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésici ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle ust. § 79 odst. 1 zakona o ptestupcich s odkazem na ust.
§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, kterou se stanovi pausalni
castka nakladu tizeni o ptestupcich, byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v
¢astce 1.000 K¢.

Zalobce ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné upfel Zalobci pravo na projednani
véci v jeho pfitomnosti a pravo na vyjadieni se ke vSem provaddénym dikazim, jestlize
neuznal omluvu zmocnénce zalobece Ing. M. J. ze dne 10. 7. 2013 z Gcasti na Gstnim jednani
nafizeném na den 10. 7. 2013 ve 13:00 hod. Namita, Ze zmocnénec zalobce neodmitl tcast na
projednani piestupku a na Gstni jednani se nedostavil z dileZitého dtvodu, tj. z davodu akutni
navitévy lékare, omluva byla zasldna véas a byla fadna. Zalobce poukazuje na zavedenou
soudni praxi a praxi spravnich organti, dle niZ postaci, je-li omluva doru¢ena véas a jsou v ni
uvedeny diivody pro odroceni jedndni; divodnost omluvy se zkouma az nasledn€ po dorucenti,
ptip. nedoruceni listiny prokazujici dtivodnost omluvy. Uvadi, ze e-mailovym podanim ze dne
12. 7. 2013 zmocnénec zalobce dolozil spravnimu organu, Ze byl v dobé od 6:30 do 11:30 na
ceste k l1€kaii a na navstéve u Iékare, a to u své praktické 1ékarky MUDr. Schallerové v Praze
9 z divodu potieby akutni 1ékatské péce. Zmocnénec zalobce neni pravnik a povazoval
potvrzeni o nav§tévé lékafe za dostateény diikaz o omluvé z jednani. Zalobce ma za to, Ze
jestlize sprévni organ nepovazoval omluvu zmocnénce za dostate¢nou, mél jej pfiméfené
poucit podle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, dale bylo povinnosti spravniho organu podle ust.
§ 37 odst. 3 spravniho fddu zmocnénci pomoci odstranit nedostatky podani a poskytnout mu
K tomu ptimétenou lhtlitu. Spravni organ podle nazoru zalobce mohl a mél povinnost si opatfit
dukaz z vlastni iniciativy Kk prokazani divodnosti navstévy lékate, a to pisemnym dotazem u
osetfujicitho 1ékafe stim, ze by si predtim vyzadal k tomuto ukonu souhlas zmocnénce
Zalobce. Zalobce by povazoval konani ustniho jednani o piestupku i pfes omluvu za spravné
pouze tehdy, pokud by se zmocnénec netcastnil Ustniho jedndni s odkazem na navstévu
1ékate opakovan¢é. Neumoznénim ustniho projednani ptestupku bylo poruseno pravo zalobce
vyjadtit se k provadénym dikazim, a bylo mu upieno pouceni podle ust. § 73 odst. 2 zakona
o ptestupcich a o dalSich pravech.

Dalsi vadu fizeni zalobce spatfuje v tom, Ze z popisu skutku se nepodava, na kterém
konkrétnim misté se mél zalobce dopustit nedovoleného jednani. Zjisténi spravniho orgéanu,
Ze k nedovolené rychlosti mélo dojit v obci Hubenov, ¢ast obce Novy Hubenov, zalobce
nepovazuje za dostatecné. Popis skutku v obvinéni musi byt urity, naptiklad uvedenim, pred
kterym objektem u silnice m&lo dojit k protipravnimu jednani, pfipadné uvedenim kilometru
silnice &. 11/602 nebo soufadnicemi GPS. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56.

Podle nazoru zalobce si mél spravni organ opatfit navod k obsluze radarového
rychloméru Ramer 7 CCD jako listinny dikaz a pfi dokazovani zvazit, zda dokazovani
probéhlo v souladu s navodem k obsluze.
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Dalsi vadou fizeni podle Zalobce je, Ze soucasti spisové dokumentace neni protokol o
proskoleni osoby, ktera obsluhovala méfici zafizeni. Pokud ptislusnik Policie nebyl proskolen
k manipulaci s méficim zafizenim a ptesto s nim manipuloval, porusil povinnost dle ust. § 45
odst. 1 pism. a) zakona o sluZzebnim poméru, a takto ziskany dikazni prostiedek nelze provést
jako dikaz.

Zalobce zpochybiiuje fadné zjistény skutkovy stav. Neztotoznil se se zavérem, Ze
fotografii z méficiho zafizeni lze povazovat za privilegovany dikaz, jelikoz thel odklonu
radarového svazku od osy méfeného vozidla je zjevné jiny nez dle navodu k obsluze
pripustnych 22°. Na dikaz svych tvrzeni zalobce k zalobé piiklada odborny posudek.
Z posudku podle zalobce vyplyva, ze bylo méteno vozidlo zalobce, ale ze méfici zatizeni
v dob&é méfeni nepracovalo spravné, nebot’ jeho GPS modul vratil chybné udaje, a Ze obsluha
méficitho zafizeni postupovala v rozporu sndvodem K obsluze. Zméfena rychlost tedy
neodpovidala realné rychlosti pohybu méfeného vozidla.

Z uvedenych diivoda zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a navrhuje,
aby soud rozsudkem rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany Vv pisemném vyjadieni k Zalobé piedeviim odkézal na odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a setrval na svém posouzeni véci. Co se ty¢e omluvy zmocnénce
Z nafizeného jednani, zalovany uvedl, Ze predlozend propustka k lékafi nebyla zptsobila
prokazat, ze zmocnénec zalobce mél natolik zhorSeny zdravotni stav, Ze mu tento zcela
zabranil v ¢asti na ustnim jednani. Zalovany odkéazal na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2007,
¢.J. 6 As 34/2006-60. Namitku, ze zalobci bylo upfeno pravo na projednani véci v jeho
pfitomnosti a v pravo na vyjadieni se k provadénym dikazim, proto zalovany neshledal
diivodnou. Zalobce podle nazoru Zalovaného v celém fizeni ani v Zalobé neprokazal, Ze u
zmocnénce zalobce dne 10. 7. 2013 v 13:00 hod. existoval dilezity divod, ktery by mu branil
v fadné Ucasti na Gstnim jednani. Neobstoji ani Gcelova argumentace, ze zmocnénec zalobce
neni pravnik. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013-26
Zalovany nesouhlasi ani s nazorem, Ze spravni organ byl povinen zmocnénci Zalobce pomoci
odstranit nedostatky podani. K namitce, ze zmocnénci Zalobce bylo odepfeno pouceni
obvinéného z prestupku a o dalSich pravech, Zzalovany konstatuje, Ze jelikoz byly splnény
vSechny podminky pro projednani véci v nepfitomnosti zalobce dle ust. § 74 odst. 1 zakona o
ptestupcich, zalobce se sdm zbavil moznosti byt fadné poucen.

K namitce nedostate¢né konkretizace mista spachani prestupku Zalovany odkazuje na
odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém konstatoval, ze misto spachani ptestupku je
dostate¢n¢ specifikovano oznacenim pozemni komunikace a obce, pficemz konkrétni misto
meéfeni rychlosti vyplyva z fotodokumentace, kterd je soucasti zdznamu o piestupku.
Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013, &. j. 4 As 28/2010-
56. Skutek prestupku ve vyroku rozhodnuti je podle Zalovaného specifikovan zcela konkrétné,
jednoznaéné a nezaménitelné.

Némitka, ze si mél spravni orgén opatfit ndvod k obsluze radarového rychloméru
Ramer 7 CCD, je podle zalovaného neptipadnd, jelikoz je prikazné, ze méteni rychlosti
vozidla Zalobce bylo provedeno silniénim radarovym rychlomérem Ramer 10 C.
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K namitce, ze soucasti spisu neni protokol o proSkoleni osoby, Zalovany s poukazem
na rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54 konstatuje, Ze provedeni takového
listinného dikazu by bylo zcela nadbytecné, jelikoz do hlidky policie, kterd méfi rychlost
jizdy vozidel, jsou vyluéné veleni jen ti piislusnici, ktefi jsou k obsluze daného silni¢niho
rychloméru proskoleni.

K ptedlozenému posudku zalovany uvedl, ze nejsou prikazné odborné technické
znalosti zpracovatele tohoto typu odborného posudku, a proto tento posudek nelze vyhodnotit
jako relevantni a vérohodny podklad pro piezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany je presvédcen, ze zaloba neni divodnd, a navrhuje, aby byla zamitnuta.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niZz Zalobce
pfedevsim setrval na své Zalobni argumentaci. Ve véci omluvy z nafizené¢ho ustniho jednani
zalobce povazuje za podstatné, ze spravni orgdn nevyckal, jakym zplsobem zmocnénec
zalobce dulezity duvod nepiitomnosti doloZi, a jednani provedl a ihned rozhodl, coz dokazuje,
7e spravni organ nemél v umyslu zvaZovat, zda tu byl dilezity déivod omluvy. Zalobce
souhlasi s tim, Ze propustka k 1ékati nedokazuje zavaznost ohroZzeni nebo poskozeni zdravi,
uvadi vsak, Ze zmocnénec zalobce ma zajem na ochrané svych osobnich a citlivych tdaju,
zejména o svém zdravotnim stavu. Zalobce zdliraziiuje, Ze nezna jediny piipad, Ze by soud
nerespektoval v tizeni prvni telefonickou nebo e-mailovou omluvu ucéastnika fizeni nebo
advokata z dtivodi zdravotnich a rovnou ve véci provedl jednani a rozhodl, aniz by vyckal,
zda omluva bude doloZena jako diilezitd a diivodna. K mistu spachani ptestupku zalobce
setrvava na svém nazoru, Ze z popisu mista ve vyroku rozhodnuti neni jasné, zda k prestupku
doslo ptfed domem ........... nebo pted autobusovou zastavkou nebo jinde, ¢i zda rychlost byla
méfena v arovni &i tésném okoli znaéky oznacujici zaGatek/konec obce. Zalobce namita, Ze
nedostateCnym uréenim mista idajného protipravniho jednani mu byla znemoznéna G¢inna
obhajoba. K otazce ur¢eni mista piestupku zalobce odkazuje na usneseni NSS ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 36/2006-73. Podle zalobce plati, ze odsuzujici rozhodnuti o ptestupku musi
vyhovovat kritériim rozsudku v trestni véci. Zalobce mé za to, Ze jestlize ulohou a povinnosti
soudu je prezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti, tak tato povinnost v sobé zahrnuje
1 povinnost piezkoumat, zda méteni rychlosti ucinil policista, ktery byl s obsluhou méficiho
zafizeni tadné seznamen. Pokud Zzalovany uvadi, ze predloZzeny odborny posudek byl
vypracovan osobami, jejichz odborné technické znalosti k podani posudku nejsou prukazné,
7alobce konstatuje, Zze odborny posudek je listinnym dikazem, piicemz v Ceské republice
neni soudni znalec specializujici se na métfeni rychlosti silniénimi rychloméry. Odborny
posudek je podle Zalobce plné presvédEivy svymi zjisténimi a argumentaci. Zalobce ma za to,
Ze odborny posuzovatel nema povinnost se nikde registrovat. Pokud Zalovany napada
odbornou zptisobilost posuzovatele k vyjadieni se k provedenému méfeni, zalobce namita, ze
ani pracovnice Zalovaného (Ing. Bc. A. S.) ani ufednik spravniho organu prvniho stupné (E.
J.) nejsou odborné zpusobili k tomu, aby dovodili zavér, ze méfeni bylo provedeno spravné
v souladu snavodem k obsluze. S odkazem na némecké ¢lanky Zalobce konstatuje, Ze
radarova méfici zatizeni rychlosti jsou ve srovnani s jinymi méficimi zafizenimi nachylnéjsi
k chybam a postupné se vyfazuji, a ze je podstatné dodrzovat thel méfeni.
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Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné oznameni piestupku
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, Odboru sluzby
dopravni policie, Oddéleni silni¢niho dohledu Jihlava ze dne 2. 5. 2013, ozndmeni pfestupku
sepsané na misté piestupku ze dne 2. 5. 2013, tfedni zaznam Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie kraje Vyso¢ina, Odboru sluzby dopravni policie, Oddéleni
silni¢niho dohledu Jihlava ze dne 2. 5. 2013 sepsany pprap.. J. S., ziznam o prestupku
potizeny silni¢nim radarovym rychlomérem RAMERI10 C, ovéfovaci list ¢. 34/13 silni¢niho
radarového rychloméru RAMERI10 C, vyr. ¢. 12/0023 a vypis zevidenéni karty fidice
Zalobce.

Dne 14. 6. 2013 bylo zalobci odeslano oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
ptestupku a predvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 10. 7. 2013 ve 13:00 hod.

Dne 10. 7. 2013 v 07:39 hod. byla z e-mailové adresy ............... na e-podatelnu
spravniho organu prvniho stupné dorucena zprava bez ovétené¢ho elektronického podpisu
obsahujici plnou moc Zalobce udélenou zmocnénci Ing. M. J. a omluvu z jednani z dtivodu
nutné a akutni potieby navstivit Iékate. Protoze divod omluvy nebyl dolozen, provedl spravni
organ prvniho stupné jednani v nepfitomnosti zalobce. V pribéhu ustniho jednani bylo
provedeno dokazovani listinami, které byly soucdsti spravniho spisu, o ¢emz byl pofizen
protokol.

Dne 13. 7. 2013 byla ze stejné e-mailové adresy na podatelnu spravniho orgéanu
prvniho stupné dorucena zprdva opatfena zarucenym elektronickym podpisem obsahujici
Vv ptiloze propustku k 1ékafi oznagenou razitkem a podpisem MUDr. Z. S. na jméno Ing. M. J.,
vystavenou dne 10. 7. 2013, kde je odchod vyznacen v 06:30 hod. a navrat v 11:30 hod.

Dne 16. 7. 2013 bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy,
¢.J. MMJ/OD/12049/2013-11 JID: 89443/2013/MMJ, proti némuz podal Zalobce
prostfednictvim zmocnénce v€asné odvolani. O odvolani zalobce rozhodl Krajsky ufad Kraje
Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. KUJI
26158/2014, sp. zn. 00SC 618/2013 OOSC/212/AS/2, které je pfedmétem tohoto soudniho
piezkumu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s 8 75 odst. 1, 2 s. . s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni piedchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.f.s.).

Zaloba neni duvodna.
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Soud se pfedné zabyval Zalobni namitkou, ze ptestupek byl projednan v nepfitomnosti
zalobce, resp. jeho zmocnénce v rozporu s ust. 8 74 odst. 1 zakona o piestupcich.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku Ize véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého diivodu. Rizeni o piestupku v prvnim stupni je tedy zdkonem
zasadné koncipovano jako fizeni s Gstnim jedndnim za pfitomnosti obvinéného z piestupku.
Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66, dostupny na www.nssoud.cz, dle né€hoz ,,0stnim
projednanim prestupku pred spravnim organem 1. stupné za ucasti radné predvolaného
ucastnika je sledovana a také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového
stavu veci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke
klicovéemu vyznamu ustniho jednani v prestupkovém vizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkii
nedostaveni se k tomuto jedndni musi proto byt predvoldani ucinéno v takové forme, kterd
nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z prestupku byl radné predvolan. Stejny klicovy vyznam
mad ovsem i radné posuzovani dalSich zdkonnych podminek umozZinujicich projednat véc v
nepritomnosti obvinéného z prestupku, kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k
projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku bez nalezité omluvy nebo
dulezitého duvodu. Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a Z
neho vyplhwvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom
treba kazdou pochybnost v uvedenych smerech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku.
Pochybnosti o tom, zda byl obvinény k ustnimu projedndni prestupku radné predvolan, tj. zda
mél moznost vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k dikazum o nich,
a moznost navrhovat diitkazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani
veci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo diileziteho ditvodu, postihuji ve svém
dusledku i zjisteny skutkovy stav veci, ktery se stal podkladem pro sprdavni rozhodnuti.
Obvinény ma v rizeni o prestupku, ktery je mu kladen za vinu, ,,zakladni pravo, aby vec byla
projednadna v jeho pritomnosti, tj. md pravo byt pritomen ustnimu jednani o prestupku podle §
74 zakona o prestupcich, ledaze by odmitl, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani prestupku
dostavit, nebo se nedostavil bez ndlezité omluvy nebo duleZitého ditvodu. Pokud by se tedy
stni jednani konalo v nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zdkonné
podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, doslo by k poruseni zakladniho prava
tohoto obvineného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod."

Na zaklad¢ studia spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce jako obvinény z piestupku
dne 20. 6. 2013 osobné pievzal oznameni o zahéjeni spravniho fizeni a pfedvolani k ustnimu
jednani nafizenému na den 10. 7. 2013 v 13:00 hod., tzn. byl piedvolan v dostate¢ném
ptedstihu pfed nafizenym jednadnim. Ptfedvoldni k ustnimu jednani obsahovalo vSechny
nalezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu vcetné pouceni o tom, jaké jsou pravni nasledky v
ptipad¢, Ze se zalobce jako obvinény z piestupku k jednani nedostavi (bylo zde mimo jiné
uvedeno, Ze pokud se pfedvolany nemiize ze zavaznych divodd v urCeny termin dostavit, je
povinen se bezodkladné suvedenim diivodid spravnimu orgdnu omluvit, a to zplisobem
uvedenym v ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, a Ze dtivody omluvy je nutno dolozit, dale byl
Zalobce poucen o tom, Zze pokud se odmitne k projedndvani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu, mize byt prestupek projednan a o ném rozhodnuto
Vv jeho nepfitomnosti dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich).
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Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce byl k ustnimu jednani nafizenému na den
10. 7. 2013 tadné ptedvoldn, a zbyva posoudit otazku, zda byly splnény pozadavky ust. § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich, tzn., zda se zalobce nedostavil k jednani bez nalezité omluvy
nebo bez diilezité¢ho ditvodu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce ani jeho zmocnénec se k Gistnimu jednani dne
10. 7. 2013 nedostavili. Dne 10. 7. 2013 v 07:39 hod., tj. v den nafizeného jednani bylo
spravnimu organu prvniho stupné z e-mailove adresy ........... doruc¢eno podéni bez
zaruceného elektronického podpisu, jehoz obsahem byla jednak plna moc udélenad zalobcem
zmocnénci Ing. M. J. a jednak omluva tohoto zmocnénce z Ustniho jednani z duvodu ,,nutné a
akutni potieby navstévy lékaie“. Jelikoz zmocnéncem uvedeny dtvod neucasti na dstnim
jednéani nebyl do terminu natfizeného jednéni doloZen, provedl spravni organ prvniho stupné
dstni jednani v neptitomnosti Zalobce. Dne 15. 7. 2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné
zvySe uvedené e-mailové adresy dorueno podani opatfené zaruéenym elektronickym
podpisem, jehoz obsahem byla propustka klékafi oznacena razitkem MUDr. Zdenky
Schallerové, vystavend na jméno zmocnénce datovand dnem 10. 7. 2013 s vyznacenym
odchodem ze zaméstnani v 06:30 hod. a navratem v 11:30 hod.

Soud se zcela ztotoznil se zavérem spravnich organti obou stupiil, ze propustka ze
zaméstnani k navstéve 1ékare nijak neprokazuje existenci diilezitého diivodu omluvy, kterym
mélo byt tvrzené nahlé zhorseni zdravotniho stavu zmocnénce zalobce. Vzhledem k ucelu ust.
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich je ticba za dulezity povazovat jen takovy divod, ktery
skute¢n¢ brani obvinénému se zic¢astnit jednani. Za takovy ptipad se da povazovat predevsim
hospitalizace nebo jiné divody skute¢né a prokazatelné zamezujici pohybu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 1 As 55/2012-32, dostupny na
www.nssoud.cz). Soud tedy nepfisvédcil nazoru zalobce, ze postaci v€éasné doruceni omluvy
s uvedenim jakéhokoli divodu neucasti na jednani.

Z ptedlozené propustky Ize toliko dovodit, Ze zmocnénec zalobce se dne 10. 7. 2013
v mezidobi od 6:30 do 11:30 hod. nachazel na cesté k l€kafi, u lékafe a na cesté zpét do
zaméstnani, nijak z néj vSak nevyplyva nutnost a akutnost navstévy. Ackoli zalobce ,,nezna
jiny nez akutni divod navstévy l€kate®, soud konstatuje, Zze zdaleka ne kazdou névstévu
praktického lékate je mozné povazovat za nutnou a neodkladnou, mize se jednat naptiklad o
preventivni vySetieni, které neni vazano na konkrétni termin. Existenci ndhlého zhorSeni
zdravotniho stavu, které by branilo zmocnénci Zalobce ucasti na jednani, nenasvédcuje ani
skute€nost, ze se zmocnénec Zalobce po ndvratu od lékate vratil do zaméstnani. Nazor
spravniho organu je rovnéz v souladu i s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 18. 4. 2007, 6 As 34/2006-60, dostupny na www.nssoud.cz, dle néhoz ,,Propustka k
lékari vystavena zaméstnavatelem, byt lékarem potvrzend, nevypovida niceho o tom, zda mél
stezovatel dulezité ditvody k tomu, aby se k ustnimu jednani nedostavil. Zminéna propustka
snad osvedcuje skutecnost, ze nekdy v dobé pred ustnim jednanim v den jeho konani stéZovatel
lékare navstivil, a Ze v dobé konani ustniho jednani jiz u lékare nebyl, nebot jinak by nemohl!
svemu pravnimu zdstupci propustku predat. Nevypovida vsak niceho o tom, z jakého divodu
lékare navstivil, a uz wibec niceho nevypovida o tom, zda pripadné jeho zdravotni stav
vylucoval pritomnost na jednani.”
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Pokud Zalobce namita, ze jeho zmocnénec neni pravnik ani advokat a jako takovy
nema blizsi predstavu o tom, jak by méla vypadat fadna a spravnim orgadnem akceptovatelna
listina prokazujici nezbytnost navstévy u lékate, soud je nucen konstatovat, Ze stejné jako
Zalovanému je mu z tiedni ¢innosti znamo, ze zmocnénec Zalobce Ing. M. J., ....... , Zastupuje
V hojném poctu i1 dal$i osoby obvinéné v fizeni o pfestupku, proto jeho argumentace
vychazejici z postaveni laika nemiZe obstit. Ze zakona o pfestupcich nevyplyva zadna
povinnost spravniho orgdnu vyzyvat obvinéného k doplnéni jim ptfedlozené omluvy o
chybéjici doklad, ¢i si dokonce u Iékafe z vlastni inciativy zjistovat diivodnost navstévy
Iékate zmocnéncem Zzalobce. Naopak je pfedevS§im v zajmu obvinéného, resp. jeho
zmocnénce, jehoz si ucastnik fizeni zvolil, aby se o osud podané omluvy zajimal (k
obdobnym zaveérim dospél rovnez Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, €. j.
9 As 6/2013-26, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se sice vztahoval k omluvé pravniho
zastupce z jiného divodu, tyto zavéry jsou vSak obecné aplikovatelné na jakykoli piipad
omluvy z Gstniho jednani). Soud ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v dané
véci v souladu s poucovaci povinnosti i v souladu se zasadou souéinnosti, kdyz Zalobce byl
v predvolani k jednani dostate¢nym zplisobem poucen o tom, Ze pfestupek miize byt
projednan v jeho nepfitomnosti, pokud se nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo dilezitého
divodu, stejné jako o tom, Ze omluva musi byt uplatnéna bezodkladn¢, musi obsahovat
divody omluvy a tyto divody musi byt fadn¢ doloZeny. Spoléhat se za této situace na
Udajnou praxi, Ze prvni omluva z nafizeného jednani z dtivodu navstévy lékare musi byt vzdy
uznana (kterou Zalobce nijak neprokazal), neni mozné.

Nelze pfisvedcit ani tvrzeni Zalobce, Ze jednani bylo provedeno a o pirestupku bylo
rozhodnuto, aniz by spravni organ vyckal, jakym zplisobem bude divod nepfitomnosti
zmocnénce dolozen. Jednak je ze spravniho spisu ziejmé, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo vyhotoveno a vyhlaseno az po uplynuti lhity k doplnéni e-mailového
podani ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu (z odivodnéni rozhodnuti je ziejmé, ze
spravni organ zohlednil podani zmocnénce zalobce doru¢ené dne 15. 7. 2013 obsahujici mimo
jiné 1 pfedmétnou propustku k 1ékati), neni tedy pravda, Ze by spravni organ nevyckal, jakym
zpusobem bude divod nepfitomnosti dolozen. Predev§im je vSak nutné konstatovat, ze
zalobce ani jeho zmocnénec relevantni doklad o existenci dulezité¢ho diivodu nepfitomnosti
zmocnénce zalobce na Gstnim jedndni nepiedlozili ani po terminu natfizeného ustniho jednani,
ani v odvolani, ba ani k podané Zalobé. Neni tak ziejmé, jakym zpusobem by mohl byt
Zalobce postupem spravniho orgéanu (tim, Ze Gstni jednani bylo provedeno, aniz by spravni
organ vyckal doloZeni ptipadného diivodu nepfitomnosti zmocnéncem) zkrdcen na svych
pravech.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti povazuje soud postup spravniho organu,
pokud jednal v nepiitomnosti stéZovatele, za postup v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1
zéakona o prestupcich.

Pokud Zalobce v Zalobé namita, ze mu postupem spravniho organu bylo odnato pravo
vyjadtit se k provadénym dikaziim a ze mu bylo odepieno pouceni podle ust. § 73 odst. 2
zakona o prestupcich a 0 dalSich pravech, soud konstatuje, Ze moznost realizovat tato prava
mél Zalobce v ramci Ustniho jednani. Svym jednanim, resp. jednanim zmocnénce, ktery se
Kk tomuto ustnimu jednani nedostavil bez prokazani dulezit¢ho divodu, se v§ak této moznosti
sam vzdal.
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Soud neshledal diivodnou ani namitku, ze v popisu skutku je nedostate¢né
specifikovdno misto spachéani prestupku. Ackoli podle ust. § 77 zédkona o prestupcich musi
vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat mimo
jiné popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, soud je toho nazoru, Zze spravni
organ tomuto pozadavku dostal. Zalobci lze prisvédéit vtom, Ze ve vyroku rozhodnuti o
prestupku je misto ptestupku specifikovano toliko ozna¢enim pozemni komunikace a obce,
nelze vsak prehlédnout, ze konkrétni misto méteni rychlosti jednoznacné vyplyvé ze zdznamu
ze silni¢niho rychloméru (ze snimku €. 2091), kde je misto prestupku ptesné specifikovdno
pomoci soufadnic GPS, a Ize jej jednoduse urcit i ze samotné fotografie. Pokud Zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-
56, soud ma za to, ze zde vyslovené zavéry nejsou zcela aplikovatelné na nyni projednavanou
véc. Zatimco v pfipadé feSeném NejvysSim spravnim soudem bylo piesné misto spachani
prestupku dilezité z divodu nejasného umisténi dopravni znacky oznacujici konec obce,
v daném piipadé nebylo nijak sporné, Ze by k méfeni rychlosti doslo na tzemi obce. Soud
nezpochybiiuje, ze na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve vécech
spravniho trestani jsou kladeny pomérné pifisné pozadavky. Jak konstatoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (sice ve vztahu k jinym spravnim deliktliim, avSak tyto zavéry
jisté plati také v piestupkovych vécech), ,,v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani
je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim
mista, casu a zpiisobu spdchani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k
tomu, aby nemohl byt zameénen s jinym (...) jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro
urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zameény skutku a moznost
opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu v daném konkrétnim pripade™ (usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 — 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ....). Hlavnim divody, pro néz judikatura vyzaduje, aby
skutek byl ve vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho trestani vymezen pokud mozno
co nejpiesnéji, je vylouceni nebezpeci zamény skutku, a tim 1 opakovaného postihu za tyz
skutek (¢imz by doslo k poruseni zasady ne bis in idem), a sou¢asn€¢ umoznéni posouzeni, zda
nedoslo k prekluzi moZnosti postihu za dany skutek. V nynéjsi véci vSak byl skutek vymezen
zpisobem, Ze k nicemu takovému nemohlo dojit.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za zarazejici, ze zalobce na jedné stran¢ namita,
7e misto spachani ptestupku bylo vymezeno zcela nedostate¢né, a na druhé stran¢ namita, ze
vozidlo zalobce bylo méteno z nespravného uhlu, pficemz vychazi ze zcela konkrétniho mista
pravé na zakladé fotografie potizené silni¢nim rychlomérem (viz nize).

K namitkam zpochybnujicim zjistény skutkovy stav, resp. provedené dokazovani,
soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti
predevsim oznameni piestupku podané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
kraje Vysocina, Odboru sluzby dopravni policie, Oddéleni silnicniho dohledu ze dne
2.5.2013, &. j. KRPJ-44631-3/PR-2013-160007; oznameni pfestupku sepsané na misté
z téhoz dne, Gfedni zaznam sepsany sluzbu konajicim policistou pprap. J. S. 0 popisu dané
udélosti, zdznam o ptestupku ...... , jehoz soucasti je fotografie vozidla Zalobce ..... , @ Z néhoz
vyplyva, Ze zachycenému vozidlu Zalobce byla dne 2. 5.2013 v 09:40:08 hod. naméfena
v obci s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h rychlost jizdy 108 km/h, ovéfovaci list ........ :
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podle n¢hoZ silni¢ni radarovy rychlomér RAMER10 C vyr. ¢. 12/0023 byl ovéfen jako
stanovené métidlo a Ize jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze.

Soud tedy zjistil, ze méteni bylo provadéno pomoci certifikovaného silni¢niho
rychloméru RAMER10 C vyr. ¢. 12/0023, jehoZ funk¢nost byla ovéfena Autorizovanym
metrologickym stfediskem (s platnosti do 24. 2. 2014). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011-54, dostupném na www.nssoud.cz piitom dospél k zavéru,
ze takové dikazni prosttedky (tj. diikazy dodané policii) jsou v zdsad¢ dostate¢né k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy pfestupce nepopird, ze to byl on, kdo byl
zméfen pii jizdé, a toliko tvrdi, ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti.

Proti témto skuteCnostem stoji tvrzeni zalobce, Ze b&hem méfeni obsluha
nepostupovala v souladu s ndvodem k obsluze (vozidlo bylo mé&feno z nespravného uhlu),
v disledku ¢ehoz zméfena rychlost neodpovidala realné rychlosti pohybu méfeného vozidla.
Zalobce se piitom odvolava na ,,odborny posudek® zpracovany Mgr. P. S.

Srovna-li zdejSi soud tvrzeni Zalobce s doklady, které o méfeni ptedlozily spravni
organy, nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze zpusob méfeni a jeho vysledky v daném
ptipad¢ nevzbuzuji Zddné pochybnosti.

Ptedné je tfeba zdlraznit, Ze tvrzeni o nespravnosti mefeni rychlosti opirajici se o
predmétny posudek Zalobce neuplatnil v pritbéhu spravniho fizeni a toto se objevuje poprvé
az v tizeni pfed soudem, coz nasvédéuje jeho Gcelovosti. Je pravdou, ze zalobce je opravnén
ve spravnim soudnictvi uplatnit aZ v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vsechny
divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné, bez ohledu na
skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové
zalobé plati ve spravnim soudnictvi princip plné jurisdikce, kdyz soudni tad spravni s
ucinnosti od 1. 1. 2003 ,, nejenze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit
skutkovy stav, ze kterého vysel spravni organ, ale také prdavo soudu ditkazy provedenymi a
hodnocenymi nad tento rdmec ustavit novy skutkovy stav a porovnat jej s uZitou pravni
kvalifikaci. PoZadavek pIné jurisdikce se tak zavadi jako obecny princip* (srov. Baxa, J. —
Mazanec, M., Reforma ¢eského soudnictvi, Pravni rddce, 2002, ¢. 1, s. 10). V ptipad€ zalob
proti rozhodnuti o pfestupku pak navic jesté plati, ze pravo obvinéného na obhajobu (8§ 73
odst. 2 zdkona o prestupcich) pojmové vylucuje uplatnéni striktni zdsady koncentrace
V piestupkovém fizeni, tedy Ze spravni organy musi v prub&hu celého fizeni v prvnim stupni a
také v odvolacim fizeni ptipoustét dikazni navrhy obvinéného, pficemz v piestupkovém
fizeni neplati zasada koncentrace fizeni. Podle § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich ma obvinény
z prestupku pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim
o nich, uplatiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostiedky. Tato prava ndlezeji obvinénému po celou dobu fizeni o prestupku: zékon
o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani na urCité stadium fizeni (tfeba fizeni
v prvnim stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla judikatura NSS
s ohledem na pravo na obhajobu a charakter pfestupkového fizeni jako fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115). Nelze tedy pausalné
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odmitat ¢i kritizovat postup zalobce, ktery, obrazné fteceno, , nevystiili munici* svych
namitek v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale pouzije ji az
Vv zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orgénu. Princip plné jurisdikce a neuplatnéni zasady
koncentrace v ptestupkovém fizeni vSak automaticky neznamena, ze spravni soudy jsou dalsi,
treti instanci ve spravnim fizeni, tj. v daném piestupkovém fizeni. Nelze piehlédnout, Ze
,pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a neni pokracovanim
spravniho Fizeni“(srov. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007-62). Neni totiz cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost
spravniho organu, kdyz vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry
piipadn¢ dokazovani provadét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby =z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,,nelze vnimat jako
odvolaci 7izeni v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vidy cinnosti
dopliikovou, nikoli dominantni* (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1As 32/2006-
99, obdobné i rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91).

PredevSim je vSak nutno konstatovat, Ze k zalobé pftilozeny ,,0dborny posudek*
neobsahuje zddny relevantni podklad pro ucinéni zavéru, Ze méfeni rychlosti bylo skutecné
provedeno v rozporu s ndvodem Kk obsluze. I kdyby soud odhlédl od skute¢nosti, Ze z posudku
vibec nevyplyva, v ¢em maé spocivat jeho ,,odbornost™ (posudek nebyl zpracovan zadnym
z evidovanych soudnich znalci zoboru dopravy a nevyplyva zné ani jina odborna
kvalifikace autora), ktera by mohla poukazat na jeho vérohodnost, posudek soud povazuje za
nepouZitelny z divodu zavadégjicich a nic neprokazujicich informaci. Ackoli zpracovatel
posudku dospél k zavéru, ze méfici zatizeni nepracovalo spravné, nebot” jeho GPS modul
vratil chybné tudaje, a ze thel odklonu radarového svazku od osy méfeného vozidla
neodpovidal navodu k obsluze, v disledku ¢ehoz naméfena rychlost neodpovidala skute¢né
rychlosti métfeného vozidla, posudek neodkazuje na zadnou konkrétni pasdz navodu
k obsluze, sniz mél byt udajné postup zasahujicich policisti v rozporu (samotny navod
k obsluze navic ani neni mezi pouzitou literaturou ¢i spisovym materidlem). Zcela zavadéjici
je rovnéz samotny postup, z néhoz autor posudku vychéazel. Aniz by soud musel byt odborné
zpusobily K posouzeni souladu provedeného méieni s ndvodem Kk obsluze, je ziejmé, Zze na
ucinné zpochybnéni vysledkit méteni (resp. thlu, pod jakym bylo vozidlo métfeno) by musely
byt nepochybnym zptisobem identifikovany nosné uidaje pro toto méteni (tj. predevsim piesné
vzajemné pozice méficitho vozidla s rychlomérem a métené¢ho vozidla. Zpracovatel vsak
polohu méficiho vozidla uréoval jen na zakladé fotografie potizené rychlomérem, a to tak, ze
.V pravém dolnim rohu fotografie jasné vidime preruSovanou cdaru a ztmaveni asfaltu, které
odpovida, ve smeru jizdy, konci zpevnéného prostoru pred domem ¢. p. 30° Soutadnice GPS
naopak odkazuji na pocatek tohoto prostoru, nikoli na jeho konec. Na zdkladé této
argumentace dospé€l zpracovatel k zavéru, ze zafizeni v danou dobu nepracovalo spravné.
Soud mé naproti tomu za to, Ze ze samotné pofizené fotografie nelze s jistotou urcit, v jaké
casti zpevnéného prostoru pred domem ¢. p. 30 meéfici vozidlo stalo (zda na zacatku,
uprostied nebo na jeho konci ve sméru jizdy). Z posudku naptiklad neni zifejmé, na zakladé
¢eho ma zpracovatel za vyloucené, ze ona udajna ,,pferuSovana cara“ na fotografii (ackoli se
podle nazoru soudu stejné tak mlize jednat o ¢aru plnou, jen ne zcela zfetelnou, resp. castecné
smazanou) se nenachdzela rovnéz na zacatku onoho prostoru pied domem ¢. p. 30, tj. v misté
odpovidajicim uvedenym soufadnicim GPS. Autor posudku zjevné vychazel Gcelové z takové
polohy méficiho vozidla, aby pfi ni byl uhel odklonu radarového svazku od osy méfeného
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vozidla mimo toleranci ptipustného odklonu v ndvodu k obsluze. Takovouto argumentaci
vSak soud povaZuje za zcela absurdni.

S ohledem na shora uvedené soud povazoval za nadbytecné zalobcem predkladany
posudek provadét jako dilkaz, jelikoz tento neobsahuje Zadné skute¢nosti, které by mohly
vnest do ftizeni divodné pochybnosti o zakonnosti provedeného méfeni rychlosti. Ze
spisového materialu naopak plynou dostatecné dikazy o tom, Ze zalobce dne 2. 5. 2013 v Case
09:40 hod. tidil motorové vozidlo na pozemni komunikaci v obci Novy Hubenov rychlosti
nejméné o 54 km/h vyssi, nez je nejvyssi dovolend rychlost, ¢imz se dopustil piestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Soud ma za to, Ze v daném piipadé byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pticemZ k diikazu o viné Zalobce plné postacovaly shora zminéné podklady.
Jako zjevné nadbyte¢né by tak bylo provadéni dokazovani ndvodem k obsluze radarového
rychloméru. Spisovy material neindikoval nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze méteni rychlosti
vozidla Zalobce neprobéhlo korektné€, a zalobce ostatné v prub&hu spravniho fizeni funkénost
radaru ¢i jeho nespravné nastaveni nenamital. Zjevné neni smyslem ptestupkového tizeni, aby
spravni organy prokazovaly, Ze policisté méfili rychlost v souladu s navodem k pouZiti
méticiho pfistroje, kdyz v fizeni nevyvstala zddnd konkrétni pochybnost, pro¢ by tomu tak
nemélo byt. Zalobce nadto v Zalob& nespravné namital nutnost opatieni navodu k obsluze
radarového rychloméru Ramer 7 CCD, ackoli rychlost vozidla Zalobce byla métfena
rychlomérem typu RAMER 10 C.

Neobstoji ani namitka, Zze soucésti spisového materidlu neni protokol o proskoleni
osoby, kterd obsluhovala méfici zatfizeni. I kdyby policista obsluhoval méfici zatizeni bez
,»proskoleni* k obsluze méficiho zafizeni, tak to samo o sob¢ bez dal§iho neznamena, ze by k
takové Cinnosti nebyl opravnén. Prislusnikiim Policie CR patii dohled nad bezpeénosti
silnicniho provozu, resp. nad tim, zda jsou na pozemnich komunikacich, které jsou
predmétem obecného uzivani, dodrzovana zakonem stanovend pravidla jednani. K tomu jsou
ze zakona opravnéni k méteni, kdy bezpec¢nost silni¢niho provozu je zdjmem vefejnym a
pravé zadokumentovani prestupkl ve fotodokumentaci a neptetrzity kontakt policejni hlidky s
vozidlem prestupce umoziuje spolehlivé zjisténi pachatele a prestupku. Je tedy dle nazoru
soudu nadbytecné zjistovat, zda k obsluze zatfizeni jsou policisté opravnéni a proskoleni ¢i
nikoliv. To uz je zalezitosti policejnich organti, aby ke sluzb¢, ktera ma dbat na dodrzovani
pravnich ptedpisi na vefejnych komunikacich, bylo dohlizeno ze strany kvalifikované
odpovédnych policisti. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2011 ¢. j. 7 As 18/2011-54, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého:
weSpravni soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava zdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splnuji predpoklady pro vykon jednotlivych funkci S
timto zavérem se soud ztotoZiuje a zastava jej i konstantni soudni judikatura (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 110/2012-26, dostupny na
www.nssoud.cz).

Ze vsech uvedenych divodi soud rozhodl tak, ze zalobu zalobce ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspeéch
nemél. V dané véci netspéiny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti stimto fizenim Zzadné naklady nad ramec jeho bézné ufrednické c¢innosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu naklada fizeni
neptiznal zddnému z Gcastnik.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruc¢eni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. zafi 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
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