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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny JeZkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. TomaSe Blazka ve
véci zalobkyné Elektrarny Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem —
Pardubice 2, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. srpna
2014, €. ). 15876/14/5000-14203-711217,takto:

l. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. srpna 2014, €. j. 15876/14/5000-14203-
711217,se zruSuje avécse zalovanémuvraci kdalSimu Fizeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Ffizeni ve vys$i 8 000,- Ké

do osmi dnul od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:

Rozhodnutim dne 18. 8. 2014, €. j. 15876/14/5000-14203-711217, Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu (dale
jen ,spravce dané”) ze dne 24. 2. 2014, C. j. 40644/14/4027-07000-601351, kterym
dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu v platném
znéni (dale jen ,danovy fad“) zastavil fizeni ve véci dodate¢ného danového pfiznani
k dani z pfijm0 pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2010.
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Ke skutkovému stavu uvedl, Ze dne 30. 6. 2011 podala zalobkyné fradné
danové pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob a vykazala dafiovou povinnost ve
vySi 342.791.650 KE&. Dne 30. 1. 2014 podala k této dani dodatecné darnové pfiznani,
kde vykazala nové zjiSténou dan ve vysi 326.047.330 K&, tedy o 16.744.320 K& nizsi,
nez Cinila posledni znama danova povinnost. Spravce dané svym rozhodnutim ze
dne 24. 2. 2014, C. j. 40644/14/4027-07000-601351, fizeni zastavil dle ust. § 106
odst. 1 pism. b) dafového fadu s odlvodnénim, Ze lhGta pro stanoveni dané
uplynula dne 31. 12. 2013 a proto je podani nepfipustné.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany citoval pravni predpisy, ze
kterych vychazel, konkrétné ust. § 47 odst. 1 zadkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani), § 264 odst. 4, § 148
odst. 1 a § 141 dafiového fadu. Uvedl, Zze Zalobkyné uplatnila v odvolacim fizeni
jedinou namitku, kterou je tvrzeni, ze lhata pro vyméreni dle § 47 zakona o spravé
dani vibec nezacala bézet a z toho dlvodu pak vibec nelze aplikovat prechodna
ustanoveni dafového Ffadu. Pro béh Ihty pro stanoveni dané je tifeba pfimo pouzit
ustanoveni danoveého fadu. Této namitce Zalovany nevyhovél. Zaujal nazor, ze ust. §
14 odst. 6 zakona o spravé dani se tyka délky lhaty nikoliv samotné jeji existence.
Pokud tedy rozhodna skute¢nost nastala jiz 31. 12. 2010, pak v tento den Ihuta
skute€né zapocala, i kdyz rozhodny den se do poctu dnl nezapoditava. Odkazal v
této souvislosti na ust. § 14 odst. 7 zakona o spraveé dani a konstatoval, Ze dle tohoto
ustanoveni lhata, jejiz rozhodna skutecnost nastala dne 31. 12. 2010, skoncila dnem,
ktery se ozna¢enim shoduje se dnem, kdy doslo k rozhodné skute€nosti, tedy 31. 12.
2013. Jelikoz nedoSlo k zadné skuteCnosti, ktera by ovlivnila jeji béh, lhita pro
stanoveni dané skonCila dne 31. 12. 2013. Tuto argumentaci dle Zalovaného
podporuje skuteCnost, ze zakonem ¢&. 304/2009 Sb., doSlo v dusledku zmény
judikatury s ucinnosti od 1. 1. 2010 k novelizaci ust. § 47 zadkona o spravé dani.
Jelikoz pfi schvalovani citovaného zakona bylo ziejmé, ze od 1. 1. 2011 vstoupi v
ucinnost danovy fad, bylo rovnéz ziejmé, ze pro zdanovaci obdobi, ktera skonci az v
roce 2011, se jiz bude v otazkach béhu lhaty pro stanoveni dané pfimo aplikovat §
148 danoveho fadu. Pokud by se dovodilo, Ze i pro zdanovaci obdobi roku 2010
(zapocaté dnem 1. 1. 2010 a skonéené dnem 31. 12. 2010) by lhita dle § 47 zadkona
o spravé dani viibec nepocala bézet, novelizace ust. § 47 zakonem ¢&. 304/2009 Sb.
by byla zcela zbyte€na. Na zakladé vySe uvedeného Zalovany uzavrel, Ze dodatecné
danové pfiznani bylo podano po uplynuti Ihaty pro stanoveni dané a dle § 141 odst. 1
a 2 danového fadu nebylo pfipustné. Spravce dané proto postupoval v souladu se
zakonem, pokud dle § 106 odst. 1 pism. b) darnového fadu darnové fizeni zastavil.

Ve v€as podané zalobé Zalobkyné popsala rozhodné skutkové okolnosti této
véci a to zcela ve shodé se Zalovanym. Potvrdila, Ze mezi stranami je sporna otazka,
zda v okamziku podani dodateéného darového pfiznani uplynula Ihiita pro stanoveni
dané.

Pfipomnéla, Ze do 31. 12. 2010 upravoval podminky vymé&feni zakon o spravée
dani, ktery byl s u€innosti od 1. 1. 2011 nahrazen danovym fadem. Ten problematiku
Ihat pro stanoveni dané upravuje do zna¢né miry odlisné. Otazku vzajemného vztahu
puvodni a nové pravni Upravy v oblasti Ihlty pro vyméfeni dané upravuje dafovy fad
Vv ust. § 264 odst. 4, a toto ustanoveni citoval.
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Podle zalobkyné vSak pro zdanovaci obdobi roku 2010 Ih(ita pro vyméreni
dané nezacala v roce 2010 vlibec plynout a toto pfechodné ustanoveni tak na
projednavany pfipad nedopada.

Zalobkyné citovala i ust. § 47 odst. 1 dafového Fadu, a usoudila, Ze
rozhodnym okamzZikem je konec zdafiovaciho obdobi, nikoliv posledni den
zdanovaciho obdobi, jak nespravné dovozuje zalovany. Z povahy véci plyne, ze Ihita
pro stanoveni dané nemuze plynout v prubéhu zdanovaciho obdobi. V takovém
pfipadé by totiz teoreticky mohlo dojit k pravomocnému stanoveni dané i pfesto, Ze
zdanovaci obdobi, pro které je dan vymeérfovana, jesté neskoncilo a danovy subjekt
jesté nezna vSechny informace pro spravné stanoveni dané. Danovy fad z tohoto
ddvodu neupravoval béh Ihity pro méfeni dani od posledniho dne zdarovaciho
obdobi, ale Ih(ta pocala plynout od konce zdanovaciho obdobi. Rozhodnym
okamzikem tak byla pllnoc z 31. 12. na 1. 1. kalendainiho roku (a to vzdy az do
konce roku 2009 a zacatku roku 2010). Pravé prfesné v Case 0.00 skoncilo
zdanovaci obdobi pfedchoziho roku a zacala plynout Ihata pro vyméreni dané. Proto
Ize konstatovat, ze 31. 12. 2010 lhata pro vyméreni dané pro zdanovaci obdobi roku
2010 (tj. za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010) nezacala plynout. Tato skutecnost
je zasadni i pro uplatnéni pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového Ffadu a
zalobkyné zdUraznila, ze jiné pfechodné ustanoveni v oblasti Ihut pro stanoveni dané
danovy fad neupravuje. V takovém pfipadé je nutné aplikovat obecna pravidla pro
ureni Ihaty pro stanoveni dané dle ust. § 148 danového fadu. Darovy fad tedy
stanovi, ze l|hata pro stanoveni dané v projednavaném pfipadé pocala bézet
poslednim dnem pro podani fadného danového pfiznani (1. 7. 2011) a jeji zakladni
délka skonci za 3 roky, coz by nastalo 1. 7. 2014. Na zakladé tohoto je dle zalobkyné
zfejmé, ze dodatecné dariové pfiznani bylo podano ve Ihaté pro stanoveni dané a
bylo povinnosti Zalovaného toto dodate¢né danové pfiznani fadné projednat a na
zakladé toho stanovit dan.

Zalobkyn& poukazala na to, ze pfedmétna novela zakona o spravé dani
provedena zakonem ¢. 304/2009 Sb. byla poslaneckou iniciativou, kterd neproSla
fadnym procesem navrhu zakonU, kdyZ nebyla projednana legislativni radou. Z toho
prameni i zmate¢nost Upravy praveé v oblasti Ihiit pro vyméreni dani, kdy mimo jiné
podle jejiho textu nebylo mozné vibec vymérovat dané, které nemaji zdanovaci
obdobi. Pro danové subjekty tak pfedmétna novela neméla zadny vyznam.
Provedena novelizace tak nemulze zadnym zpusobem oduvodnit nazor Zalovaného,
Ze lhata pro vyméreni dané pocala plynout 31. 12. 2010.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze jeji
pravni nazor ohledné ur€eni po€atku béhu lhat pro vyméfeni dané, a tedy pro
uplatnéni pfechodného ustanoveni upraveného v § 264 odst. 4 danového fadu je v
souladu se zakonem, zalobkyné dale uvadi, Zze v projednavaném pfipadé |hita pro
stanoveni dané nebézela ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) dafiového
fadu po dobu od 25. 7. 2012 do 31. 1. 2014. DGvodem pro zastaveni béhu lhaty bylo
soudni fizeni zpochybniujici narok dodavatele uhli - spole€nosti Czech Coal a.s. — k
cenovému dorovnani za rok 2010. Na zakladé jednani mezi zalobkyni a spole€nosti
Czech Coal, a.s., doslo dne 23. 12. 2013 k uzavieni Dohody o narovnani, ktera rusi
veSkera vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici z vySe uvedené smlouvy, jejich
dodatkl, uvedeného soudniho sporu a dal§i uvedena sporna prava. Soucasné jsou
sjednana nova prava a povinnosti mezi smluvnimi stranami. V souvislosti s
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uzavienou Dohodou o narovnani podala Zzalobkyné vySe uvedené dodate¢né danové
pfiznani, ve kterém zohlednila sporné naklady mezi stranami jako danové ucinné
naklady a vykazala nizSi danovou povinnost. VeSkeré podrobnosti k divodim pro
podani dodatecného dafového pfiznani Zalobkyné prvoinstanénimu spravci dané v
souladu se zakonem dolozila a vysvétlila spolu s podanym dodate¢nym dafiovym
pfiznanim.  Spravci dané stejné jako Zalovanému, tak vSechny informace o
skute¢nostech zakladajicich zastaveni béhu Ihity pro stanoveni dané byly znamy.

Zalobkyné& uvedla, Ze je pfesv&déena, Ze byly spinény podminky pro stavéni
Ihaty ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) dafiového fadu, tj. ze Ihita
nebézela po dobu soudniho Fizeni o otazce naroku dodavatele na uhradu za plnéni.
V takovém pfipadé pak v okamziku podani dodateéného dariového pfiznani nedoslo
k uplynuti Ihaty pro stanoveni dané.

Ve svétle vySe uvedenych skuteCnosti Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu
zrusil.

Zalovany se k zalobé& vyjadfil ve svém pisemném podani ze dne 21. 11. 2014.
Popsal skutkové okolnosti a dosavadni prabéh Fizeni, uplatnéné zalobni namitky i
argumentaci zalobkyné, jak byla nastinéna v podané Zalobé.

Setrval na stanovisku, Ze lhdta pro vymérfeni dle ust. § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani zapocCala pro zdafovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 bézet jiz
dne 31. 12. 2010, tedy pfed ucinnosti danového radu. Je nutno odmitnout tvrzeni
zalobkyné, ze rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu Ihuty pro stanoveni dané byl
»konec zdarnovaciho obdobi“ a nikoliv ,posledni den zdanovaciho obdobi*, pficemz v
daném pfipadé byla rozhodnym okamzikem pualnoc z 31. 12. 2010 na 1. 1. 2011.
Zalovany ma za to, ze okamzik 0:00 hod. dne 1. 1. 2011 je jiz sougasti nového
zdanovaciho obdobi a nemuze tak byt zaroven koncem zdariovaciho obdobi
pfedchazejiciho. Dle nazoru Zalovaného nelze za den, kdy nastane konec
zdanovaciho obdobi ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani, povazovat
Zadny jiny den, nez posledni den tohoto zdanovaciho obdobi, tj. v posuzované véci
31. 12. 2010. Dale zalovany reagoval na argument uvedeny v zalobég, Ze lhata pro
stanoveni dané nemuze plynout v pribéhu zdarnovaciho obdobi, nebot by v
teoretické roviné mohlo dojit k pravomocnému stanoveni dané i pfesto, ze zdanovaci
obdobi, pro které je dan vymérovana, jesté neskoncilo a danovy subjekt tak nezna
vSechny informace nutné pro spravné stanoveni dané. K tomuto argumentu
povazoval zalovany za nutné konstatovat, Zze bézici lhata pro vyméreni, resp.
stanoveni dané, je pouze jednou z dilCich podminek, pfi jejichZ naplnéni je spravce
dané opravnén dan stanovit. Ke stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob nemuze
dojit pfed tim, nez skonci Ihuta pro podani fadného darnového tvrzeni. | kdyz tedy
IhGta pro vyméreni dané zapocala bézet dne 31. 12. 2010, spravce dané nebyl
opravnén k tomuto dni dan za zdariovaci obdobi roku 2010 vyméfit. Stejné tak nebyl
spravce dané opravnén dan z pfijmu pravnickych osob za pfedmétné zdarovaci
obdobi stanovit ani dne 1. 1. 2011 a ani k Zadnému jinému dni az do dne 1. 4. 2011,
pfipadné do dne 1. 7. 2011 v situaci, kdy by Ihdta pro podani dafového tvrzeni byla
prodlouzena dle ust. § 136 odst. 2 dafového fadu. Z dlvodu vySe uvedenych bylo
dle Zalovaného nutno na dany pfipad aplikovat pfechodné ustanoveni darfiového
radu obsazené v § 264 odst. 4. Ode dne 1. 1. 2011 Ihdta pro vyméfeni dané dle
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zakona o spravé dani pokracovala jako lhuta pro_stanoveni dané dle ust. § 148
danového fadu, pficemz skoncila dne 31. 12. 2013. Zalobni namitku proto odmitl jako
neddvodnou.

Co se ty€e druhé Zzalobni namitky, v niz je zalobkyni tvrzeno, ze lhata pro
stanoveni dané nebézZela dle ust. § 148 odst. 4 pism. b) dafiového fadu v dobé od
25.7. 2012 do 31. 1. 2014, a to z divodu soudniho fizeni vedeného s dodavatelem
Zalobce, spolecnosti Czech Coal, a.s., zalovany uvedl, ze tato namitka v odvolani
Zalobkyné zcela absentuje. Pouze v pisemnosti ze dne 23. 1. 2014, oznacené jako:
,Vyjadfeni darfového subjektu k divodim pro podani dodateCného dariového
pfiznani“, jez byla spravci dané doru¢ena dne 30. 1. 2014, se zZalobkyné zmifiuje o
daném soudnim sporu, avSak fakt, Ze takovy soudni spor probihd, nijak nedoklada.
Pro uplnost zalovany podotkl, Ze divody pro podani dodate¢ného darfiového pfiznani
mohou byt dale posuzovany pouze za pfedpokladu, Ze je dodate¢né danové pfiznani
pfipustné. K otazce stavéni Ihaty pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 4 pism. b)
dafiového radu zalovany uvadi, Zze toto zakonné ustanoveni nelze interpretovat
extenzivné tak, Ze by kazdé soudni fizeni danového subjektu s jeho obchodnim
partnerem (v dané Zalobni véci s dodavatelem) mohlo stavét Ihutu pro stanoveni
dané. Jiz z ddvodové zpravy k danovému fadu vyplyva, ze stavéni lhaty pro
stanoveni dané dle tohoto ustanoveni je na misté pouze ve sporadickych pfipadech
(napf. v pfipadé probihajiciho dédického Fizeni). Za tohoto stavu véci tedy Zalovany
uzavrel, ze pfripadné soudni Fizeni nebylo skute€nosti, ktera by ovlivnila béh Ihita pro
stanoveni dané, a tato Ihuta prokazatelné skongila dne 31. 12. 2013.

Proto i druhou Zalobni namitku je nutno dle Zalovaného hodnotit jako
neddvodnou. Je tedy zfejmé, ze dodatecné pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob
za zdarnovaci obdobi roku 2010 bylo podano po uplynuti Ihtty pro stanoveni dané. V
souladu s ust. § 141 odst. 1 a odst. 2 danového fadu bylo toto podani nepfipustné.
Spravce dané tedy postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyZz fizeni zahajené
timto zjevné nepfipustnym podanim zastavil dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) danového
radu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a Gétoval naklady Fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f. s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. .
s., kdyz souhlas zalobkyné i zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrZeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil
nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, a tato skuteCnost neni mezi
ucastniky fizeni sporna, ze zalobkyné podala dne 30. 6. 2011 fadné danové pfiznani
k dani z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010, v némz vykazala
danovou povinnost ve vysi 342.791.650 K¢. Dne 30. 1. 2014 podala dodateCné
danové pfiznani na stejnou dan i za stejné zdanovaci obdobi, v némzZ vykazovala
dan ve vysi 326.047.330 K¢, tedy o 16.744.320 K& niz8i, nez Cinila posledni znama
dafiova povinnost. Spravce dané dne 31. 12. 2013 zastavil fizeni o dodate¢ném
dafiovém pfiznani dle § 106 odst. 1 pism. b) darfového fadu jako podani
nepfipustném. Zalobkyné zastava nazor, Ze |lhGta pro vyméfeni dané pro zdarfovaci
obdobi nezacala plynout 31. 12. 2010, nebot od 1. 1. 2011 nabyl ucinnosti danovy
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fad, ktery problematiku Ihit ke stanoveni dané upravuje do znaéné miry odlisné, a
tim je tfeba se fidit. Tvrdi, Ze podle danového fadu pocala Ihuta bézet poslednim
dnem pro podani danového pfiznani (tj. 1. 7. 2011) a skonCi za 3 roky, tedy 1. 7.
2014. Zalovany je naopak nazoru, Ze lhGta k vyméfeni dané skongila jiz 31. 12. 2013.

Krajsky soud piezkoumava Zzalobou napadené rozhodnuti jiz podruhé.
V pfedchazejicim Fizeni podanou Zalobu rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. 31 Af
79/2014-33 zamitl s odlvodnénim, Ze danova povinnost Zalobkyné k dani z pfijmu za
rok 2010 vznikla v roce 2010, Ihdta pro jeji stanoveni zapocala bézet od konce tohoto
zdanovaciho obdobi, tedy od 31. 12. 2010. Ve smyslu ust. § 246 odst. 4 dafiového
fadu uplynula dnem 31. 12. 2013, jak ostatné uved! Zalovany. Zalobkyné se dale
dovolavala ust. § 148 odst. 4 pism. b) dafiového Fadu, pfiCemz jako ddavod pro
staveni béhu lhaty oznacila soudni Fizeni zpochybriujici narok dodavatele uhli -
spole€nosti Czech Coal a.s. — k cenovému dorovnani za rok 2010. Ani tuto namitku
neshledal krajsky soud duvodnou. Vyslovil prfesvédCeni, Zze predlozena dohoda
pfipadné ji pfedchazejici jednani rozhodné neni divodem pro uplatnéni ust. § 148
odst. 4 pism. b) danového fadu a rozsudek zdejSiho krajského soudu, pfipadné
fizeni jemu pfedchazejici, se danové povinnosti zalobkyné za zdanovaci obdobi roku
2010 netyka. Jiné podklady Zalobkyné nepfedloZila, krajsky soud proto jeji namitce
nevyhovél.

Rozsudek zdejSiho soudu shora identifikovany napadla zalobkyné kasacni
stiznosti, na zakladé niz NejvySSi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc zdejSimu
soudu vratil k dalSimu fizeni a to rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, &. j. 9 Afs 267/2015-
41. V ném se vyjadrfil jednak k otdzce pocatku béhu lhuty pro stanoveni dané ve
smyslu ust. 8 47 odst.1 zadkona o spravé dani a rovnéz i k otazce staveni této lhaty
ve smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu.

K otazce pocatku béhu Ihlty pro stanoveni dané NejvysSi spravni soud uvedl,
Ze ,V projednavaném pfipadé je sporné, zda pocCatek béhu Ihuty pro stanoveni dané
Z pfijmu pravnickych osob za rok 2010 nastal dne 31. 12. 2010 (za ucinnosti zakona
0 spravé dani a poplatku), nebo az 1. 1. 2011 (za ucinnosti dariového radu). Dle §
47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki pokud tento nebo zviastni zakon
nestanovi jinak, nelze dari vyméfit ani doméfit, Ci pfiznat narok na dariovy odpocet po
uplynuti tri let od konce zdarnovaciho obdobi, v némz vznikla darova povinnost, nebo
do tfi let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.
Jazykovym vykladem Ize dospét k zavéru, Ze pocatek béhu Ihaty je vazan na ,konec
zdariovaciho obdobi*. Tim je dle § 17a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, ve
znéni ke dni 31. 12. 2010, ,kalendarni rok, hospodarsky rok, obdobi od rozhodného
dne fuze nebo prevodu jméni na spole¢nika anebo rozdéleni obchodni spolec¢nosti
nebo druzstva do konce kalendarniho roku nebo hospodarského roku, ve kterém byly
fuze nebo prevod jméni na spolecnika anebo rozdéleni zapsany v obchodnim
rejstriku, nebo ucetni obdobi, pokud je toto ucetni obdobi delSi nez nepretrzite po
sobé jdoucich dvanact mésicu“. V daném pripadé je zifejmé, Ze zdariovacim obdobim
byl kalendarni rok 2010, konec zdariovaciho obdobi tedy uplynul dne 31. 12. 2010.
Jazykovy vyklad tedy svédc¢i tomu, Ze Ihuta poCala bézet dne 31. 12. 2010......
Konec zdariovaciho obdobi tak musi spadat na pulnoc 31. 12. 2010. S timto
okamzikem § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii spojuje pocatek béhu
prekluzivni Ihaty, tedy s pulnoci 31. 12. 2010...... Lze tudiZz naopak dovodit, Ze
zakonodéarce nezamyslel jako pocatek béhu Ihaty zvolit az den nasledujici, tedy 1. 1.,
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nebot jinak by zvolil obdobnou formulaci jako v § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatka.”

Z citovanych zavéru lze tedy dovodit, Ze NejvySsi spravni soud pfisvedcil
nazoru zdejSiho soudu, dle néhoz lhata pro stanoveni dané z pfijmG pravnickych
osob za rok 2010 pocala bézZet dne 31. 12. 2010. Krajsky soud ve shodé& s ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu proto namitku zalobkyné tykajici se poc¢atku béhu Ihity
oznadil za nedtvodnou.

Dale se Nejvyssi spravni soud vyslovil k otazce staveni |hity pro stanoveni
dané. Dospél k zavéru, ze ,krajsky soud nespravné vyhodnotil skutkovy stav plynouci
ze spisového materialu, kdyz opomenul skutecnosti prokazujici pferuseni béhu Ihaty.
Dle § 148 odst. 4 pism. b) dariového radu Ihita pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné
stanoveni dané. Jak jiz bylo feCeno, krajsky soud namitku stavéni béhu Ihaty
vypofadal tak, Ze uvedl, Ze stéZovatelka neunesla dukazni brfemeno. Z dale
uvedenych ddvodi vSak tento zavér nemize obstat,............. nebot ke stavéni a
pferuseni prekluzivnich Ihat musi soudy prihlizet ex offo.  StéZovatelka v Zalobé
upozornila krajsky soud na existenci soudniho fizeni, které mohlo zpdsobit stavéni
prekluzivni Ihaty. Ve spravnim spise pak bylo toto Fizeni dostatecné presné
identifikovano jako soudni fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 61 Cm
82/2012, a to konkrétné ve vyjadreni dariového subjektu k divodim pro podani
dodatecneho darnoveho pfiznani, ktery byl prilohou danoveho priznani. Ta
vysvétlovala, proC je dodatecné dariové pfiznani podavano (dokument s poradovym
Cislem 4 spravniho spisu, zaevidovany pod ¢. j. 24252/14)...... Pokud stéZovatelka
upozornila na existenci soudniho fizeni, které by mohlo zpusobit stavéni Ihaty, byl
krajsky soud v pfipade pochybnosti povinen tuto skute¢nost provéfit z uredni
povinnosti, tedy obstarat si potfebné dikazy a odlvodnit zavér o tom, zda dané
fizeni Ihatu stavélo nebo nikoliv. Neuneseni dukazniho bfemene proto neprichazelo v
uvahu. Néazor krajského soudu o neuneseni dukazniho bfemeno je tak chybny.
Krajsky soud se mél proto zamérit na to, zda obchodni spor vedeny mezi
stéZovatelkou a jejim obchodnim partnerem, ktery byl dostate¢né identifikovan ve
spravnim spisu, byl sporem, ktery stavi Ihitu pro stanoveni dané.*“

Krajsky soud v nové otevieném fizeni tedy vychazel ze zavazného pravniho
nazoru Nejvys$Siho spravniho soudu a tudiz ze skute€nosti, ze Ihuta pro stanoveni
dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2010 pocala v pfipadé Zalobkyné bézet dnem
31. 12. 2010. Dale vychazel ze zavéru, Ze se na dany pripad vztahuje nova procesné
pravni Uprava, a to dafovy fad u€inny dnem 1. 1. 2011. Ten ve svém ust. § 264 odst.
4 uvéadi, Ze ,béh a délka Ihaty pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisti a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera
upravuji Ihatu pro stanoveni dané. Okamzik pocatku béhu této Ihaty urcéeny podle
dosavadnich pravnich predpis( ztustava zachovan.”

Dale krajsky soud vychazel ze skute¢nosti, Ze |lhaty pro stanoveni dané pak
upravuje danovy fad ve svém ust. § 148. Lze z ného dovodit, ze ,Dari Ize stanovit po
uplynuti Ihaty pro stanoveni dané, ktera Cini 3 roky” (odst. 1). ,Byla-li pfed uplynutim
Ihaty pro stanoveni dané zahajena dariova kontrola, podano radné dariové tvrzeni
nebo oznamena vyzva k podani radného dariového tvrzeni, bézi Ihdta pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.” (odst. 3).
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Ze skutkovych okolnosti projednavané véci krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné
podala dne 30. 6. 2011 Fadné darové pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2010. Je tedy zfejmé, Zze k tomuto datu, tedy ke konci Cervna
2011, jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 148 odst. 3 dafiového fadu, pocala
bézZet tfileta Ihuta pro stanoveni dané znovu, takzZe jeji béh byl ukongen k 30. 6.
2014. Pokud tedy Zalobkyné podala dodate¢né danoveé pfiznani k této dani k datu 30.
1. 2014, ucinila tak v zakonem stanovené |haté. Je ziejmé, Ze k této skuteCnosti, tedy
podani dafového pfiznani, ktera zplsobuje pferuseni béhu Ihlty pro stanoveni dané,
spravce dané ani zalovany nepfihlédli, kdyz konec lhaty pro vymérfeni dané stanovili
na den 31. 12. 2013. Rozhodnuti Zalovaného je proto nezakonne.

Vzhledem k vyslovenému zavéru, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze dodatecné
danové pfiznani podala Zalobkyné ve lh(té pro stanoveni dané&, a spravce dané tudiz
nepostupoval zakonné, kdyz Fizeni o tomto podani zastavil, jiz neni divodné zabyvat
se Zalobni nadmitkou, zda v daném pfipadé doSlo &i nikoliv ke staveni Ihuty pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu. Posouzeni této otazky jiz
totiz neni pro danou véc rozhodné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s.
zruSil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V ném bude zZalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (ust. 8 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pfed krajskym soudem meéla uspéch zalobkyné. Jejimi divodné vynalozenymi
naklady jsou soudni poplatky uhrazené za fizeni pred krajskym soudem (ve vySi
3 000 K¢) i NejvysSim spravnim soudem (ve vySi 5 000 K¢) v celkové vysi 8 000 K¢.
Zalovany byl zavazan k Uhradé téchto naklad( fizeni ve vysi a Ihité stanovené ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na u€et Nejvy$siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. 3. 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu





