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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: MUDr. J. T., zastoupeného spoleénosti BDO Tax s.r.o., se sidlem Muchova
240/6, Praha 6, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 15871/14/5000-14401-

701942,

takto:

W

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 6. 2014, ¢&. j.
15871/14/5000-14401-701942, se zruSuje a vé Se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228 K&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam spole¢nosti BDO Tax

s.r.o., se sidlem Muchova 240/6, Praha 6.
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Odidvodnéni:

1. Pfedmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Bmé dne 25. 7. 2014 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2014, ¢. j.
15871/14/5000-14401-701942 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce (proti) a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tadu pro kraj Vyso&ina, Uzemni
pracovisté ve Velkém Mezifici (dale jen ,spravce dané*), ze dne 17. 12. 2013, ¢. j.
1546324/13/2913-05702-705252, platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti, kterym byla
podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni u¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o trojdani*), vymeétena Zalobci dan
z pfevodu nemovitosti ve vysi 847.902 K&. Zalobce se dale domahal uhrazeni nakladi fizeni.

[2] Vyzvou ze dne 15. 4. 2013, €. j. 779779/13/2913-05702-705252, vyzval spravce dané
danovy subjekt (zalobce) k podani danového priznani k dani z ptevodu nemovitosti, jelikoz
z Gfedni Cinnosti zjistil, Ze mezi zalobcem a spole¢nosti Nemocnice u sv.Zdislavy,a.s. byla
dne 20. 12. 2012 uzaviena smlouva ozna¢ena jako ,darovaci“, kterou Zalobce daroval
Nemocnici u sv.Zdislavy,a.s, zastoupené piedsedou predstavenstva MUDr. Jaroslavem
Tvartizkem, tedy zalobcem (a toho Casu jedinym akcionaifem Nemocnice u sv.Zdislavy,a.s),
nemovitosti specifikované v ¢l. 1 této smlouvy. Jednalo se o cely areal nemocnice véetné
ptilehlych pozemku v celkové hodnoté 28.263.340 K¢ (vysledna cena nemovitosti byla
zjisténa dokazovanim dle dukazi, které si spravce dané opatfil bez soucinnosti s danovym
subjektem, a jsou jimi znalecké posudky zpracované Ing. F. V., ze dne 15. 8. 2012, ¢. 1096-
52/2012 a ze dne 11. 12. 2012, ¢. 1125-81/2012 — vSe zaloZeno ve spravnim spise). Po
postupu Kk odstranéni pochybnosti spravce dané vyméfil Zalobci vySe vymezenym platebnim
vymérem dan z pievodu nemovitosti ve vySi 847.902 K¢, kdyz konstatoval, Ze spravce dané
posoudil ptedmétny ptevod arealu nemocnice jako uplatny, pficemz uplatnost pievodu
nemovitosti spatfoval v tom, Ze v piipadé prevodu majetku akcionate do vlastnictvi obchodni
spole¢nosti dochazi k celkovému navyseni hodnoty podilu spole¢nika na jméni spole¢nosti.
Spravce dané dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nedoSlo ke zvy3eni zékladniho kapitalu
spole¢nosti, nelze na tento pievod uplatnit osvobozeni ani dle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. a)
zakona o trojdani a tento prevod tedy mél byt pifedmétem dané z pfevodu nemovitosti ve
smyslu ustanoveni 8§ 8 a nasl. zakona o trojdani. Dan z pfevodu nemovitosti pak byla Zalobci
stanovena ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o trojdani v souladu s ustanovenim § 10
zdkona o trojdani a to na zakladé dikazii (vyse uvedenych znaleckych posudkil). Zalobce
stimto nazorem v priibéhu celého spravniho fizeni nesouhlasil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravnost zavera spravce dané potvrdil.

I1. Obsah zaloby

[3] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
zalobce piedmétné nemovitosti daroval Nemocnici u sv.Zdislavy,a.s na zakladé darovaci
smlouvy dle ustanoveni § 628 a nasl. zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
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ucinném pro projedndvanou véc (dale jen ,,0Z64), a zékladnim znakem pravniho tkonu
v podob¢ fadné uzaviené darovaci smlouvy je bezuplatné pienechani daru, v daném piipadé
nemovitych véci. Bezuplatné pfenechani daru je pak v souladu s ustanovenim 8§ 6 odst. 1
zakona o trojdani predmétem dané darovaci. Spravce dané ani zalovany piedlozenou darovaci
smlouvu nezpochybnili a s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni ufinném pro projednavanou véc, uvedli, ze pievod nemovitosti na
zaklad¢ predmétné darovaci smlouvy byl posouzen podle skute¢ného obsahu pravniho tkonu
jako uplatny pfevod vlastnického prava k tam nabytym nemovitostem. Pokud v3ak Zalovany
chtél ucinit v dané véci tzv. dissimulaci musel to zalobci v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5
danového fadu a v souladu s judikaturou spravnich soudd prokazat. Zalovany nejen, Ze tuto
skutecnost neprokazal, dokonce ani nespecifikoval, na zaklad¢ jakého pravniho ukonu dle
jeho nézoru k tplatnému nabyti (pfevodu) piedmétnych nemovitosti doslo. Zalovany tak dle
zalobce neunesl dikazni bfemeno, které v plném rozsahu lezelo na jeho stran€, nebot
v danovém fizeni nebylo ze strany Zalovan¢ho postaveno najisto, na zaklad€ jakého pravniho
titulu Zalobce predmétné nemovitosti ptevedl na Nemocnici u sv.Zdislavy,a.s. Predmétny
pfevod nemovitosti tedy viibec nemohl byt pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti. Zalobce
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a uhrazeni nakladu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 16. 9. 2014, navrhl, aby soud
7alobu jako nedtivodnou zamitl. Zalovany piedev§im odkazuje na obsah spisového materialu,
ze kterého je ziejmé, Ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem a také odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané ani Zalovany
neposuzovali, zda z hlediska soukromopravni upravy byly naplnény pojmové znaky darovani.
Jejich ukolem bylo posoudit pravni skutecnosti, v jejichz dusledku doslo ke zméné v osobé
vlastnika, podle norem vetejnopravnich. V dané véci je ziejmé, Ze jediny akcionai pievedl
majetek ze svého vlastnictvi do vlastnictvi obchodni spolecnosti, tim doSlo ke zvySeni
obchodniho jméni a tedy kcelkovému zvySeni majetku spole¢nosti. Tim dochézi
i k celkovéemu zvySeni hodnoty podilu spole¢nika na jméni spole¢nosti. Proto pokud
spole¢nik prevadi ¢ast svého majetku do vlastnictvi spole¢nosti bez jakékoli protihodnoty
s umyslem spole¢nost obohatit, tento pifevod majetku je zhlediska majetkovych dani
povaZzovan za Uplatny s tim, Ze v ptipadé pievodu vlastnického prava k nemovitostem podléha
dani z pfevodu nemovitosti a ne dani darovaci. S odkazem na judikaturu pak takeé uvadi, ze
z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Zze spravni organ nedospél k zavéru, ze by predmétna
darovaci smlouva méla byt n¢jakym jinym pravnim ukonem ¢i pravni skutecnosti a citaci
ustanoveni § 8 odst. 3 dafiového fadu nedoslo k tomu, Ze by Zalovany konstatoval, Ze doSlo
k dissimulaci pravniho Ukonu — darovaci smlouvy, a Ze Ukon Zalobce povaZuje za jiny pravni
ukon. Spravni organy pouze vyhodnotily zjistény skutkovy stav z hlediska norem danového
prava a dospély ktomu, Ze na zdkladé¢ darovaci smlouvy doSlo k pfevodu vlastnictvi
k nemovitostem a na zakladé dokazovani dospély k zavéru o tUplatnosti tohoto pievodu.
Zalovany ma tedy za to, ze na ného nepieslo diikazni bfemeno k prokazani toho, na zakladé
jakého pravniho Gkonu do3lo k nabyti nemovitosti. Zalovany proto setrvava na svém pravnim
ndzoru a navrhuje zamitnuti Zaloby.

[5] Vzajemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.F.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[7] Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni
predchézejici jeho vydani. Pii piezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.F.s.). Dospél k zavéru,
Ze Zaloba je diivodna a na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. bez nafizeni jednani
zrusil napadené rozhodnuti.

[8] Zdejsi soud konstatuje, ze fizeni skutkové a pravné souvisejici stouto véci (mezi
Nemocnici u sv.Zdislavy,a.s, jako Zalobcem, a Odvolacim finan¢nim feditelstvim, jako
Zalovanym) je vedeno u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 5/2014.

[9] V daném piipadé mezi zalobcem a zalovanym nebylo zadného sporu ohledné
zéakladnich skutkovych okolnosti dané¢ho piipadu, které jsou ostatné nalezité zachyceny ve
spravnim spise, jenZ soudu piedlozil Zalovany. Soud proto bez daldiho vychazel z faktu, Ze
dne 20. 12. 2012 byla mezi MUDr. Jaroslavem Tvartzkem, t. ¢. jedinym akcionafem
obchodni spolecnosti Nemocnice sv.Zdislavy,a.s., a touto obchodni spolec¢nosti, kde byl
MUDr. Tvariizek také predsedou predstavenstva, uzavien dvoustranny pravni ukon oznacen
jako ,,darovaci smlouva“, jejimz pfedmétem byl pievod v této smlouvé jasné vymezenych
nemovitosti (stavby a pozemky, které lze v souhrnu oznadit jako ,,areal nemocnice®), pfi¢emz
hodnota pfevadénych nemovitosti byla znaleckymi posudky stanovena na castku
28.263.340 K¢&. Mezi stranami je také nesporné, ze predmétnym vkladem nedoslo ke zvySeni
zakladniho kapitalu spole¢nosti Nemocnice sv.Zdislavy,a.s., jelikoz nebyl podan navrh na
zapis zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku.

[10] Podstata véci je tedy zalozena na otazce, jestli spoleéniktiv vklad nemovitosti u¢inény
na zdkladé¢ prfedmétné darovaci smlouvy do obchodni spolecnosti je pravnim ukonem
bezuplatnym, ktery pak podléha dani darovaci, jak tvrdi Zalobce, nebo zda se jednd o pravni
ukon uplatny, ktery je pfedmétem dané z prevodu nemovitosti dle ustanoveni 8 9 odst. 1
pism. a) zdkona o trojdani, jak tvrdi Zalovany, pfiCemz nemovity majetek pfevedeny do
vlastnictvi spole¢nosti mimo zakladni jméni podléha zdanéni dani z pfevodu nemovitosti bez
naroku na osvobozeni.

[11] Zdejsi soud na zakladé piedlozené spisové dokumentace konstatuje, Ze spravce dané
ataké Zalovany v prubéhu celého spravniho ftizeni dle jejich vlastnich tvrzeni v Zadném
ptipadé nezpochybnovali samotnou darovaci smlouvu, avSak dospéli k zavéru, ze ,,uvedenou
darovaci smlouvu posoudil(i) podle skutecného obsahu prdavniho ikonu v souladu
S ustanovenim § 8 odst. 3 danového radu jako uplatny prevod viastnického prdava ktam
uvedenym nemovitostem**.
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[12] Ustanoveni § 8 odst. 3 danového tadu stanovi: ,, Sprdvce dané vychazi ze skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. *

[13] Ustanoveni § 8 odst. 3 danového tfadu je vyjadfenim zasady materialni pravdy.
Znamena, ze rozhodujici je skute¢ny obsah pravniho tikonu, ktery ¢ini osoba zucastnéna na
spraveé dani, nikoliv jeho formalni oznaceni. TotéZ plati i ohledné pravni skute¢nosti rozhodné
pro spravu dani. K uplatnéni této zasady spravce dané pfistoupi za situace, kdy neakceptuje
ukon ¢inény osobou zucastnénou na spraveé dani a hodlé jej posoudit odlisné od ni. Skutecny
obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti prokazuje spravce dané€, chce-li vyvratit danové
tvrzeni danového subjektu [srov. § 92 odst. 5 pism. d) danového tadu]. Jde o skutkové
zjisténi, k némuz je nutno dospét zpravidla dokazovanim, nepostacuje, pokud by spravce dané
jen oznamil daniovému subjektu, Ze jim tvrzeny obsah prédvniho tkonu povazuje za tkon jiny,
a bez dalSiho z tohoto tvrzeni vyvodil danové dusledky v podobé napi. dométeni dané.
Provedené dikazy je nutno zhodnotit, vyvodit z nich skutkové zjisténi a prezkoumatelnym
zptusobem odivodnit, pro¢ neni mozno ukon posuzovat v souladu s tvrzenim danového
subjektu, ale jaké skutkové okolnosti nasvéd¢uji zavéru jinému o skute¢ném obsahu pravniho
tikonu nebo jiné skutednosti (srov. napt. BAXA, Josef. In  BAXA, Josef, Ondiej DRAB,
Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dariovy fdd.
Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L. dil, II. dil, ptilohy. ISBN
978-80-7357-564-9. K § 8).

[14] Pokud spravni organy v dané véci tvrdi, Ze samotnou darovaci smlouvu nezpochybnily,
tak toto tvrzeni neodpovidad dle soudu skute¢nosti, jelikoz je z napadeného rozhodnuti
(i platebniho vyméru) patrné, ze posoudily obsah piedmétné smlouvy podle skute¢ného
obsahu pravniho ukonu a to tak, Ze stanovily, Ze na zdklad¢ darovaci smlouvy doslo
K uplatnému ptrevodu. Nicméné takovéto posouzeni darovaci smlouvy je pojmovym
nonsensem, protoZze darovaci smlouvou darce néco bezplatné pienechavd nebo slibuje
obdarovanému, a ten dar nebo slib piijima (srov. ustanoveni § 628 odst. 1 0Z64), tedy
darovaci smlouva nemtze byt ze své podstaty uplatna. Darovani tedy piedstavuje bezuplatné
nabyti majetku na zakladé pravniho GOkonu, které je dle ustanoveni § 6 odst. 1 z&kona
0 trojdani pfedmétem dané darovaci. Pokud vsak spravce dané ve shodé s Zalovanym uvadi,
ze doslo kuplatnému ptevodu nemovitosti na zakladé predmétné smlouvy, musi Zalobci
prokazat nesoulad formy pravniho Ukonu s jeho zamys$lenym obsahem (tzv. dissimulaci),
nebot’ dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) daniového fadu spravce dané prokazuje skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni skuteéného obsahu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti. Ze
spravniho spisu je vSak patrné, zalovany a spravce dané bez toho, aniz by se viibec zabyvali
skute¢nosti, na zakladé jakého pravniho titulu k nabyti (ptevodu) ptedmétnych nemovitosti
doslo, zhodnotili, Ze se jednalo o uplatny ptfevod nemovitosti, pfi¢emz tak ucinili bez toho,
aby prokdzali zalobci zastieni jeho skute¢ného imyslu (vile).

[15] Tento postup spravnich organii je v rozporu nejen s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. d)
danového tadu, ale také sustélenou judikaturou a pravnimi zavéry Nejvy3Siho spravniho
soudu, vyjadfenymi napi. v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-98, které
Nejvyssi spravni soud sice konstatoval ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatk, ale 1ze je
bezpochyby uzit i pro danovy fad (pravni uprava dissimulce v danovém procesu je vyjadiena
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obsahové shodné s ptedeslou upravou): ,,I. O zakryvani (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7
zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplathkii, miize jit jen tehdy, pokud iicastnici
predstiraji (simuluji) urcity pravni ukon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim prdvni ukon jiny, ktery
ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost, zkoumani poméru mezi vuli
a projevem viile ucastnikii pravniho vztahu je proto pro pouZziti tohoto ustanoveni urcujici. 11.
Povinnosti danovych organii je uvést nejen zjisteny, formalné pravnim ukonem zakryvany
skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést uvahy, které je k takovému zaveru vedly,
véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které sva zjisténi opiraji.

[16] Nejvyssi spravni soud také ve svém rozhodnuti ze dne 15. 2. 2006, €. j. 2 Afs 55/2005-
73 konstatoval, Ze k ,,zdvéru, zZe se jednad o jiny prdavni ikon, nez jaky byl smluvnimi stranami
formalné uzavicen, bylo tieba prokdzat, Ze tento skryty Ukon odpovida jinému konkrétné
specifikovanéemu smluvnimu vztahu.** Dale napt. také v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢. |.
5 Afs 16/2012-27, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Ma-li spravce dané za to, Ze jsou ve véci
dany ditvody pro aplikaci uvedeného ustanoveni, je povinen prokdzat nejen zjisteny, formalné
pravnim tikonem zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést Gvahy, které
jej k takovému zaveru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které sva zjisteni opiraji.
Konstatoval-/i zalovany, ze stézovatel skutecny stav zastird ucelovym jedndanim, musi a priori
tento zastirany skutecny stav zjistit, jinymi slovy, pro zdver o tom, Ze stézovatel néjaky
skutecny stav ucelové zastird, je treba nejdrive skutecny stav, ktery md byt zastiran, spolehlivé
zZjistit. Povinnost zjistovat formalné pravnim vkonem zakryvany , skutecny obsah prdavniho
ukonu* (skutecny stav veci), predstavuje podminku sine qua non pro samotnou aplikaci § 2
odst. 7 zakona o sprave dani a poplaktu.**

[17] Koneéné pak zdej§i soud mize odkazat také na nalez Ustavniho soudu ze dne
28.5.2009, sp. zn. IIl. US 2096/07 ,, Pri vybirani dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho
zdjmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravne stanovené. Pri realizaci tohoto
prava statu je nutno respektovat prava a pravem chranené zajmy danového subjektu, v daném
pripade pravo na objektivnée provedené dokazovani vedouci k radné zjistenému skutkovéemu
stavu. Pokud tedy spravni organy i oba soudy postupovaly zpiisobem, ktery ve svych
dusledcich nevedl k vydani rozhodnuti na zaklade objektivné zjisteného skutkového stavu,
doslo v Fizenich k poruseni principu legality a ve svych diisledcich byl ohrozen princip
spravedliveho procesu.“

[18] Pii aplikaci vySe uvedené judikatury na dany specificky piipad musi zdejsi soud
konstatovat nésledujici. Pokud spravce dané (ve shod¢ s zalovanym) uvedl, Ze pfedmétnou
darovaci smlouvu posoudil podle skute¢ného obsahu pravniho jednani jako uplatny ptrevod
prava k ptedmétnym nemovitostem (aredlu nemocnice), bylo zcela na ném, aby tento svij
postup fadné odivodnil a zejména spolehlivé prokazal jim tvrzeny fakticky stav, tedy, Ze
pfedmétnd darovaci smlouva odpovidd jinému smluvnimu vztahu, pfi¢emz jeho ukolem bylo
zejména prokazat imysl smluvnich stran uzavtit tkon formaln¢ jiny, nez fakticky ucinili. Za
ucelem tohoto mél spravce dané provést dokazovani, a to minimaln€ vyslechem MUDr.
Tvartuzka (Zalobce) ¢i jinych svédkt k davodium, co bylo skute¢nou motivaci uzavieni
darovaci smlouvy a k davodim, pro¢ nedoslo k pievodu piedmétnych nemovitosti do
zakladniho jméni (zvySeni zakladniho kapitalu) predmétné spolecnosti, ale pouze vkladem
mimo zakladni jméni, tedy do obchodniho majetku spole¢nosti.
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[19] Spravce dang pii formulaci svych zavéri mohl vzit do tivahy také nasledné ekonomickeé
jednani pfedmétnych subjekti, mél-li za to, Ze k pifevodu pfedmétnych nemovitosti na zakladé
darovaci smlouvy mélo dojit z divodt jinych, nez zdkonem aprobovanych. Pti aplikaci
pravnich zavéra na spolehlive zjistény skutkovy stav pak spravee dané mél vzit do iivahy také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, ktery
konstatoval, Ze ,,je tedy treba peclive rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt voli z riznych do
uvahy prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného
danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy prave
jedinym smyslem dané cinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho daiiového zvyhodnéni. “,
ale také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢&. j. 5 Afs 75/2011-57:
., Pravni 7ad nemiize poskytovat ochranu zneuzivajicim praktikam, jez nejsou uskutecnény
v rdmci obvyklych obchodnich transakci, a to ani tehdy, pokud je cinnost danového subjektu
vV souladu se striktnim formalistickym vykladem prislusnych predpisii danového prava.”,
pii¢emz mél rozliSit rovinu formalni, zachycenou pravé v téetnictvi a predmétné smlouvé, od
roviny faktické, v niz je tieba sledovat mimo jiné pravy smysl a Gcel aktivit, k nimz se vazi
piijmy a vydaje danovych subjektu.

[20] Bylo tedy na spravci dané (resp. Zalovaném), aby prokazal fakticky stav, a to na zakladé
radné provedeného dokazovani, a poté pti aplikaci vyse uvedené judikatury mél bud’ dovodit
dissimulaci v dané véci (tedy postavit na jisto Gplatnost daného pievodu) nebo aprobovat
postup Zalobce (potvrdit nelplatnost daného pievodu). Ktomu vsak (ktéto Uvaze
a naslednému pravnimu zhodnoceni), jak je patrné z piedlozené spisové dokumentace,
Vv pfedmétné sporné otazce vubec nedoslo. Dikazni bfemeno tedy dle nazoru zdejSiho soudu
spravce dané (resp. Zalovany) neunesl.

[21] Soud zavérem shrnuje, Ze v dané véci nepochybné pfichdzelo v uvahu provedeni
vyslechu MUDr. Tvaruzka stran vile, ktera byla pfedmétnou darovaci smlouvou projevena,
a objasnéni dalich skutkovych okolnosti, které dotvafi vyznam pravniho jedndni stran
kontraktu. Z hlediska tvrzeného obohaceni MUDr. Tvartizka coby darce lze povazovat za
nedostate¢né konkrétni Uvahu Zalovaného o vysi Uplaty, kterou MUDr. Tvartzek spornym
pravnim jednanim ziskal. Samotny poukaz na nominalni hodnotu pfevadénych nemovitosti,
ktera se odrazila v ucetnictvi obdarované Nemocnice U sv.Zdislavy,a.s., jeSt¢ nedostacuje
Z pohledu vyse vylozenych pravnich hledisek k jednoznaénému zavéru o tom, ze pravni
jednani bylo ve vztahu k MUDr. Tvarizkovi Uplatné. Z vyse uvedenych dtivodi shledal soud
uplatnénou zalobni ndmitku za déivodnou.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad napadeného rozhodnuti vyZaduje zasadni
doplnéni, a proto jej dle ustanoveni 8 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. bez nafizeni jednani zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném zalovany rozhodne vézan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.) — zejména pak v bodech [18] az [21] tohoto
rozsudku.
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[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky je oduvodnén ustanovenim
8 60 odst. 1 véta prva s.i-s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti Gi€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl Gispé$ny zalobce zastoupen
pravnickou osobou poskytujici danové poradenstvi (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 s.i.s.), tak
mu pfislusi pravo na nahradu nakladt fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani (§ 15
advokatniho tarifu), které pfedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 2 ukony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a Zaloba) a 2x reZijni pauséal dle § 13
advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na castku 6.800 K¢ bez DPH, tj. 8.228 K¢
s DPH, a dale pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vse tedy celkem vyc¢isleno na
Castku 11.228 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit Zalobci v soudem stanovené
tficetidenni 1hute.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. Unora 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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