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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: B. D., zastoupeny Ing. Jaroslavem HanyaSem, dafiovym poradcem se sidlem
Elisky Krasnohorské 10, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢&,j.

25889/13-5000-14102-707678,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zé&dny z Geastniki nem & p r v o nanahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 5. 1. 2014 se Zalobce domaéhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2013, &.j. 25889/13-5000-14102-707678,
kterym zalovany caste¢né zménil rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj,
uzemni pracovist¢ Brno II (tehdejSiho Finan¢niho Gfadu Brno II) ze dne 19. 7. 2012, ¢. j.
252148/12/289914701913, dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob, kterym
byla Zalobci doméfena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.
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V Zalobé brojil Zalobce proti napadenému rozhodnuti nasledujicimi namitkami. Zalobce
pfedné zpochybnioval pravomoc spravce dané doméfit dain zGfedni povinnosti, aniz by
probéhla danova kontrola, nebot’ v souzené véci vydal spravce dan¢ dodatecny platebni vymeér
podle § 143 odst. 1 zidkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, na zdkladé podaného
dodatecného dainiového pfiznani poté, co spravce dan¢ zahajil postup k odstranéni
pochybnosti. Déle Zzalobce namital, Ze spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymér mimo
domérovaci fizeni, nebot spravce v odivodnéni vyzvy k odstranéni pochybnosti uvedl, ze
zahajuje ve véci Zalobce vyméfovaci tizeni. V dalSi namitce Zalobce tvrdil, Ze k doméfeni
dan¢ doslo po prekluzi prava vymétit dan. V této souvislosti zalobce uvedl, ze spravce dané
byl dlouhodobé¢ necinny, ackoliv mél k dispozici vSechny potfebné informace a konat mohl a
mél. Tim, ze spravce dané vydal vyzvu k podani tvrzeni zhruba dva tydny pied uplynutim
zakladni prekluzivni lhity, doSlo zjeho strany ke zneuziti prava a naprosto ucelovému
prodlouzeni prekluzivni lhity, kdyz navic vyzva k doméfeni dan¢ nevedla, nebot’ dan byla
stanovena z moci Ufedni. Podle Zalobce tedy prekluzivni lhita uplynula ke dni 21. 12. 2011. 1
kdyZ by se soud s touto argumentaci neztotoznil, tak podle Zalobce bylo Zalobou napadené
rozhodnuti vydano po uplynuti prekluzivni lhiity. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 30. 10. 2013, tedy po uplynuti i o rok prodlouzené prekluzivni lhiity. Podle nazoru
zalobce nelze akceptovat moznost dvojiho prodluzovani prekluzivni lhity na zéklad¢ § 148
odst. 2 danového fadu a prekluzivni lhiata ub&hla proto nejpozdéji dne 31. 12. 2012. Dle
zalobce je navic vyporadani namitek prekluze v napadeném rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Vécné zalobce namitl, ze v roce 1989 ziskal spoluvlastnicky podil o velikosti id. 81/192
nemovitosti — bytovy dim na Karaskové namésti v Brng, dalsi spoluvlastnicky podil o
velikosti id. 15/96 koupil dne 28. 4. 2005 za kupni cenu 234.270 K¢. Nemovitost prodali
spoluvlastnici dne 1. 9. 2008. Zalobce tvrdi, Ze nabytim podilu o velikosti id. 81/192 v roce
1989 nabyl vlastnické pravo k celé predmétné nemovitosti a toto vlastnické pravo nemohl
nabyt znovu nabytim dalSiho spoluvlastnického podilu. Nabytim dalSiho spoluvlastnického
podilu doSlo pouze k navySeni spoluvlastnického podilu. Podle Zalobce ustanoveni § 4 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, neumoZiluje spravce dan¢ posuzovat
jednotlivé spoluvlastnické podily oddélené, nebot’ citované ustanoveni hovoii pouze o
nemovitosti. V dusledku toho byl pfijem z prodeje nemovitosti osvobozen od dané z piijmui,
jelikoZ je rozhodné nabyti spoluvlastnického podilu o velikosti id. 81/192 v roce 1989. | v této
souvislosti namitl zalobce nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 26. 3. 2014 setrval na svém pravnim nazoru, ktery
uvedl v napadeném rozhodnuti, a navrhl zamitnout Zalobu. K jednotlivym namitkdm uvedl, Ze
dan byla domeétfena vramci prekluzivni lhity, ktera byla nejprve prodlouzena vyzvou
K podani danového tvrzeni, jez byla Zzalobci doru¢ena dne 16. 12. 2011, do dne 31. 12. 2012 a
nasledné byla prodlouzena tim, Ze v takto prodlouzené lhité vydal spravce dané dodatecny
platebni vymér. Celkové tedy prekluzivni lhita bézela do 31. 12. 2013. Spravnost svého
postupu dokladal Zalovany jednak citaci pravni Upravy a dale odkazy na literaturu.
Skute¢nost, Ze vyzva byla vydana tésné pied uplynutim prekluzivni lhity, podle zalovaného
nema vliv na zdkonnost jeho postupu a zdkonnost napadeneho rozhodnuti. K namitce
pochybeni pifi zahdjeni dométovaciho fizeni Zalovany konstatoval, Ze spravce dané sice
nespravné v odivodnéni uvedl, Ze je zahajovano vyméfovaci fizeni, ale z vyroku vyzvy je
zfejmé zahdjeni dométovaciho fizeni a pochybeni spravce dané¢ nemélo vliv na zdkonnost
postupu spravce dané ani nekratilo prava zalobce. Dale v této souvislosti podle Zalovaného lze
zahdjit postup k odstranéni pochybnosti i v ramci dométovaciho fizeni, a jelikoz se Zalobcem
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tvrzena dan odchylovala od dané stanovené spravcem danég, byl Zalobci tento rozdil dométen
V dodate¢ném platebnim vyméru. Ve vztahu k namitanému nespravnému hmotnépravnimu
posouzeni Zalovany uvedl, Ze v piipadé kazdého spoluvlastnického podilu je tfeba provést
Casovy test pro osvobozeni od dané z ptijmi ve smyslu 8 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z piijmt samostatné. Zaroven zalovany tvrdil, Ze z napadeného rozhodnuti je plné seznatelné
jeho pravni hodnoceni véci, rozhodnuti je zevrubné odivodnéno a jsou vyporadany vSechny
uplatnéné namitky.

Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zéklad¢€ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Krajsky soud se na prvnim misté¢ musel zabyvat ndmitkou prekluze prava doméfit dan,
nebot’ v ptipadé, ze by skutecné doslo ve véci k dométeni prekludované danové povinnosti,
jednalo by se o divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a soud by se jiz dale
nezabyval dalSimi Zalobnimi body.

Prekluzi dovozoval zalobce ze dvou divodu, jednak jako dasledek zneuziti prava ze
strany spravce dané a dale jako dusledek nezakonného opakovaného prodlouzeni prekluzivni
lhtty dle § 148 odst. 2 danového fadu.

V ptipadé¢ prvni namitané skutecnosti soud zneuziti prava ze strany spravce dané
neshledal. Je sice pravdou, Ze vyzva k podani danového tvrzeni v samem konci prekluzivni
lhity je ukonem spravce dané, ktery by nemél za standardnich podminek spravce dané
realizovat tésn¢ pred koncem prekluzivni lhiity, nicméné podstatné jsou dvé véci. Prvni je,
zda byl ukon spravce dané realizovan v ramci prekluzivni lhity, a druha, zda byl tkon
spravce dan¢ zptisobily prodlouzit béh prekluzivni lhity.

V ptipadé prvni otazky, tedy zda byl ukon uc¢inén v priibéhu prekluzivni lhity, dospél
soud Kk zavéru, ze ano. Zakladni lhita pro vymétfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2008
kongila 31. 12. 2011. Ukon spravce dané — vyzva K podani dafiového tvrzeni, byl u¢inén dne
15.12. 2011 a dorucen zalobci dne 16. 12. 2011, tedy v ramci prekluzivni lhlity pro stanoveni
dang. Odkaz 7alobce na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. 12.
2008 neni v souzené véci relevantni. Predmétem citovaného nalezu byla kritika praxe pocitani
prekluzivni lhity vrezimu 1+3 a pravé krokl spraveli dané v ¢tvrtém roce po uplynuti
predmétného zdaniovaciho obdobi, coz Ustavni soud oznaéil za nezakonny vyklad délky
prekluzivni lhity a tkony u€inéné ve ¢tvrtém roce k prodlouzeni béhu prekluzivni lhity za
nezdkonné. Zalobcem uplatnénd citace uvedeného nilezu se dotykala ukonti uéinénych
vrezimu 1+3 a citovany ndlez se naopak netykal tkonu spravce dané v tzv. restriktivné
vylozené prekluzivni lhite, tedy v rezimu 0+3, ve kterém byl pocitan beh prekluzivni lhty i
v souzené véci. Vyklad, ke kterému sméfuje Zalobce, by nadale vedl k omezeni délky
prekluzivni lhity. Zakon spravci dané umoziuje ucinit ukony sméfujici k prodlouzeni jejiho
béhu a nijak spravce dané nelimituje v tom, Ze by napi. urcité ukony musel uéinit v prvnim
nebo druhém roce jejiho béhu. Lze samoziejmé argumentovat obecnymi zasadami spravy
dani a povinnosti spravce dan¢ volit prostiedky, které danovy subjekt zatézuji co nejméné,
nicméné praveé existenci prekluzivni lhity a upravou ukonl prodluzujicich jeji béh
zdkonodarce upravil vyvazeni opravnéni spravce dané na jedné strané¢ a pravo danového
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subjektu na to, aby existovala urCitd mira pravni jistoty v tom, do kdy mutze spravce dan¢
zasahovat do jeho danové povinnosti. Podle ndzoru soudu byl tedy spravce dané plné
opravnén kdykoliv v pribéhu béhu prekluzivni lhity vyzvat danovy subjekt k podani
danového tvrzeni.

Jinou otazkou je, zda pfedmétna vyzva spravce dané byla utkonem zplsobilym
prodlouzit béh prekluzivni lhuty. V aktudlnim rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 4 Afs
54/2015 — 21, Nejvyssi spravni soud k povaze vyzvy k podani dafiového tvrzeni uvedl, Ze: ,,S
ohledem na tuto judikaturu a novou pravni upravu zpiisobu zahdjeni danové kontroly je z
hlediska béhu lhiity pro stanoveni dané zapotrebi klast stejné naroky i na obsah vyzvy k
podani dodatecného danového tvrzeni a za ukon zpusobujici prodlouzeni prekluzivni [huty
nepovazovat takovou vyzvu, kterou spravce dané vydal formalné za vyhradnim ¢i hlavnim
ucelem spocivajicim v zachovani lhuty pro domeéreni dane. Tento zdvér je nutné ucinit
obzvlasté za situace, kdy vyzva k podani dodatecného dariového tvrzeni predstavuje
rozhodnuti, jak jiz bylo zminéno, a proto musi podle § 102 odst. 2 darnového iadu obsahovat
odiivodnéni. V ném proto sprdavce dané musi dariovému subjektu sdélit ditvody, pro které ho
k podani dodatecného dariového tvrzeni vyzyvd, jak se ostatné uvadi v diivodové zpravé a
komentdaii k § 145 dariového Fadu (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova,
A.; Simek, K; Ziskovd, M., Dariovy iad, Komentdr, II. dil, Praha, Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011).

Ve vyzve, jiz byl stézovatel vyzvan k podani dodatecného danového tvrzeni za 4.
ctvrtleti 2010, vsak zZadny takovy ditvod nebyl obsazen. V ni totig spravce dané s odkazem na
blize nevymezeny poznatek z vyhledavaci ¢innosti toliko v obecné roviné uvedl, Ze stéZovatel
v tomto zdaiiovacim obdobi uskutecnil zdanitelné plnéni vyssi, neZ vykazal v Fadném
dariovém piizndni, anii jakkoli specifikoval, které & kterda plnéni mda na mysli a jake
skutecnosti svédci o jeho Ci jejich uskutecnéni ve vét§im rozsahu. V této vyzvé se spravce
dané nikterak nezminil ani o zjisténich ucinénych policejnim orgdanem, podle nichz stézovatel
udajné minimdlné od rijna 2010 dovezl ze zahrani¢i motorova vozidla, ktera prodaval
prostrednictvim své autoopravny, pricemz u téchto automobilii nechal padélat dovozovou
dokumentaci z duvodu jejich omlazeni a navyseni kupni ceny. Neni tedy ziejmé, zda se diivod
pro vydani vyzvy vztahoval k témto poznatkiim o cinnosti stézovatele, ktera ucinila Policie
Ceské republiky a o nichz spravce dané sepsal viFedni zdznam ze dne 20. 12. 2012, ¢. j.
508059/12/077930303392, ¢i nikoliv. V tomto zdznamu navic spravce dané zjisténi
policejniho organu pro ucely spravy dani relativizoval zminkou o tom, Ze z predloZenych
dokladii neni ziejmé, zda stézovatel motorova vozidla dovazel a ndsledné prodaval, kdyz
podle danové evidence automobily pouze opravoval. Z obsahu predloZzeného danového spisu
pak ani nevyplyva zZadna skutecnost, ktera by nasvedcovala tomu, Ze konkrétni ditvod pro
vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni musel stézovatel znat. Ostatné ani sprdavce
dané v Fizeni pred spravnimi soudy netvrdil, Ze steézovatel si byl ditvodu pro vydani vyzvy
vedom.

Za této situace je nutné vyzvu k poddni dodatecného darnového tvrzeni ze dne 18. 12.
2013, ¢. j. 1963082/13/2201-24802-303393, ktera byla vydana témeér na samém konci lhiity
pro stanoveni dané, povazovat za ukon ucineny jedine za ucelem posunuti jejiho konce, ktery
pripadl na den 31. 12. 2013. Takovy formalni ukon vSak z vyse uvedenych duvodu nemohl mit
zadny vliv na béh prekluzivni lhiity a zpiisobit jeji prodlouzeni o jeden rok za uziti § 148 odst.
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2 pism. a) danového radu. S ohledem na neucinnost vyzvy tak lhiita pro stanoveni dané z
pridané hodnoty za 4. ctvrtleti 2010 marné uplynula na konci roku 2013.

V intencich uvedeného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu posoudil zdejsi
soud i vyzvu spravce dané v souzené véci. Spravce dané v predmétné vyzveé uvedl, ze ,,ma
pochybnosti 0 tom, zda byly za rok 2008 zdanény veskeré prijmy, které byly predmétem dané
Z prijmii, zejména prijmy z § 10 odst. 1b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, prijmy
Z prevodu vlastni nemovitosti, a proto Vas vyzyva k podani dodatecného darnového priznani. “
Jakkoliv je odivodnéni predmétné vyzvy velmi struéné (az na samé hranici urcitosti),
povazuje soud toto odiivodnéni za dostatecné. V predmétné vyzve je specifikovana konkrétni
dan (dan z pfijmi fyzickych osob), zdanovaci obdobi (rok 2008) i divod, pro ktery byla
vyzva vydana. Divod je totiz jasné specifikovan odkazem na § 10 odst. 1 b) zakona o danich
Z ptijmt a oznacenim ,, piijmy z prodeje vlastni nemovitosti*“. Z obsahu spisové dokumentace
nevyplyva, Ze by Zalobce realizoval v pfedmétném roce prodeje vice svych vlastnich
nemovitosti, a proto povazuje soud vyzvu za dostate¢né urcitou. Podrobnéjsi odivodnéni v
rozsahu, které nasledné obsahuje Vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 3. 2012, by podle
nazoru soudu jiz piekracovalo rozsah, ve kterém by mél byt dafiovy subjekt vyzvan k podani
danového pfiznani, nebot’ tim by spravce dané fakticky zbavil dafovy subjekt moznosti
vlastniho tvrzeni a fakticky by ho vyzyval k podani zcela konkrétniho danového tvrzeni, se
kterym by ale nemusel danovy subjekt souhlasit. Podle zdejsiho soudu je proto zcela
dostacujici, pokud vyzva beze v$i pochybnosti identifikuje pfipad, ktery je z pohledu spravce
dan¢ sporny. Fakt, ze zalobci bylo zfejmé, co povazoval spravce dané za sporné, dosvédcuje i
to, ze neurcitost samotné vyzvy nikterak nenamital.

Na zaklad¢ vSeho shora uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze vyzva spravce dané
K podani danového tvrzeni ze dne 15. 12. 2011 byla tkonem pterusujicim béh prekluzivni
lhity.

Zaroven soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 148 odst. 2 danového fadu umoznuje
opakované prodluzovani prekluzivni lhtity.

Podle citovaného ustanoveni se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pied uplynutim dosavadni lhtity pro stanoveni dané doslo k a) podani
dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznadmeni vyzvy k podani dodatecného daniového tvrzeni,
pokud tato vyzva vedla k doméfeni dang, b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, c)
zahdjeni fizeni 0 mimotfadném opravném nebo dozor¢im prostiedku, d) ozndmeni rozhodnuti
ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo e) ozndmeni rozhodnuti o prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Jazykovym vykladem citovaného ustanoveni dospél soud k zavéru, ze opakované
prodlouZeni prekluzivni lhity jednim z uvedenych tkont je pfipustné, pokud je dany ukon
ucinén v poslednich dvanécti mésicich béhu prekluzivni lhity. Uvedené ustanoveni jasné
specifikuje uréité tkony, které prodlouzi béh prekluzivni lhity. Z citovaného ustanoveni nijak
nevyplyva, Ze by v piipad¢, kdy dojde k prodlouzeni béhu prekluzivni lhity, bylo vylouc¢eno
opétovné prodlouzeni béhu prekluzivni lhity jinym tkonem. Ani jiné odstavce ustanoveni §
148 neobsahuji takovy zékaz. Z citovaného ustanoveni vyplyva pouze to, Ze a) musi byt
proveden jeden z taxativné vymezenych tkond a b) takovy ukon musi byt proveden v rdmci
poslednich dvanacti mésicu pred uplynutim dosavadni lhaty. Ustanoveni § 148 datiového
fadu obsahové rozliSuje mezi zékladni prekluzivni lhitou (§ 148 odst. 1 danového fadu) a
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prodlouzenou prekluzivni lhiitou (§ 148 odst. 2 a 3 danového fadu). Citované ustanoveni
8 148 odst. 2 danového fadu ve svém znéni neodkazuje na § 148 odst. 1 danového fadu, tedy
na skutecnost, Ze by jeden z taxativné vymezenych tkond mél byt proveden pouze v zakladni
tiileté lhité pro vyméteni dané podle § 148 odst. 1 daflového fadu. Naopak, ustanoveni § 148
odst. 2 danového tadu odkazuje na ,, uplynuti dosavadni [hiity “, tedy té lhity, ktera aktualné
bézi bez rozliSeni toho, zda se jedna o zékladni lhitu podle § 148 odst. 1 danového fadu, nebo
o lhity prodlouzené podle § 148 odst. 2 a 3 danového fadu. S ohledem na uvedené je
prodluZzovana ve smyslu § 148 odst. 2 danového fadu vzdy aktualné bézici prekluzivni lhiita, a
to o jeden rok, pokud jsou splnény podminky citovaného ustanoveni.

Uvedeny zavér je podporovan i duvodovou zpradvou K navrhu danového fadu.
Predkladatel v ném k ustanoveni § 148 danového tadu (v¢. § 148 odst. 2 danového fadu)
uvedl, ze ,,Jednim z cilu navrhu je obnovit pravni jistotu ohledné béhu lhity, ve které lze
vymerit nebo domérit dan (v ndavrhu oznacovand jako lhiita pro stanoveni dané). Tato lhiita je
velmi dileZitd, nebot pro dainové rizeni je typické, Ze uplynuti prekluzivni lhuty je rozhodnym
okamzikem urcujicim konec dainového rizeni v jeho nalézaci roviné a definitivni vyporadani
materialnich vztahii mezi verejnym rozpoctem a danovym subjektem. Do té doby Ize zakonem
pripustéenymi instrumenty meénit posledni zndamou dan, a to jak ve prospéch danového
subjektu, tak v jeho neprospéch.

Odstavec 1 upravuje zdkladni délku lhity pro stanoveni dané, a to véetné moznosti
stanovit dan k primému placeni platci dané, ktera je stejné jako ve stavajici pravni upravé
trileta. Oproti soucasnému zneéni se vSak navrhuje odvozovat pocatek béhu této lhiity ode dne,
kdy uplynula lhuita pro podani radného tvrzeni, nikoli tedy az od konce kalendarniho roku,
¢imz dochdzi k celkovému zkrdceni této lhuty, které je vyvazeno presnym vyctem pripadii, kdy
miize dojit k jejimu preruseni, prodlouzeni nebo staveni.

K odstraneéni pravni nejistoty je v odstavcich 2 a 3 nové stanoven taxativni vycet tikonii
ze strany sprdavce dané nebo danového subjektu, které prerusuji nebo prodluzuji béh trileté
lhuty. Cilem je vytvoreni dostatecného prostoru na obou strandach pro nalezeni vécné i pravné
spravne zjistené a stanovené dané. Vzhledem k aktuadlni judikature se navrhuje reseni, které
zohledni snahu o omezeni moznosti prodlouzeni behu lhiity pro stanoveni dané, ale soucasné
jeste umozni jak tadny vykon spravy dani, tak i vyuziti vSech prostredkii ochrany prav
danovych subjektui.

Pokud by doslo v pritbéhu posledniho roku k niZe vyjmenovanym uikoniim, lhiita pro
stanoveni dané by se podle odstavce 2 prodlouZila o jeden rok. Piijde o:

epodani dodatecného danového tvrzeni jak na dan vyssi, tak na dan nizsi, stejné
tak oznameni vyzvy sprdavce dané k podani dodatecného danového tvrzeni, a to za
predpokladu, Ze tato vyzva vedla k domeéreni dané,

eoznameni platebniho vymeéru nebo dodatecného platebniho vymeéru,
ezahdjeni Fizeni o obnove rizeni nebo prezkumného rizeni,

e0znameni rozhodnuti ve véci opravného prostiedku (Fadného i mimordadného)
i dozorciho prostredku,
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eprohlaseni nicotnosti rozhodnuti.

Timto prodlouienim dojde k posunuti posledniho dne této lhity, co? je nutné
zohlednit p¥i posuzovani, zda nasledné ukony spliiuji kritérium, %e k nim musi dojit v
poslednich 12ti mésicich béhu lhuty ¢i nikoliv. Jinymi slovy, pokud dojde k prodlouZeni
puvodni lhiity, je nutné pii urceni toho, zda se jednd o poslednich 12 mésicu této lhity,
vychdzet ze stavu po jejim prodlouzenim, nikoliv 7 piivodniho tFiletého ramce.**

Kone¢n¢ i aktualni doktrindlni vyklad (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.;
Schillerova, A.; Simek, K; Ziskova, M., Danovy tad, Komentat, II. dil, Praha, Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, Matyasova L.; Grossova M. E., Danovy tad s komentafem a
judikaturou - 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, Leges, 2015) sméfuje ke shodnému
zaveéru, tedy k moznosti opakovaného prodlouzeni lhiity.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél soud k zdvéru, ze ani namitka prekluze
opirajici se 0 nemoznost opakovaného prodlouzeni lhiity neni dtivodna.

Poté, co soud dospél k zavéru, Ze nedoslo ve véci k prekluzi prava dométit dan, mohl
ptistoupit k hodnoceni ostatnich Zalobnich ndmitek.

Jako nedivodnou shledal soud namitku zalobce, Ze mu dail byla nezdkonné¢ doméfena
Z moci ufedni, nebot’ takto lze vymérit dai pouze na zakladé danové kontroly.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl vyzvan k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, ve vazbé¢ na toto tvrzeni byl nasledné spravcem dan¢ vyzvan vyzvou ze dne
5. 3. 2012 k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového fadu, ¢imz spravce dané
zahdjil postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. danového fadu. O vysledku postupu
K odstranéni pochybnosti byl Zalobce informovan sdélenim ze dne 8. 6. 2012. Ke sdéleni
zaujal Zalobce stanovisko v podani ze dne 8. 7. 2012. Vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti byl shrnut v bodu V. sdéleni a to nasledovné: ,,Na zdklade vyse uvedenych
predlozenych dukaznich prostredku danovym subjektem nebyly odstranény pochybnosti ve
veci dodatecného danového priznani k dani z prijmii fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 a dle spravni uvahy sprdavce dané bude vyméreno dodatecné priznani k dani z prijmii
Sfyzickych osob za rok 2008 nasledovne “.

Procesni postup spravce dané v pripadé postupu k odstranéni pochybnosti je jasné
uveden v § 90 danového fadu, dle kterého (1) O prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti
sepiSe spravce dan¢ podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zaznam, ve kterém uvede
vyjadieni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zdkladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zCasti odstranéné, a piipadné divody pretrvavajicich pochybnosti. (2) Nedoslo-li k odstranéni
pochybnosti a vySe dané nebyla prokazdna dostatecné vérohodné, sd€li spravce dané
danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Daniovy subjekt je opravnén
do 15 dnit ode dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dikaznich prostiedkt. (3) Pokud spravce dané shledd divody k pokracovani v dokazovani,
zahdji v rozsahu téchto divodi danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané¢ divody k
pokracovani v dokazovani, vydd do 15 dnl ode dne, kdy danovy subjekt podal ndvrh na
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dang.
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V piipadé podéani zalobce ze dne 8. 7. 2012, kterym bylo reagovano na sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, tak v bodech [02] a [03] je shrnut, resp. obsazen prévni
nazor Zalobce a v bodu [03] je vyjadfen nesouhlas s nezahrnutim ur¢itych vydaja. Soud ma za
to, Ze citované podani zalobce neobsahuje Zadné nové diikazni navrhy ve smyslu § 90 odst. 2
danového fadu a proto mohl ptistoupit spravee dan€ k vydani rozhodnuti o stanoveni dang.

Podle § 147 danového tadu (1) Spravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymeér, dodatecny platebni vymeér
nebo hromadny ptredpisny seznam; tato rozhodnuti se neodiivodiuji. (2) Pokud se stanovena
dan odchyluje od dan¢ tvrzené danovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni
dané¢ odlivodnén. (3) Dojde-li ke stanoveni dan€¢ z moci ufedni, musi byt rozhodnuti o
stanoveni dan¢ odivodnéno. (4) Dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zaklad¢ vysledku
danové kontroly, popiipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
odiivodnéni zprava o danové kontrole, popiipadé protokol o projednani vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti.

Ze samotného dodatecného platebniho vymeéru ze dne 19. 7. 2012 je zcela evidentni (a
ve vyrokové casti je konecné€ i toto tvrzeni obsazeno), ze byl vydan na zakladé postupu
K odstranéni pochybnosti, ktery slouzi k odstranéni konkrétnich pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového
tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo k odstranéni pochybnosti
o pravdivosti udajii v nich uvedenych (§ 89 odst. 1 danového adu). Jedna se tedy o procesni
prostiedek navazujici na podané danové tvrzeni a dan, kterd je na zdkladé postupu
K odstranéni pochybnosti vyméfena, resp. doméfena je dani stanovenou na zaklad¢é danového
tvrzeni, jakkoliv se miize jednat o dan stanovenou v odlisSné vysi, nez jakou tvrdi danovy
subjekt.

Zavér, 7ze by dan byla Zalobci doméfena z moci ufedni nelze odvozovat ani z vyzvy
K podani danového tvrzeni ze dne 15. 12. 2011, ve které je uvedeno, ze se jejim
prostiednictvim zahajuje dle § 91 odst. 1 danového fadu ,,vymétovaci® fizeni (k terminologii
»vymétovaci fizeni viz dale). Podle uvedeného ustanoveni je dafiové fizeni zahajeno dnem,
kdy pfislusnému spravci dané doslo prvni podani ve véci ucinéné osobou zucastnénou na
sprave dani, nebo dnem, kdy byl spravcem dané¢ vii€i osobé zucastnéné na spravé dani uc¢inén
prvni tkon ve véci. V souzené véci bylo evidentné zahdjeno doméfovaci fizeni ukonem
spravce dané — vyzvou Kk podani dafiového tvrzeni. Nicméné dle nazoru zdejsiho soudu neni
pro zaveér, jestli byla dain dométena z moci Gfedni, podstatné, zda bylo danové tizeni zahajeno
ukonem spravce dané nebo tkonem Zzalovaného. V piipadé doméfovaciho fizeni jsou pro
zavér o tom, jestli byla dan doméfena zmoci Ufedni, klicova ustanoveni § 143 odst. 3
danového fadu a § 145 odst. 2 danového fadu. Z uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze z moci
ufedni je doméfena dan vzdy v pfipadé danové kontroly (§ 143 odst. 3 danového tadu).
V ptipadé doméfovani dané¢ mimo danovou kontrolu je z § 145 odst. 2 dafiového fadu ziejmé,
ze bud’ danovy subjekt reaguje na vyzvu spravce dan¢ k podani dodate¢ného danového
pfizndni a dan je nasledné vymezena na jeho zdkladé (jakkoliv je mozné stanoveni dané
v odlisné vysi na zaklad¢ postupu k odstranéni pochybnosti), nebo naopak danovy subjekt na
vyzvu nereaguje, danové piiznani nepoda a spravce dané v fizeni zahajeném vyzvou k podani
danového tvrzeni dométi dan na zakladé¢ pomicek taktéz zmoci uUfedni. Nelze tedy
ztotoznlovat zahdjeni fizeni tkonem spravce dan€ s doméfenim dané z moci ufedni, nebot’
kli¢ovou skute¢nosti je, zda bylo nebo nebylo podano dodate¢né dafiové ptiznani. V souzené
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veci bylo, jak jiz je vySe uvedeno, ze strany Zalobce dodate¢né danové ptriznani podano a
spravce dan¢ pii doméfeni reagoval na toto dodate¢né danové pfiznani. NedoSlo proto
k doméieni dané z moci ufedni bez ohledu na to, ze dafiové fizeni bylo zahajeno vyzvou ze
dne 15. 12. 2011.

Tvrzeni, ze byla dait dométfena z moci ufedni, nelze opfit ani o to, ze dodatecny platebni
vymeér obsahuje odivodnéni. Je sice pravdou, Ze rozhodnuti o stanoveni dané z moci Ufedni
musi byt odivodnéno (§ 147 odst. 3 danového tadu), nicméné ustanoveni § 148 odst. 2
daflového tfadu zaroven stanovuje, Ze pokud se stanovend dail odchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odivodnén. Z toho, Ze
rozhodnuti obsahuje odiivodnéni, nelze dovozovat to, zda byla dan vyméiena na zdkladé
dodate¢ného danového piiznani nebo z moci ufedni. Odivodnéni dodatecného platebniho
vyméru obsahuje pouze divody pro odliSnou vysi dané a fakticky piebird obsah sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a platebni vymér je tedy odivodnén i ve smyslu §
147 odst. 4 danového fadu. Nadto, i kdyby byl dodate¢ny platebni vymér odiivodnén za
situace, kdy by zdkon odivodnéni nevyzadoval, nelze toto povazovat za nezakonnost
oduvodiujici zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru.
Stejné tak i pfipadné nadbytecné odtivodnéni platebniho vyméru nemutze byt podstatné pro
zaver o tom, zda byla dann doméfena na zdklad€ daniového pfiznani nebo z moci ufedni.

Zéarovei neni diivodna ani namitka doméfeni dané mimo doméfovaci fizeni. Zalobce
tvrdi, Ze spravce dané proti nému zahajil (opakované) vyméfovaci fizeni a ve vyméefovacim
fizeni rozhodl dodatenym platebnim vymérem, ktery byl proto vydan nezdkonné mimo
domeéfovaci fizeni. Tuto svou namitku zalobce fakticky opira o jediny argument, a to o obsah
odavodnéni vyzvy ze dne 5. 3. 2012.

Z obsahu celého spravniho spisu je zfejmé, ze se ve véci jednd o dométovaci fizeni.
Zalobce byl vyzvan k podani dodateéného datiového pfiznani, a to vyzvou ze dne 15. 12.
2011, vjejimz zahlavi je jasné¢ uvedeno, ze Zalobce je k podani dodate¢ného danového
priznani vyzyvan dle § 145 odst. 2 daiiového tadu, tedy pro ucely doméreni dan¢, které mtze
probéhnout toliko v doméfovacim fizeni. Ztéto vyzvy, kterou bylo zahijeno fizeni,
nevyplyva, ze by bylo zahajeno vymeétovaci fizeni, jak se snazi naznaCit ve své namitce
Zalobce. Vyzva ze dne 15. 12. 2011 obsahuje odkaz na obecné ustanoveni § 91 odst. 1
danového tadu, které nelze vztahovat vyluéné k vymétovacimu tizeni. Obsahové cela vyzva
smétuje k dométeni dan€ a je vydéana plné€ v intencich § 141 danového fadu ve spojeni s § 145
odst. 2 dafiového fadu, nebot’ je Zalobce vyzvan k podani dodateéného danového piiznani a
je tedy zahdjeno doméfovaci fizeni. Taktéz vyzva ze dne 5. 3. 2012 ve svém vyroku jasné
odkazuje na dodate¢né danové piiznani zalobce (specifikovano zdanovacim obdobim, datem
podani a ¢islem jednacim) a v souvislosti s timto dodateénym danovym pfiznanim ukladal
spravce dané Zzalobci povinnosti. Skutecnost, ze v odivodnéni obou vyzev se objevuje
oznaceni fizeni jako vymeérovaci, nemiize mit sama o sobé vliv na zakonnost fizeni pred
spraveem dang, resp. pied Zalovanym. Zalobce s touto skute¢nosti nespojil zadné tvrzeni o
poruseni svych hmotnych nebo procesnich prav. Nijak netvrdi, Ze by proti nému bylo ze
strany spravce dang, resp. zalovaného chybné postupovano a tento chybny postup mél dopad
do jeho hmotnych prav. Pokud spravce dan€ pouzil nespravné terminologické oznaceni fizeni
(které navic pted 1. 1. 2011 nebylo pojmove odliSovano), avSak nezkratil obsahov¢ zalobce na
jeho pravech, jedna se pouze o formalni pochybeni, jehoz disledkem nemuize byt nezakonnost
Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného.
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Diivodné nejsou ani vécné namitky zalobce, kterymi se zalobce doméhal osvobozeni od
dané v piipadé prodeje nemovitosti ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu o velikosti id.
15/96 nemovitosti koupenému dne 28. 4. 2005 s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 5. 5. 2005.

e

Obdobnou pravni otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v aktualnim rozsudku ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 7 Afs 7/2015-47. NejvysSi spravni soud v citovaném rozsudku jasné
konstatoval, ze podle ,,ust. § 4 odst. 1 pism. b) véta prvni zdakona o danich z prijmii jsou od
dane osvobozeny prijmy z prodeje nemovitosti, bytii nebo nebytovych prostor neuvedenych
pod pismenem a), presahne-li doba mezi nabytim a prodejem dobu péti let.

Citované ustanoveni vychadzi z presumpce, Ze presdhne-li doba mezi nabytim a prodejem
dobu péti let, nejde o porizeni a ndsledny prodej s cilem dosazeni zisku, tj. spekulacni obchod.
Nejedna se tak o prijem ve smyslu pririistku majetku danového subjektu, ale o transformaci
vlastnictvi nemovitosti v jeji penézity ekvivalent. Proto p¥i splnéni podminky trvani stanovené
doby vlastnictvi nemovitosti je prijem z jejiho prodeje osvobozen od dané z prijmii.

S ohledem na to, Ze predmétné nemovitosti byly v podilovém spoluvlastnictvi
stezovatelky a jeji matky A. K., kazdé k idedlni polovine, od roku 1974, je ve vztahu k idedlni
poloviné téchto nemovitosti nesporné, ze stézovatelka zakonnou podminku pro osvobozeni od
dane z prijmii splnila. Viastnici druhé idealni poloviny nemovitosti se stézovatelka stala
teprve na zdkladeé darovaci smlouvy ze dne 12. 5. 2010 s pravnimi ucinky k 14. 5. 2010. Jeji
vilastnické prdavo k predmeétnym nemovitostem se tak zmeénilo co do jeho rozsahu, a proto
jejich prodejem doslo k prirustku majetku stézovatelky, a to o prijem z prodeje
spoluvlastnického podilu, ktery piivodné nalezel jeji matce, coz meélo ndsledné danovy dopad.

Vzhledem k tomu, Ze podle judikatury NejvysSiho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 3.
2001, sp. zn. 26 Cdo 2864/2000) ma idealni podil na spoluvlastnictvi nemovitosti charakter
samostatné véci, musi byt casovému testu podroben kaZdy nabyty spoluvlastnicky podil
vlase.

Protoze stézovatelka nabyla druhou idedlni polovinu nemovitosti na zdkladé darovaci
smlouvy az dne 14. 5. 2010 a nemovitosti jako celek prodala dne 11. 8. 2010, tj. cca 0 3
meésice pokracovani pozdéji, nebyla ve vztahu k této ideadlni polovine splnéna podminka pro
osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmui.

Na podporu uvedeného pravniho nédzoru lze odkézat i na rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
C. J. 5 Afs 91/2004-47, publ. pod ¢. 1414/2007 Sb. NSS, v obdobné skutkoveé véci, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor, Ze osvobozeni od dané z piijmii se vztahuje pouze na
prijem za prodej idealni 1/4 pozemku, kterou poplatnik nabyl v roce 1985 dedictvim a nikoliv
Jiz na zbyvajici idedlni 3/4 pozemku, ktera byla nabyta v dobé kratsi péti let pred jeho
prodejem.*

Vécna podstata souzené véci je naprosto shodna jako v citovaném piipadé, ve kterém
taktéZ doSlo Kk prodeji nemovitosti, u které danovy subjekt nabyl vlastnické pravo ke
spoluvlastnickym podilim v pribéhu Casu, pticemz jeden ze spoluvlastnickych podila nabyl a
prodal ve 1hité, kdy neni prodej nemovitosti osvobozen od dang.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu je pro takovy piipad naprosto
jednoznacéné a zdejsi soud nema zadny divod se od tohoto hodnoceni odchylit. Argumentace
zalobce nijak nevyvraci zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o charakteru spoluvlastnického
podilu jako samostatné véci. Pravni nazor zaujaty Nejvyssim spravnim soudem je pro situace
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sporné¢ho vykladu voditkem pfi nasledné interpretaci skutkoveé a pravné obdobnych situaci a
to sohledem na jednotu vykladu pravnich norem soudy a ptedvidatelnost soudniho
rozhodovani (na kterou odkazuje napf. i zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v ustanoveni §
13).

S ohledem na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu dospél zdejsi soud k zavéru, ze
prodej spoluvlastnickému podilu o velikosti id. 15/96 nemovitosti koupeny dne 28. 4. 2005
s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 5. 5. 2005 nebyl osvobozen od dané z piijmt dle § 4 odst. 1
pism. b) véta prvni zdkona o danich z piijmu.

S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni dtivodna, a proto ji
jako nediivodnou zamitnout podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s, nebot’ napadené rozhodnuti
netrpi tvrzenou nezakonnosti.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé&$ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepftislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
pravo na nadhradu nékladd fizeni nema.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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