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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystfické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D.,
Vv pravni véci zalobce Elstar spol. s r.o., se sidlem Valova 3087, Dvur Kralové nad Labem,
zastoupeneho JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokatem se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6,
proti Zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. 41822-3/2013-900000-302,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zalobce neméa pravo na nahradu nékladd fizeni.

lIl.  Zalovanému se mep¥iznava nahrada nikladi fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Oblastniho celniho ufadu Bieclav ze dne 7. 3. 1996, ¢. j. 01-4089/1/95 az
01-4089/23/95, byla zamitnuta odvolani proti platebnim vymérim vydanym Celnim Ufadem
Breclav - dalnice dne 26. 10. 1995, &.j. 29-2120/CD/95 az 29-2142/CD/95 a tyto platebni
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vyméry byly potvrzeny. Platebnimi vyméry bylo zalobci jako dluznikovi vyméteno clo, dan
z pfidané hodnoty a spotiebni dan pii dovozu zbozi v disledku neukonceni celniho rezimu
tranzitu mineralnich olejli, jezZ mély byt na podklad¢ 23 tranzitnich celnich prohlaseni (dale
jen ,,TCP*“) dopraveny ve stanovené lhité od Celniho tGfadu Bieclav — dalnice k celnimu
dohledu u Celniho Gfadu Zlin.

[2] Rozhodnuti Oblastniho celniho tfadu Bfeclav byla nasledné piezkoumana Krajskym
soudem v Brn¢, ktery Zaloby zamitl rozsudky ze dne ze dne 27.11. 2001, sp. zn. 29 Ca
448/99, 29 Ca 18/2000 az 29 Ca 29/2000 a rozsudky ze dne 28.11. 2001, sp. zn. 29 Ca
30/2000 az 29 Ca 39/2000. Krajsky soud v uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, ze pravni
pfedchiidce Zalobce (zalobce nikdy nezpochybnil néstupnictvi) byl deklarantem, ktery
nezajistil splnéni povinnosti vyplyvajicich zreZzimu tranzitu. Zalobce tak byl osobou
dopravujici zbozi ptes statni hranice, ktera byla dle § 80 odst. 1 zakona ¢&. 13/1993 Sb.,
celniho zékona, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,celni zakon*), povinna ptihlasit zbozi
pohrani¢nimu celnimu Gfadu a predlozit spolu s nim pfislusné doklady. Dle § 81 odst. 1
celniho zakona mélo byt zbozi dopravené¢ do tuzemska deklarantem (Zalobcem)
bez zbyteéného odkladu a s neporusenou celni zavérou piedlozeno v souladu s pokyny celnich
organu pfisluSnému celnimu Gfadu nebo na jiné misto urceni. V daném piipadé mélo byt
zbozi piedlozeno Celnimu ufadu Zlin. Podle § 140 odst. 2 celniho z&kona byl deklarant
odpovédny celnimu ufadu za splnéni povinnosti vyplyvajicich zrezimu tranzitu. M¢l tak
zajistit, aby bylo zboZi za podminek stanovenych celnim ufadem odeslani pfedlozeno celnimu
ufadu uréeni v nezménéném stavu, s neporusenou celni zavérou a s ptipojenymi doklady.
Zalobce nezpochybnil zavér celnich organtl, Ze zbozi nebylo celnimu tfadu uréeni - Celnimu
ufadu Zlin ptedlozeno. Za téchto okolnosti byly splnény podminky pro pouziti § 240 celniho
zakona, dle n€hoZ vznika celni dluh pfi dovozu zbozi podléhajicimu dovoznimu clu jeho
nezakonnym odnétim celnimu dohledu, pifi¢emz dle § 240 odst. 3 pism.d) cit. zak. je
dluznikem i osoba, kter& méa plnit povinnosti vyplyvajici z rezimu, do kterého bylo zboZi
propusténo. VSechny ustavni stiznosti, podané proti rozsudkiim Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 11. 2001, byly odmitnuty usnesenimi Ustavniho soudu.

[3] Nasledné Zzalobce dne 24. 6. 2002 podal navrh na obnovu fizeni ve véci vSech uvedenych
platebnich vyméra dle § 54 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZSDP*). Zalobce tvrdil, Ze byly vydany na zikladé
zfalSovanych dokladd, a to zfalsovaného souhlasu s proclivanim zbozi mimo prostory celnice
a dale na zakladé zfalsovanych potvrzeni o procleni jednotlivych zasilek. Toto zfalSovani bylo
zjisténo Policii Ceské republiky. Skute¢nost, ze doilo k vystaveni faleinych dokladi
a naslednému odnéti zbozi celnimu dohledu (osobou odlisnou od Zalobce) povazoval zalobce
za trestny ¢in. O divodech obnovy se dozvédél z televizniho potfadu vysilaného dne 2. 4.
2002 na TV Nova. Dne 15. 5. 2002 bylo v této souvislosti u¢inéno oznameni o trestném ¢inu
u Policie CR. Zalobce Zadal o obnovu a nasledné zruseni platebnich vyméri.

[4] Celni feditelstvi Brno rozhodnutimi ze dne 29.7. 2002, ¢.j. 4650/02-0101-21/01 az
4650/02-0101-21/23, navrh zamitlo, a to s ohledem na § 56a odst. 2 ZSDP. Po projednani
odvoléni se s timto rozhodnutim ztotoZnilo i Ministerstvo financi — Generalni feditelstvi cel
v rozhodnuti ze dne 3. 10. 2002, ¢. j. 34279/11-02.
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[5] Zalobce se rozhodl proti tomuto rozhodnuti branit podanim Zaloby u Vrchniho soudu
Vv Praze. Jelikoz tento soud ve véci nerozhodl do 31.12. 2002, ptevzal véc k rozhodnuti
v souladu s § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpisu
(dale jen ,.s. 1. 5.“), Nejvyssi spravni soud, jenz svym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2007, ¢. . 7
A 169/2002-78, napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému (v oznacené véci)
k dalsimu fizeni. Divodem byl vyklad § 56a odst. 2 ZSDP. Nejvyssi spravni soud poukézal
na vyklad provedeny rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu dne 17. 7. 2007, sp. zn.
2 Afs 51/2006, podle kterého pouziti obnovy Fizeni podle § 56a odst. 2 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, nebrani predchozi prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem,
pokud je obnova Fizeni odiivodnéna novymi skutecnostmi nebo ditkazy, které nemohly byt bez
zavinéni danového subjektu nebo spravcem dané uplatnény v puvodnim rizeni a nebyly ani
predmétem tohoto zkoumdani soudem. Zalovany nasledné zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi
Brno a ulozil mu ve véci znovu rozhodnout.

[6] Celni feditelstvi Brno ve véci rozhodlo rozhodnutimi ze dne 11. 3. 2008, ¢.].
9014/07/2207/08-010100-21, ¢&.j. 9014/07/2211/08-010100-21, a ¢&.j. 9014/07/2258/08-
010100-21 az 9014/07/2278/08-010100-21, a navrh zalobce na obnovu fizeni zamitlo, nebot’
nevykazoval Zadny z vécnych divoda pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a), b) ¢i ¢)
ZSDP. Proti témto rozhodnutim podal Zzalobce odvolani, o kterém Zalovany rozhodl v z&hlavi
ozna¢enym rozhodnutim dne 8. 11. 2013 tak, ze odvolani zamitl a napadena rozhodnuti
potvrdil.

II. Shrnuti argumenti uvedenych v Zalobé

[7] Zalobce konstatoval, Ze jeho navrh na obnovu fizeni byl poddn véas za zachovéni
subjektivni i objektivni lhaty. Pokud se tyka subjektivni lhity, tato mezi Géastniky nebyla
spornd, sporny je vSak b¢h objektivni lhiity v trvani tfi let a lhlity pro vyméteni celniho dluhu
a jeho zapsani do evidence danového dluznika. Celni dluh mu byl vyméten v diisledku trestné
¢innosti, pachané osobami od n¢j odliSnymi. V takovém piipad¢ neplati tfileta objektivni
lhata. Je otdzka, zda plati lhita pro vyméteni celniho dluhu a jeho zapsani do evidence.
Vzhledem k tomu, Ze divodem obnovy bylo vydani platebnich vymért na zakladé trestného
¢inu, platila v pfedmétné véci lhuta desetiletd, ktera byla zachovana, nebot’ platebni vyméry
byly vydany v roce 1996 a navrh na obnovu byl podéan v roce 2003. Zalobce poukazal na dva
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢&.j. 7 Afs 28/2008-51, a ze dne
23.2. 2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007-73, z nichZ vyplyva, Ze objektivni lhita podle § 54 odst. 3
danového fadu ve spojeni s § 47 odst. 1 a 2 danového fadu musi byt zachovana v okamziku
podani zadosti o obnovu fizeni.

[8] Lhuta pro vyméfeni dané ma byt posouzena dle pravniho ptedpisu Géinného ke dni
vzniku celniho dluhu, tedy takového, ktery byl ucinny v roce 1994, popi. v roce 1995, kdy
nastala jeho splatnost. Vzhledem k tomu, Ze celni dluh vznikl v roce 1994 a jeho splatnost
nastala dne 9. 10. 1995, pravni Gprava lhity pro vymahani takového dluhu byla zakotvena v
8 240 odst. 2, § 270 odst. 1 a v § 282 odst. 1 a 2 celni zakona. Lhiita pro vymahani a vybrani
cla byla Sestiletd smoznosti opakovaného prodlouzeni na dobu dvaceti let. V&asnost
Zalobcova navrhu na obnovu fizeni vyplyvala z § 268 odst. 4 celniho zakona G¢inného v dobé
podani tohoto ndvrhu a téZ z moznosti prolomeni objektivni lhity z divodu trestné ¢innosti,
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jak umoznoval zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»spravni 1ad*). Vzhledem k neptehlednosti pravni upravy problematiky obnovy fizeni nejen
vroce 1994, ale i vroce 2003, byl mozny jeji vicery vyklad a v tomto ohledu se Zalobce
dovolaval naplnéni zasady ,,v pochybnostech mirngji*.

[9] Zalobce dle svého néazoru nebyl celnim deklarantem zasilek zboZi, znichZz mu byl
vyméten celni dluh. Postaveni deklaranta mé predevsim osoba, ktera je opravnéna se zbozim
disponovat, Zalobce vSak z hlediska vlastnického k tomu opravnén nebyl. Vlastnikem zbozi
naloZeného na Slovensku byla aZ do doby vyloZeni v Ceské republice stale spoleénost CWA
s.r.o. | kdyby Zalobce akceptoval argument Zalovaného, Ze z hlediska celnich piedpist se
jedna o jiné vymezeni obsahu prava disponovat, tedy, Ze deklarantem je osoba, kterd
bez ohledu na vlastnictvi pifevazeného zbozi rozhoduje o tom, odkud a kam bude zbozi
dopraveno, pak ani toto postaveni zalobce nem¢l.

[10] Na statni hranici i v misté¢ urCeni ve Zlin¢ byl nastaven takovy rezim a poméry, které
neurcoval Zalobce, nybrz spoleénost CWA s.r.o. Tato spoleénost spolupracovala s celniky na
obou celnich uradech, pficemz bezkonfliktni komunikace mezi nimi vzbuzovala divéru a
nevyvolavala pochybnosti o legalité jejich postupu. Zalobce se nedopustil jednani - odnéti
zboZi celnimu dohledu. Jednal vZdy v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, fidil se pokyny
celnikli a jednal v dobré vife na zdkladé¢ zab&hnuté praxe vytvorené spolupraci celnikil
na jedné strané a zaméstnanci CWA s.r.o. na strané druhé. Odnéti zbozi celnimu dohledu
a vznik celniho dluhu bylo zavinéno trestnou &innosti jinych osob. Zalobci byl vyméfen celni
dluh, ktery spocival v rozsahlé trestné ¢innosti piedevsim R. V., celnika M. a dalSich osob -
pracovnikit Celnich ufadt Bieclav-dalnice a Zlin. Vzhledem k tomu, Ze vznik celniho dluhu
souvisel se zavadnym vykonem vefejné moci, nemély by jit tyto skute¢nost k tizi Zalobce,
nybrz mély by byt divodem pro liberaci z odpovédnosti za tento dluh.

[11] Zalobce poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu, a to ze dne 9. 1. 2003, sp. zn. V. US
267/02, zedne 12.6. 2003, sp.zn. IV.US 337/02, zedne 11.10. 2001, sp.zn. IV.US
460/2000, a ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 1V. US 446/1998. Dle Zalobce z nich vyplyva zékaz
formalni aplikace ustanoveni celniho zakona za situace, Ze to byly jiné osoby, které se
dopustily protipravniho jednani, spocivajiciho v nedodani zbozi do celniho Gfadu uréeni.

[12] Zalobce nebyl v situaci, kdy by se mohl rozhodovat, zda zbozi dod4 piimo vlastnikovi
nebo do celniho tfadu urceni. Jednotlivi celnici Celniho Gfadu Zlin nebyli ochotni s fidici
jednat a odkazovali je na zaméstnance CWA s.r.o. Déale zde byla pisemnost vyhotovena
celnikem M., ktera umoziovala procleni zafizeni vlastnika zbozi mimo celni tfad urceni.
Pokud takova autorita zaStiti fungujici mechanismus, neni mozno po Zalobci, jednajicim
v souladu s pravem, poZadovat Uhradu celniho dluhu.

[13] Celni dluh jiz byl uhrazen nékterymi z dalSich subjektl. Celni organy disledné tajily, zda
jiz néktery ze solidarnich dluznikd pfedmétny celni dluh zaplatil a zda tedy doslo k zaniku
pfedmétné pohleddvky. Tentyz celni dluh byl totiz zaroveit vyméten dalsim subjektim, a to
CWA s.r.0., R. V. a celnimu ruciteli Cargo Transport International s.r.o.

[14] Zalobce proto soudu navrhl, aby zruil napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu
predchdzejici rozhodnuti Celniho feditelstvi ze dne 11. 3. 2008.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Zalovany v podéni uvedl, Ze Zalobce Zalobu fadn& nezdiivodnil. Kromé& védomého odnéti
zbozi celnimu dohledu, se zalobce nevyjadiil k argumentaci Zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Dle Zalovaného nevzal Zalobce na védomi, v ¢em spociva fizeni o povoleni
obnovy dle ust. § 54 ZSDP. Ve svem rozhodnuti na str. 19-22 Zalovany zdavodnil, pro¢ byla
dle jeho nazoru podana zadost o obnovu fizeni po uplynuti jak subjektivni, tak i objektivni
lhtty, kterd uplynula koncem roku 1998. Podrobné také uvedl, pro¢ je vylou¢eno zohlednéni
trestnépravnich okolnosti, na které se Zalobce odvolaval. Poukazoval rovnéz na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30.1. 2014, ¢.j. 5Afs 4/2012-62, vnémz se
zabyval otazkou zachovani lhit a nakonec shledal nedodrzeni lhit pro podani zadosti
0 obnovu fizeni.

[16] JiZ v napadeném rozhodnuti se Zalovany dikladné vyjadfil k ndmitkam Zalobce, Ze nebyl
v rozhodné dobé celnim deklarantem. Zalobce opakované zaménoval v podané Zalobé pojmy
celni deklarant a vlastnik.

[17] Zalovany se ohradil proti tvrzenim Zalobce, Ze na statni hranici a v misté uréeni ve Zling
byl nastaven rezim, ktery urcovala spoleénost CWA s.r.o. v rozséhlé spolupréaci s celniky.
Zalobce se snazil navodit iluzi viniki na strané celni spravy, tvrzeni vak nijak neprokazoval.
Ve véci dovozu pohonnych hmot ze Slovenska probéhlo trestni fizeni s R. V., jednatelem
CWA s.r.0., nebyla zde vSak prokézéana trestnd ¢innost jediného zaméstnance celni spravy a
ani nebylo vzneseno obvinéni proti jedinému zaméstnanci celni spravy. Pokud by Zalobce
postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, musel by piedmétné zbozi dopravit k Celnimu
Gfadu ve Zliné k fadnému procleni. Zalobce nebyl ochoten pfijmout fakt, Ze jedinym
divodem pro vydani platebnich vyméri bylo to, ze porusil rezim tranzitu.

[18] Zalovany shrnul, Ze pro povoleni obnovy nebyly splnény podminky stanovené ZSDP,
nebyly shledany divody pro jeji povoleni a ani nebyla dodrzena lhuta, ve které je Zadost
0 obnovu fizeni mozno podat. Pro povoleni obnovy fizeni bylo zcela irelevantni, ze k thradé
celniho dluhu jiz do$lo solidarnimi dluzniky, coz Zalobce uvedl poprvé aZ v této zalobé, a
proto nebyl uvedeny argument v napadeném odvolacim fizeni piezkouman. Zalovany
s odvolanim na vySe uvedené soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV. Jednani dne 10. 5. 2016 a posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[19] Soudni jednani v této véci prob€hlo v nepiitomnosti obou tcéastnikii ¥izeni, véetné jejich
zastupcil, nebot’ se z ucasti na ném omluvili, pficemz trvali na projednéani véci.

[20] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i jemu piedchazejici fizeni, v mezich
Zalobnich bodu a v souladu s § 75 s. . s. vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Pti posuzovani véci soud vychazel také z predlozeného
spravniho spisu.
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[21] Zalobce ve své zalobé navrhoval doplnit dokazovani vyslechem R. V. a Z. B., piipojenim
trestniho spisu zdejSiho soudu sp.zn. 10 T 8/2004, patymi dily TCP vztahujicimi se
k ptivodnim platebnim vymérim a dale ¢tenim dopisu celniho inspektora M. Soud uvedené
ditkazni navrhy neprovedl, nebot’ je vzhledem k pfedmétu fizeni, kterym je navrh na obnovu
fizeni, a téZ s ohledem na uplatnéné Zalobni namitky, neshledal pro pfezkum napadeného
rozhodnuti nijak pfinosnymi.

[22] Pfedmétem piezkumu je rozhodnuti, kterym nebyla pfipusténa obnova fizeni. Podminky
pro obnovu fizeni jsou stanoveny v ustanoveni § 54 ZSDP. Spravni organy piiSvém
rozhodovani o navrhu Zzalobce na obnovu fizeni vzhledem Kk obsahu navrhu spravné
posuzovaly naplnéni diitvodi obnovy dle odst. a) az c¢) uvedeného ustanoveni, podle kterych
fizeni ukonfené pravomocnym rozhodnutim se obnovi na zadost pfijemce rozhodnuti nebo
Z Gfedni povinnosti, jestlize a) vysly najevo nové skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zaklad¢ podvrzené¢ho nebo
zfalSovaného dokladu, kifivé vypoveédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo
rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym cinem, c¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni
piredbézné otazky a rozhodl-li ptfislusny orgdn o ni dodate¢né v podstatnych skutecnostech
ovlivityjicich vysi stanovené dané nebo procesni postaveni daitového subjektu jinak.

[23] Soud je pii prezkumu napadeného rozhodnuti vazan Zalobnimi body. Zalobce v Zalobé
polemizuje s pravnimi zavéry, zda byl ¢i nebyl celnim deklarantem. Tato otdzka byla
posouzena soudy Vv diive vedenych tizeni, kdy zdejsi soud dospé€l k zavéru, ze zalobce celnim
deklarantem jednozna¢né byl a své povinnosti z toho plynouci nesplnil (viz odst. 1 a 2 vyse).
Soucasné namitky Zalobce, tykajici se postaveni deklaranta, smétuji do pravniho hodnoceni
této otézky. Zalobce neuvadi zadné nové skutkové okolnosti, na zékladé kterych by mohlo byt
jeho postaveni deklaranta zpochybnéno. Zalobce neuvadi ani zadné dikazy o tom, Ze by
uvedeni udaji v TCP, ze kterych vyplynulo postaveni Zalobce jako deklaranta, bylo
dusledkem trestného ¢inu. Trestnym ¢inem bylo az zfalSovani dilu 5 TCP, ke kterému do$lo
posléze, a které nemelo zadny vliv na postaveni Zalobce jako deklaranta.

[24] Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce, respektive jeho pravni piedchiidce Elstar, s.r.o.,
ICO 15038891 (néstupnictvi Zalobce nikdy nerozporoval), v predmétné dobé podnikal mimo
jiné i jako ptfepravce. Od prosince 1993 do konce roku 1994 na zaklad¢ tstni dohody se
spolecnosti CWA s.r.o. zajiStoval pfepravu motorové nafty a benzinu ze Slovnaftu a.s.
Bratislava do mista uréeni v Ceské republice. Jak bylo zji§téno ve spravnim fizeni, zbozi bylo
dopravovano do aredlu firmy CWA, do SluSovic nebo do Lipova, ¢ehoZ si byl zalobce védom.

[25] Zalobce byl bezesporu osobou piepravujici zbozi pies statni hranici, z&ehoz mu
vyplyvaly povinnosti stanovené celnim zadkonem. Ve vSech souvisejicich TCP byl Zalobce
uveden v rubrice 14 — deklarant/zéstupce. Podle § 2 pism. n) celniho zakona se pro ucely
tohoto zdkona rozumi deklarantem osoba, ktera Cini celni prohlaseni vlastnim jménem anebo
0soba, jejimz jménem bylo celni prohlaseni udinéno. Zalobce nezpochybiioval, ze v TCP byl
takto uveden od pocatku, tvrdil vSak, Ze tam byt uveden nemél, jelikoz nebyl vlastnikem
zbozi, coz je lichd namitka, sméfuje pouze k prdvnimu hodnoceni, nikoliv ke skutkovym
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okolnostem. Postaveni deklaranta zpochybiioval Zalobce timto zplisobem jiz v fizenich
vedenych u zdejSiho soudu, ovSem netspésné. Skutecnost, ze byl deklarantem, nebyla
zpochybnéna zadnymi novymi okolnostmi, které zalobce zjistil z trestnich spisi. Na tuto
skutecnost nema ani vliv to, Ze pozdéji doslo k falSovani razitek a podpisti na dile 5 TCP.

[26] Podle §80 odst. 1 celniho zakona byl Zzalobce povinen pievazeni zbozi ptihlasit
pohrani¢nimu celnimu ufadu a piedlozit pfislusné doklady. Tuto povinnost zalobce splnil. Ve
smyslu 8 140 odst. 1 celniho zakona podal navrh na propusténi zbozi do rezimu tranzitu. Dale
mu vznikla 1 povinnost dle 881 odst. 1 celniho zakona piedlozit zbozi bez zbyte¢ného
odkladu s neporusenou celni uzavérou v souladu s pokyny celniho organu Kk ptislusnému
celnimu Gfadu nebo na jiné misto schvéalené celnimi organy.

[27] Podle 8§ 140 odst. 2 celniho zakona byl jako deklarant celnimu ufadu odpovédny
za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu, zejména byl povinen zajistit, aby zboZi
bylo za podminek stanovenych celnim Gfadem odeslani pfedloZeno celnimu ufadu uréeni. Jak
vyplyva z TCP, jako celni ufad ur¢eni zde byl uveden Zlin. Tomuto celnimu ufadu tedy mél
zalobce zbozi ptedlozit. Jako prévnickd osoba podnikajici v oblasti piepravy zbozi ze
zahrani€i si zalobce mél byt jasné¢ védom toho, jaké povinnosti mu dle celniho zakona jako
deklarantovi vznikaji a bez ohledu na instrukce CWA s.r.0., jako vlastnika zbozi, m¢l tyto své
povinnosti splnit. | kdyZz nésledné dalSi transakce se zbozim, respektive s doklady, byly
nezakonné, nic to neméni na skute¢nosti, ze zalobce nesplnil svoje povinnosti deklaranta.
Vzhledem k uvedenému pochybeni Zalobce, jako deklaranta, nelze zvaZovat aplikaci
rozhodnuti Ustavniho soudu, na ktera Zalobce odkazoval v zalobé.

[28] Celni feditelstvi ve svém rozhodnuti spravné uvedlo, ze pokud zalobce poukazal
na zjisténi z trestniho spisu o opatieni dili 5 TCP faleSnymi razitky Celniho Gfadu Zlin, k této
¢innosti doslo az po vzniku celnich dluhti u Zalobce. Trestna ¢innost R. V., odsouzeného
rozsudkem Krajskeho soudu v Brn¢ sp. zn. 10 T 8/2004 nem¢la vliv na celni dluh Zalobce,
zfalSované dily 5 TCP nebyly podkladem platebnich vyméri.

[29] Zalobce v navrhu na obnovu fizeni netvrdil a nasledné ani neprokézal, Ze by tu byly nové
skute¢nosti, které by mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti a mohly by zvratit zavér,
Ze Zalobce byl celnim deklarantem. Jako celni deklarant nesplnil svoje povinnosti a
nasledkem toho se stal celnim dluznikem. Nebylo ani zjiSténo, Ze by postaveni celniho
deklaranta a nesplnéni povinnosti deklaranta bylo zptisobeno zfalsovanim dokladu nebo jinym
trestnym Cinem. Soud se tedy ztotoZiluje s ndzorem spravnich orgédni, ze nebyly naplnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) aZ ¢) ZSDP.

[30] Pravni Uprava béhu lhut je zakotvena v § 54 odst. 3 ZSDP, podle né¢hoz musi byt Zadost o
obnovu fizeni podana do Sesti mésict ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozvédél o
divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pted uplynutim lhity, ve které zanika pravo dan
vymefit nebo dométit. Tyto lhiity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

[31] Podle § 240 odst. 1 celniho zékona, ve znéni platném a uc¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6.
1997, celni dluh pti dovozu zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznikd jeho nezdkonnym
odnétim celnimu dohledu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni celni dluh vznikad v okamziku, kdy
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je zbozi odnato celnimu dohledu.

[32] Podle § 47 ZSDP nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla daiiova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost daflové piiznani nebo hlaseni podat. A dale byl-1i pfed uplynutim této lhiity ucinén
ukon sméfujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodatenému stanoveni, bézi tiileta lhiita znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméiit a doméfit dan
vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové piiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dafiové pfiznani nebo hlaSeni podat.

[33] Ovéfenim podkladi ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ke vzniku celniho dluhu dle
platebnich vyméra ze dne 26. 10. 1995, €. j. 29-2120/CD/95 az 29-2142/CD/95, doslo dne
16. 6. 1994 (TCP ¢. 3022351402294), dne 20. 6. 1994 (TCP ¢&. 3022351402373), dne 22. 6.
1994 (TCP ¢. 3022351402430), dne 29. 6. 1994 (TCP ¢. 3022351402602), dne 30. 6. 1994
(TCP ¢. 3022351402644), dne 28. 7. 1994 (TCP ¢. 3022351403163 a ¢. 3022351403192), dne
4.8.1994 (TCP ¢. 3022351403301), dne 8. 8. 1994 (TCP ¢. 3022351403354), dne 9. 8. 1994
(TCP ¢. 3022351403393), dne 10.8. 1994 (TCP ¢.3022351403429), dne 19.8. 1994
(TCP ¢. 3022351403597), dne 12.9. 1994 (TCP ¢.3022351404140), dne 13.9. 1994
(TCP ¢. 3022351404175), dne 14.9. 1994 (TCP ¢.3022351404223), dne 19.9. 1994
(TCP ¢. 3022351404320), dne 21.9. 1994 (TCP ¢.3022351404382), dne 22.9. 1994
(TCP ¢. 3022351404425), dne 26.9. 1994 (TCP ¢.3022351404515), dne 27.9. 1994
(TCP ¢. 3022351404544), dne 28. 9. 1994 (TCP ¢. 3022351404584), dne 29. 4. 1994 (TCP ¢.
3022351404623) a dne 6. 10. 1994 (TCP ¢. 3022351404727).

¢
¢

[34] S ohledem na vyse uvedené se soud ztotoznil se zavéry spravnich organii i v otdzce béhu
lhtit pro podani navrhu na obnovu fizeni (nebyly jiz naplnény ani podminky pro obnovu fizeni
— viz bod 29), které¢ dospély k zavéru, ze uvedené lhiity jiz zalobci uplynuly a jeho navrh je
opozdény. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy tvrdily nedodrzeni objektivni lhity, dodrZeni
Sestimésicni subjektivni lhiity nebylo zkoumano, protoze tato lhita byla limitovana trvanim
pravé lhtty objektivni (ob& lhiity musi byt splnény soucasné). Pokud jde o prekluzivni lhitu,
soud poukazuje na § 47 odst. 1 ZSDP, stanovici tfiletou prekluzivni lhitu, ktera v daném
pripad¢ zjevné marné uplynula, protoze platebni vymeéry se staly pravomocnymi a jednotlivé
celni dluhy vznikly v obdobi mezi 16. 6. 1994 a 6. 10. 1994. S ohledem na to, Ze platebni
vymér nebyl tkonem sméfujicim k vyméfeni dané¢ (jim se dai jen vymeétuje), nedoslo jiz
K pteruseni béhu této tiileté lhty, jak predvida § 47 odst. 2 ZSDP (celni organy jiz neuCinily
zadny ukon sméfujici k vyméteni celniho dluhu ¢i jeho dodatecnému stanoveni). Nebylo tak
mozno ani aplikovat maximalni desetiletou Thutu. V otazce béhu lhit se krajsky soud rovnéz
opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 5 Afs 47/2012-62, jenz
se zabyval obdobnym pfipadem (Zalovany na néj téz poukazoval).

[35] Soud tedy nezjistil, Ze zde existovaly divody pro obnovu fizeni, Ze celni dluh vznikl
Vv disledku trestného ¢inu. Nezabyval se tak z tohoto hlediska otdzkou béhu prekluzivni lhity
a rozborem judikatury, na kterou v této souvislosti odkazoval Zalobce.

[36] Zavérem soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008,
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¢.J. 7 Afs 28/2008-51, podle kterého /Z]ddost o povoleni obnovy rizeni musi byt poddana
V ramci zdakonem stanovenych lhut. Konec objektivni lhuty k podani Zadosti (§ 54 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) je pak spojen s uplynutim trileté
prekluzivni lhuty k vyméreni nebo doméreni dané (§ 47 citovaného zakona), jejiz pocatek je
urcen § 47 odst. 1 citovaného zdkona, popripade skutecnosti predpokladanou § 47 odst. 2
vétou prvou téhoz zakona.

[37] Otéazka, zda byl celni dluh v mezidobi uhrazen nékterym z dalSich subjektl, solidarnich
dluznikii, nema na fizeni o obnové zadny vliv. Soud se proto touto namitkou nezabyval.

V. Zavér a naklady Fizeni

[38] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobni namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[39] O nahrad¢ néakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél, (Zaloba byla jako nediéivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 10. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu
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