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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: A. O., bytem X, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova
25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2014 ¢&.j. X,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Z&dny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ¢.j. X ze dne 15.1.2014, kterym byl Zalobci od 23.4.2007
zvysen starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi a s piihlédnutim k €1. 4 odst. 1 a 2, ¢1. 5 odst. 1 a ¢l. 7
Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik, o
socialnim zabezpeceni, ¢. 116/1960 Sb. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
odtiivodnéno tim, Ze v souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3Ads 156/2011 a RS 6/2012 byla pro vysi diichodu vylou¢ena doba pojisténi ziskana
na uzemi Ruské federace po 31.12.1995. Déle bylo v rozhodnuti uvedeno, Ze vzhledem
K tomu, ze ucastnik fizeni ziskal na tizemi trvaly pobyt dne 27.3.2006 a i po ziskani trvalého
pobytu vykonaval v CR vydéleénou &innost (do 31.10.2006) néleZi starobni diichod dle ¢l. 5
odst. 1 Dohody.
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Zalobce v Zzalob& namita, Ze Zalovana zvolila pro vypolet jeho starobniho diichodu
postup podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody, podle které ob&aniim, kteti piesidlili z zemi jedné smluvni
strany na Uzemi druhé smluvni strany a po presidleni pracovali, se vymétuji dichody
z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz piesidlili. Zalobce namita, ze do Ceské
republiky presidlil dne 27.3.2006 jako pozivatel davky dichodového pojisténi ze systému
dichodového pojisténi Ruské federace, kterd mu byla pfiznana ode dne 17.8.2005. Ke dni
1.3.2007 se vzdal prava na vyplatu dichodu v Ruské federaci a od 23.4.2007 mu byla
pfiznana davka diichodu ze systému pojisténi Ceské republiky. V obdobi od 1.11.2006 do
22.4.2007 nepracoval a byl zaregistrovan na ufadu prace. Namita, ze starobni dichod mu mél
byt vyméien z primérného mésicniho vydélku zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace
ke dni priznani dichodu v zemi, do niz piesidlil, a to dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Podle nazoru
zalobce Zalovana se mylné domniva, ze okolnost, zda zadatel o prevedeni davky dichodového
pojisténi presidlil na uzemi Ceské republiky pied pfiznanim diichodu nebo naopak po piiznani
dichodu druhou stranou, neni dle Dohody rozhodujici kritérium pro aplikaci €l. 5 odst. 1 nebo
¢l. 5 odst. 2 Dohody. Dale namitd, Zze nikdy nebyl Zalovanou poucen o mozném dopadu
oznacenych rozhodnuti, ani o postupu zalované pfi aplikaci spravniho uvazeni ¢i nazoru
zalované na véc. Nemél rovnéz moznost se vyjadrit k podkladiim a k postupu nebo zplisobu
posouzeni celé véci a ani na takovou moznost nebyl nikdy upozornén. Namité, Ze nezadal o
prepocitani starobniho diichodu na zakladé piijmi dosazenych po pfiznani dichodu, ale o
pievedeni starobniho diichodu ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Dohody v souvislosti s piesidlenim do
Ceské republiky. Zalovana tak rozhodla o né¢em, &eho se nedomahal. Déale namita, Ze
v zakon¢ o dichodovém pojisténi je na nékolika mistech zakotveno pravo na pfiznani
dichodu v nejvyssi mife, kterou pro ného piipousti zdkon a také pravo si vybrat, zda chce
svlyj diichod prepocitat ¢i nikoliv.

Zalovana ve vyjadfeni poukdzala na ¢&l. 4, ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 7 Dohody, které na
predmétnou véc dopadaji. Uvedla, ze podle ¢l. 7 Dohody se narok na diichod neptezkoumava,
jestlize podle pravnich piedpist této smluvni strany je zaveden dichod téhoz druhu. Podle
pravnich piedpisti Ceské republiky se pouze zjistuje splnéni podminek naroku na starobni
diachod podle § 29 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi, na coz odkazuje ¢l. 7 Dohody.
Podminka pro pfiznani davky diichodového pojisténi dle § 29 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi je dosazeni diichodového véku a ziskani alespofi 25 let pojisténi. Zalobce ziskal
celkem 44 celych rokd pojisténi a dosahl diichodového véku ke dni 23.4.2007. Zalobci byl
ruskym nositelem pojisténi pfiznan starobni diichod od 17.8.2005, dnem 1.3.2007 byl ruskym
nositelem pojisténi zastaven a o tenty druh davky pozadal Zalobce na tzemi Ceské republiky.
V souladu s ¢l. 7 Dohody proto zalovana toliko vyhodnotila, zdali Zalobce spliiuje narok na
starobni dichod z ¢eského systému diichodového pojisténi, coz se potvrdilo, nebot’ na Cesky
starobni dichod splnil 2 zdkladni faktory, a to délku doby pojisténi a ziskani diichodového
véku. Z tohoto divodu v souladu s ¢l. 7 Dohody bylo uzavieno, ze podle ¢eskych pravnich
piedpist Zalobci vznikl narok na starobni dichod dnem 23.4.2007 a od téhoz data mu byl
diichod pfiznan. Pfi stanoveni vySe starobniho diichodu bylo postupovano podle ¢l. 6 a ¢l. 7
odst. 1 Dohody, kde je uvedeno, ze narok na diichod podle vnitrostatnich piedpisi zemé¢, do
niz obc¢an presidlil, vznikd od prvniho dne mésice nasledujiciho po piesidleni a zastaveni
dichodu v zemi, z niz piesidlil a dle ¢l. 7 odst. 2 Dohody se dichodové naroky piesidlivSich
obcanil jiZz nepiezkoumavaji a dale bylo postupovano podle ¢l. 5, ktery ptimo uréuje, z jakého
vydélku ma byt diichod vypocitan a jaky faktor tuto zédkladni volbu ovliviiuje. Timto faktorem
je pojem piesidleni“. Cl. 5 Dohody jednoznatné stanovi, Ze se pii stanoveni vyse
priznavanych dichodl a jinych davek ptijmy zohlediuji vzdy, a to piijmy bud’ ziskané na
uzemi statu, do niz bylo pfesidleno nebo se vychazi z fiktivniho primérného mési¢niho
vydélku zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace. Bez piihlédnuti k piijmu by totiz
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nemohla byt stanovena ani vyse diichodové davky podle vnitrostatnich predpist, jak uklada
nejen samotny ¢l. 5 Dohody, ale i ¢l. 7 Dohody. Kdyz navic Dohoda neobsahuje zadné
ustanoveni, které by jednozna¢né urcilo, jaka vyse dichodu ma byt pfiznana obCanu, ktery se
rozhodl presidlit. Takového ustanoveni Dohody ostatné ani neni tieba, nebot’ narok na dichod
je dan datem zastaveni diichodu ve smluvnim staté a dosazenim dichodového véku a logicky
tedy nastupuje otdzka, jaka vysSe piijmu ma byt pro tcely stanoveni konkrétni diichodové
davky ke dni vzniku naroku na diichod vzata v uvahu. Odpovéd na ni dava ¢l. 5 Dohody ve
svych dvou odstavcich, av§ak pro spravny vybér je tfeba nejprve jednoznaéné stanovit, zda
zalobce po presidleni na tizemi Ceské republiky pracoval ¢ nikoliv. K rozhodnuti o vysi
starobniho dichodu zalobce méla Zalované k dispozici potvrzeni ruského nositele pojisténi o
dob¢ pojisténi ziskané zalobcem na izemi Ruské federace, dale zdsadni zjiSténi, a to Ze na
tizemi Ceské republiky je Zalobce trvalym pobytem jiz od 27.32006 a dale, Ze poté byl
7alobce na tizemi Ceské republiky vydéle¢nd ¢inny az do 31.10.2006, coz je dolozeno
eviden¢nim listem. Je tedy prokazano, ze zalobce byl ,,po presidleni®, tj. po datu 27.3.2006 na
tizemi Ceské republiky vydéleéné &inny a pak je nutno aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody a
starobni dichod vyméftit z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz piesidlil.
Namitani zalobce, Ze piivodné nezadal o ptepocitani, ale o pfevedeni starobniho dichodu ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 Dohody, pak zalovana odkazuje op&tovné na ¢l. 5 Dohody, kdy v obou
jeho odstavcich se uziva pojem ,,vymé&fi“. Namita-li zalobce, ze nikdy nebyl Zalovanou
poucen o mozném dopadu oznafenych rozhodnuti, ani o postupu zalované pii aplikaci
spravniho uvézeni a nemél moznost se vyjadfit k podkladim a k postupu nebo zplisobu
posouzeni celé véci a ani na takovou moznost nebyl nikdy upozornén, tak Zalovana poukazuje
na § 81 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., podle kterého lze fizeni o ptiznani davky zahdjit pouze
Z podnétu ucastnika a nemiize byt zahajeno nositelem pojisténi z afedni povinnosti. Rovnéz je
toliko na vuli tcastnika, zdali se na Zalovanou, potazmo na pfislusSnou Okresni spravu
socialniho zabezpeceni obrati s dotazem vztahujicim se k zakonnému postupu pii rozhodovani
o davce dichodového pojisténi. Co se tyCe namitky Zzalobce, ze nemél moznost vyjadiit se
k podkladiim a k postupu posouzeni celé véci, zalovana odkazuje na § 85a zak. ¢. 582/1991
Sb., podle n¢hoz v fizeni ve vécech diichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho
fadu o vyjadieni ucastnikti k podkladim rozhodnuti. Namita-li Zalobce, Ze v zakoné o
diichodovém pojisténi je na n¢kolika mistech zakotveno pravo diichodce na ptiznani diichodu
V nejvyssi mite, kterou pro né¢ho pfipousti zakon a také pravo si vybrat, zda chce sviij dichod
prepocitat ¢i nikoliv, pak Zalovana poukazuje na ¢l. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, podle niz ob¢ané maji pravo na piiméfené hmotné zabezpeCeni ve stafi a pfi
nezpusobilosti k praci, jakoz i pii ztraté zivitele. V obecné roviné€ sice tento zdkon hovofi o
pravu obcanli na piimefené hmotné zabezpecCeni ve stafi, avSak uz nespecifikuje, jakou
formou by zabezpeceni mélo byt provedeno a ve svém odstavci 3 v podrobnostech odkazuje
na zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze tohoto prava doméahat pouze v mezich zakond,
které ustanoveni ¢l. 30 Listiny provadé¢ji. Ze zékona o dichodovém pojisténi pak vyplyva, ze
ma narok na ,,zarucenou vysi diichodu jen pokud jde o zakladni vyméru diichodu dle § 33
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a podle odst. 2 véty tieti téhoz zdkona na procentni
vyméru ve vysi 770,-- K¢ mésicné pochopitelné za piedpokladu splnéni podminek pro vznik
naroku na starobni diichod. Namita-li zalobce, Ze zdkon o dichodovém pojisténi rovnéz viibec
neptfedpoklada snizeni vyse pfiznané¢ho diichodu béhem c¢asu, pak zalovana odkazuje na § 56
odst. 1 zédkona o dichodovém pojisténi tykajici se situaci, které nastaly ¢i byly zjistény po
nabyti pravni moci rozhodnuti o pfiznani diichodu nebo opravé jeho vyse. Neni rozhodné, zda
nové skuteCnosti uplatni opravnény nebo jde o fizeni z moci ufedni. Namita-li zalobce
nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ toto postrada ve své podstaté odtivodnéni,
kdyz cituje jediné ustanoveni Dohody a nijak neodtiivodniuje, pro¢ postupuje podle €l. 5 odst. 1
a nikoliv odst. 2 Dohody, pak zalovana uvadi, Ze obecné¢ mlze neprezkoumatelnost spocivat
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bud’ v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt, pfi¢emz nesrozumitelnosti se u spravniho
rozhodnuti rozumi ty ptipady, kdy nelze seznat, do jaké miry a zda viibec rozhodnuti zasahlo
ucastnikovi do sfér jeho prav a povinnosti ¢i zjisti-li se, ze vyrok rozhodnuti je vnitiné
rozporny, protoze nelze zjistit zda a jak spravni organ o Zadosti rozhodl, tedy zda ji zamitnul
nebo o ni odmitnul rozhodovat, poptipadé neni patrno, kdo je adresatem. Nedostatkem
duvoda spravniho rozhodnuti se rozumi diivody skutkové, pro které lze spravni rozhodnuti
zrusit a rozumi se jimi vady skutkovych zjisténi, kdy spravni organ opiel rozhodovani o
skute¢nosti, které nebyly v fizeni zjiStované nebo ziejmé, zda vibec nckteré dikazy byly
vV fizeni pofizeny. Zalovana je presvédéena, Ze napadené rozhodnuti nelze povaZovat za
nepiezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ tvrzenych ditvodi nezakonnosti, kterymi je vazan,
ptezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které mu piedchézelo a shledal, ze zaloba
neni diivodna. Pfi pfezkoumavani vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
Vv dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze Zalobce uplatnil dne 23.4.2007 Zadost o starobni
dichod podle § 29 zdkona o diichodovém pojisténi s uvedenim Ze ma ruskou statni ptislusnost
a starobni diichod pozaduje ptiznat od 23.4.2007. V ptehledu o ¢innosti a nahradnich dobach
uvedl dobu pojisténi od roku 1962 do dubna 2003 jako dobu vykonavanou na uzemi Ruské
federace a dale od 1.11.1999 do 31.10.2006 v I.OIL TRADING s.r.0. Ttebi¢. Od 1.11.2006 do
22.4.2007 byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani na Ufadu prace v Ttebi¢i. Soudasti spisové
dokumentace je rozhodnuti ze dne 20.3.2006 vydané Policii Ceské republiky, oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, oddéleni cizinecké policie Ttebic, ¢.j.
SCPP-296/BR-1X-CI-2006, kterym se zalobci vydava povoleni k pobytu a pifiznava se pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta Evropské unie na uzemi Ceské republiky a
nasledné potvrzeni téhoz institutu ze dne 11.9.2006 ¢.j. SCPP-01241/BR-1X-Cl1-2006 o tom,
7e zalobce ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 27.3.2006. Obsahem
spravniho spisu je dale potvrzeni ruského nositele pojisténi ze dne 15.4.2009, v némz je
uvedeno, Ze zalobci byl od 17.8.2005 piiznan starobni dichod. V potvrzeni je uvedena doba
pojisténi na uzemi Ruské federace od 10.9.1962 do 6.10.1999. Vyplata starobniho dichodu
byla ruskym nositelem pojisténi zastavena dne 1.3.2007. Doba pojisténi ziskana Zalobcem na
tizemi Ceské republiky je prokazana evidenénim listem diichodového pojisténi ze dne
30.1.2007, dle n¢hoz byl Zalobce zaméstnan od 1.1.2006 do 31.10.2006 v poctu 304 dnti
s vymétovacim zédkladem 10.500,-- K¢. Rozhodnutim Zalované ze dne 2.9.2009 byl Zalobci od
23.4.2007 priznan starobni dichod podle § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a
podle ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 Dohody, kdy pro ucely stanoveni vySe osobniho
vymétovaciho zakladu byla doba pojisténi potvrzend ruskym nositelem pojisténi zhodnocena
jako vylouc¢ena pouze do 31.12.1995, nikoliv od 1.1.1996. Dne 20.11.2013 Zalobce pozadal o
zménu vySe dichodu s tim, ze pozadoval vypocet starobniho dichodu podle ¢l. 5 odst. 2
Dohody. Na podkladé této Zadosti vydala zalovana rozhodnuti ze dne 15.1.2014, kterym
pozadavku zalobce na piepocet diichodu podle €l. 5 odst. 2 Dohody nevyhovéla, piesto vSak
vysi starobniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi
piepocetla a to tak, ze pro vysi dichodu vyloucila dobu pojisténi ziskanou na uzemi Ruské
federace po 31.12.1995.

Predmétem sporu v posuzované véci je otazka vykladu ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 a 2
Dohody. Posouzeni této pravni otdzky se Nejvyssi spravni soud vénoval ve véci sp. zn. 3Ads
69/2013-34. Pro predmétnou véc dovodil, ze clanek 5 odst. 2 Dohody nepredstavuje tedy
Specialni pravidlo viici ¢lanku 5 odst. 1 Dohody, kterému by bylo nutno dat prednost, nybrz
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pravidlo podpiirné pro reseni situaci, kdy nedojde k naplneni skutkové podminky ve smyslu ¢l.
5 odst. 1 Dohody, tedy vykonu vydélecné cinnosti zakladajici ucast na diichodovém pojisteni a
wdélky zapocitatelné do roéniho vymérovaciho zdkladu pojisténce. Zalobce ziskal na Uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt dne 27.3.2006 a po ziskani trvalého pobytu vykonaval v Ceské
republice vydéelecnou c¢innost do 31.10.2006. Starobni dichod byl Zzalobei pfiznan od
23.4.2007, pro ptfiznani dichodu byly zohlednény jeho vydélky dosazené v roce 2006. Za
tohoto stavu Ize konstatovat, Ze Zalobce po presidleni na tizemi Ceské republiky pracoval a
dosahl tak v této zemi vydélky, z nichZ by bylo mozné podle zakona o dichodovém pojisténi
vyméfit starobni diichod. Byla tak naplnéna hypotéza pro pouziti normy obsazené v ¢l. 5 odst.
1 Dohody. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které poukazuje Zalobce v zalobé, na
tuto pravni véc nedopadaji. Ve véci 3Ads 46/2011 byl feSen piipad, kdy zalobkyné po
presidleni na uzemi Ceské republiky nepracovala a rozhodnutim 4Ads 157/2010 byl fesen
piipad, kdy Zalobkyn& na tizemi Ceské republiky presidlila ke dni 3.5.2006 a od 1.7.2006 ji
byl pfiznén starobni diichod, pfi¢emz podle § 18 odst. 1 véty prvni zdkona o diichodovém
pojisténi nebylo pii stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu vychazeno z obdobi
kalendafniho roku, ve kterém piiznani dichodu doslo, takZe v tomto sméru byly zohlednény
jen jeji vydélky dosazené do konce roku 2005. Zalobkyné po presidleni na tizemi Ceské
republiky nepracovala a nedoséhla tak v této zemi vydélky, z nichZz by bylo mozné podle
zakona o diichodovém pojisténi vyméftit starobni diichod.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ziskal na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt dne
27.3.2006 a i po ziskani trvalého pobytu vykonaval v Ceské republice vydéle¢nou &innost,
nalezi mu starobni diichod podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Skute¢nost, ze zalobce ptesidlil jiz jako
pozivatel davky diichodového pojisténi ze systému diichodového pojisténi Ruské federace, nic
neméni na tom, Ze po tomto piesidleni vykonaval v Ceské republice vydéle¢nou &innost, a
proto splnil podminky ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Ceska sprava socialniho zabezpedeni proto
postupovala spravné, pokud na zaklad¢ zadosti zalobce o zménu vyse diichodu, nepostupovala
podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody a zalobci pouze zvysila dichod tak, ze pro vypocet dichodu
vyloucila dobu pojisténi ziskanou na uzemi Ruské federace po 31.12.1995 a své rozhodnuti
fadné odiivodnila. Procesni pochybeni v postupu Ceské spravy socialniho zabezpedeni soud
neshledal. Ceska sprava socialniho zabezpe&eni vychézela z zadosti zalobce a postupovala
podle zak. ¢. 582/1991 Sb., ve kterém jsou stanoveny podminky pro fizeni o pfiznani davky
duchodového pojisténi. Rozhodovani o Zadosti Zalobce vychazelo z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu a je srozumiteln¢ odtivodnéno.

Ze vsech shora uvedenych davodi soud shledal zalobu jako nedivodnou, a proto
rozhodl podle § 78 odst. 7 s.is., jak uvedeno ve vyroku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobkyné ve véci
uspéch neméla a zalované nahrada nakladl fizeni nenalezi.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. tijna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢
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