18A 7/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce J. B., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na prfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 17.12.2013, ¢.j. MSK 171166/2013,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.12.2013, €. j. MSK 171166/2013, Zalovany zamitl jako
opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 6.11.2013
&. j. SMO/396098/13/DSC/Van, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupk(i podle §
125c odst. 1 pism. f) bod 2 a § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢&. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, jichz se mél dopustit tim, Zze dne 23.7.2013 v 9.00 hodin v katastru
obce Ostrava na silnici 1/11 u pneuservisu K+K pneu s.r.o. ve sméru jizdy na Havifov,
jako Fidi€ osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW 123D RZ X v iseku mimo
obec prekroCil nejvyssi v misté dovolenou rychlost jizdy 90 km/h o 50 km/h a vice.
Silniénim rychlomérem mu byla v uvedeném misté naméfena rychlost 175 km/h, po
odecteni mozné odchylky rychloméru ve vysi 3% byla zjiSténa minimalni rychlost vozidla
169 km/h, ¢&imZ byla pfi fizeni vozidla prekroCena nejvysSi dovolena rychlost jizdy
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minimalné o 79 km/h. Nasledné v Havifové na ulici Hlavni tfida za kruhovym objezdem
ve sméru jizdy do centra nezastavil vozidlo na znameni davané z jedouciho sluzebniho
vozidla rozsvicenim n4pisu ,STOP* a v jizdé pokraCoval na kfizovatku ulic Hlavni tfida a
U Stromovky, kde nezastavil pfed dopravni znackou ,Pfina ¢ara souvisla“ na signal
s Cervenym svétlem ,Stdj!“ a kfizovatkou projel. Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 3,
§ 4 pism. b) v ndvaznosti na § 79 odst. 2 a § 4 pism. c¢) v navaznosti na § 70 odst. 2
pism. a) zakona o silniénim provozu. Za uvedené prestupky mu byla uloZena sankce
pokuty ve vySi 10.000,- K& a sankce zakazu &innosti na dobu 12 mésict spodivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Dale byla Zalobci uloZzena povinnost zaplatit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti uvedenych Castek.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se domahal
jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu Fizeni zalovanému, vCetné zruSeni souvisejiciho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem Zalovaného, Ze odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo podano opozdéné. Uvedl, ze odvolani podal dopisem
ze dne 18.11.2013. Z neznalosti dopis odeslal pouze jako obycejné psani, nebot na
pobo&ce Ceské posty, s.p., kde zasilku podaval k pfepravé, byl informovan o tom, Ze na
obalce bude razitko s datem odeslani, i kdyz se nejedna o doporu€enou zasilku.
Skutecnost, ze odvolani podal mize dosvédCit jeho znama M. V., se kterou dne
18.11.2013 sdilel vozidlo cestou na trénink volejbalu v Havifové, pficemz se zastavil na
pobogku Ceské posty, s.p., kde zakoupil obalku s postovni zndmkou a zasilku podal.
Zalobce v Zalobé dale citoval ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho Fadu s tim, Ze podle
uvedeného ustanoveni vCasnym podanim zasilky drziteli posStovni licence zanika
odpovédnost podatele za to, zda zasilka je doruCena ve Ihuté, ktera stanovi interni
predpis drZitele postovni licence. Zalobce tim, Ze zasilku podal k ptepravé dne
18.11.2013, dodrzel zakonem stanovenou Ihitu pro podani odvolani. Zalobce odkazal
na Cestné prohlaseni svédkyné (zfejmé minéno M. V.), podle néhoz se skute¢né jednalo
o odvolani, nebot si je ve vozidle cestou na po$tu preéetla. Zalobce déle uvedl, Ze
skute€nost, Ze odvolani podal v zakonné Ihuaté, dale potvrzuje fakt, Zze se nachazi
Vv prestupkovém spisu Zalobce. Zalobce byl tedy zkracen na svém pravu spocivajicim
v tom, aby rozhodnuti v jeho véci bylo pfezkoumano organem vySSi instance. Podle
Zalobce jeho pravo bylo zamezeno nepfipustnym svévolnym jednanim spravniho
organu |. stupné i Zalovaného. Ni€im neomezené spravni uvazeni organu verejné moci
nemuze vykazovat znaky mozné svévole verejné moci. Proto je v samotném principu
pravniho statu (viz &lanek 1 odst. 1 Ustavy) obsazena zasada legitimniho o&ekavani.
Adresatlim vefejné spravy dava narok na to, aby spravni organ rozhodl i v jejich pfipadé
zpusobem predvidatelnym na zakladé jeho predchozich rozhodnuti ve stejnych nebo
obdobnych vécech. Pfipadné, aby svUj postup a zpusob rozhodnuti fadné oddvodnil
racionalnimi argumenty, které obstoji zejména z hlediska zakladnich zasad obsazenych
v ustanovenich Ustavy a Listiny.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval,
Ze napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce jako opozdéné, nebot odvolani
bylo sice podano osobou k tomu opravnénou, zmocnéncem ucastnika Fizeni, avSak po
marném uplynuti odvolaci Ihiity. Zalovany uvedl, Ze ve spise spravniho organu . stupné
je za meritornim rozhodnutim ze dne 6.11.2013 zaloZen nejprve zaznam o nahliZzeni do
spisu tehdejSim zmocnéncem Zzalobce, Ing. M. J., ze dne 8.11.2013, déle pisemné
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vyjadieni zalobce podané k postovni pfepravé dne 8.11.2013, doru€enky k meritornimu
rozhodnuti, odvolani ze dne 29.11.2013 ve 22:23 hodin podané e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu (€. I. 55-56) a totéz podani pfeposlané dne
29.11.2013 ve 22:24 hodin e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem (€. |. 57-58).
Poté jiz nasleduje pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu. Z uvedeného je dle
Zalovaného ziejmé, Ze odvolani ze dne 14.11.2013, které je pfilohou zaloby, a 0 némz
Zalobce tvrdi, Ze je podal k poStovni prepravé dne 18.11.2013, se ve spise nenachazi,
acCkoliv Zalobce tvrdi opak. K tvrzenim Zalobce, Ze odvolani podal formou obycejné
listovni zasilky, coz navrhuje prokazat Cestnym prohlasenim M. V., zalovany namital, ze
Cestnym prohlasenim nelze nahradit vyslech osoby, ktera Cestné prohlaseni ucinila.
Takové Cestné prohlaseni by bylo nepfipustnym dikazem. Eventualni provedeni dikazu
vyslechem svédkyné, pfipadné Zalobce, pfipadné pracovnika posty &i Ing. M. J.,
Zalovany zcela ponechal na Uvaze soudu. Namital souCasng, Ze skutkova verze Zalobce
o odvolani ¢inéném prostfednictvim posty obycejnou listovni zasilkou, je za dané
situace sama o sob& zcela nevérohodna znize uvedenych divodd. Zalovany
predpoklada, Ze Zalobce je osobou zletilou a svépravnou. Podle nazoru Zalovaného
zadny prumérné rozumny Clovék se nemulze domnivat, Ze ufedni podani (jakym
odvolani proti rozhodnuti o pfestupku bezesporu je), respektive podani €inéné ve
spravnim fizeni, tim spiSe podani, které je tfeba podat v urCité lhaté, postaci podat
obycCejnou postovni zasilkou, bez toho, aby si s postou sjednal sluzbu spocivajici
v potvrzeni dodani zasilky. Jestlize tak Zalobce skute¢né ucinil, o ¢emz Zzalovany
pochybuje, pak jde pouze kjeho tizi, Ze v disledku vlastni nedostatecné opatrnosti
nema zadny doklad o tom, ze zasilku skute¢né podal. Tim spiSe pak nelze klast k tizi
spravnimu organu, Ze takové podani neobdrzel. Snahu prokazovat nyni tuto skute¢nost
vyslechem tfeti osoby, povaZuje Zalovany za nestandardni.

Zalovany dale zd(raznil, Ze Zalobce si zvolil zmocné&ncem pro spravni fizeni Ing.
M. J., ktery podal odvolani 29.11.2013 e-mailem, nejprve bez uznavaného
elektronického podpisu a poté s timto podpisem, v obou pfipadech blanketni. Zalovany
si nedovede predstavit, co Zalobci, respektive jeho zmocnénci branilo, aby takové
podani ucinil shodnou formou nejpozdéji dne 25.11.2013, ktery byl poslednim dnem
odvolaci lhaty. Dle zalovaného je znacné nelogické, aby Zalobce podaval odvolani sam,
listinnou formou prostfednictvim posty, a to v€etné podrobnych odvolacich divodu,
jestlize mél zmocnénce pro zastupovani, ktery vSechna ostatni podani (v€etné odvolani)
Cinil elektronickou formou, taktéz je nelogické, aby zmocnénec podaval odvolani,
notabene po Ihuté a blanketni, jestlize by ho jiz dfive podal sam zalobce, v€as a
s podrobnym uvedenim odvolacich duvodld. K ukon€eni zastoupeni pfitom pred
podanim odvolani zjevné nedoslo a Zalobce to ani netvrdi. Zalovany poukazal také na
to, Ze zmocnénec Zalobce ve spravnim fizeni Ing. M. J. je osobou vice nez dobre
obeznamenou s pravy a povinnostmi u€astnikl fizeni, nebot’ prestoze neni advokatem,
provozuje cCinnost spocivajici v zastupovani uc€astnikl spravnich Fizeni, zejména
obvinénych z pfestupku, vramci celé Ceské republiky, coZ je Zalovanému znamo
z UFedni &innosti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamil.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Sou€asné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s.,, zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnu od
dorudeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu doruéenou mu k rukam
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jeho zastupce dne 15.4.2014 nevyjadfil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho Fadu spravniho, zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto jako opozdéné, zaméfil se soud pouze na
to, zda bylo odvolani skute¢né podano opozdéné. K tomu rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 5 As 10/2010-75, podle néhoz rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost nelze povazovat za soucast meritorniho projednavani prestupku, nebot
v ném odvolaci organ pouze vyslovuje zavér o tom, ze odvolani proti rozhodnuti bylo
podano opozdéné, v disledku ¢ehoz nelze napadené rozhodnuti o prestupku meritorné
projednat. Soud je v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro jeho
opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodl pouze to, zda se skute¢né
jednalo o opozdéné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho pfezkumu, konec citace.

Ze spravnich spist spravniho organu |. stupné a Zalovaného bylo zjisténo, Zze na
zakladé pIlné moci ze dne 11.9.2013 byl zalobce ve spravnim fizeni zastoupen
zmocnéncem Ing. M. J. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 6.11.2013 C. |.
SMO0/396098/13/DSC/Van bylo zmocnénci Zalobce dorudovano postou. Z doruéenky na
C. . 54 vyplyva, Ze adresat pfi doru€ovani nebyl zastiZzen, proto byla zasilka 8.11.2013
uloZzena na posté, o ¢emz byl adresat vyrozumnén a byl vyzvan k jejimu vyzvednuti.
Zmocnénec Zalobce na posté prevzal zasilku osobné 14.11.2013. Mezitim se
zmocnénec Zalobce Ing. M. J., jak vyplyva z ufedniho zaznamu na €. |. 48, dostavil na
Magistrat mésta Ostravy dne 8.11.2013 za uc€elem prostudovani spisu a soucasné
pozadal o fotokopii celého spisu (listy €. I. 1-47), Cemuz bylo vyhovéno a sou€asné mu
dne 8.11.2013 bylo doru¢eno rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Prevzeti
rozhodnuti dne 8.11.2013 zmocnénec Zalobce potvrdil svym podpisem na strané 8
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy. Totoznost zmocnénce Zzalobce byla dne
8.11.2013 zjisténa z jeho ob&anského prukazu.

Krajsky soud pak Cini z vySe uvedeného zaveér, Ze rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo zalobci doru¢eno v souladu s ust. § 19 odst. 1 véty prvé, odst. 4 a § 34 odst.
2 spravniho fadu fadné 8.11.2013.

Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisu, odvolaci |hita ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlaStni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli,
plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci Ihuty.

Ze spravnich spist zalovaného a spravniho organu |. stupné bylo dale zjisténo,
Ze dne 29.11.2013 ve 22:23 hodin podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
blanketni odvolani, pfiemz se jednalo o elektronické podani (e-mail) bez zaru¢eného
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elektronického podpisu. Z ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpist vyplyva, ze podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popf. doplnéno zplisobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedku,
zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti
uznavaného elektronického podpisu. Dle nazoru soudu za situace, kdy rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo Zalobci oznameno doru€enim stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich rukou jeho zmocnénce dne 8. 11.2013, pak Ihdta
k podani v€asného odvolani stanovena v § 83 odst. 1 spravniho fadu pocala bézet
dnem 9.11.2013 a skoncCila dne 25.11.2013 (pondéli). Pfestoze uvedené elektronickeé
podani odeslané e-mailem 29.11.2013 bylo doplnéno elektronickym podanim se
zaru€enym elektronickym podpisem 4.12.2013, je nutno dospét k zavéru, Zze vzhledem
k tomu, Ze jiz podani z 29.11.2013 bylo podano opozdéné (nebot odvolaci lhita skoncila
25.11.2013), postupoval Zalovany spravné, kdyz dospél jednak k zavéru, Ze nebylo
tfeba Zalobce vyzyvat k doplnéni blanketniho odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho
fadu, a je nutno prisvédcCit také jeho zavéru, ze odvolani bylo nutno jako opozdéné
zamitnout dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Tvrdi-li Zalobce v Zalobé, Ze se ve spise spravniho organu nachazi odvolani,
o0 némz tvrdi, Zze je sam podal na postu 18.11.2013, pficemz se ma jednat o podani,
které je pfilohou jeho Zaloby na €. |. 3 — 4 a mé& datum 14.11.2013, pak k tomu krajsky
soud uvadi, Ze takovéto podani obsahem spravnich spisu zZalovaného a spravniho
organu |. stupné neni, pficemz ztéchto spravnich spis ani nevyplyva, Ze by kdy
spravnim organum bylo doruc€eno, respektive, ze kdy bylo Zalobcem podano k postovni
prepravé. Tvrdil-li Zalobce v Zalobé, Zze uvedené podani podal k postovni pFepravé
18.11.2013 (Cili v odvolaci lhaté) obyCejnou postou na posté v Havifové a Zze mu to
muZze dosvédcit jeho znama M. V., nar. X, bytem P., D. P. 910 s tim, Ze si tato osoba ve
vozidle cestou na poStu odvolani preCetla a zZalobce pak na posté zakoupil obalku
s poStovni znamkou a zéasilku podal, krajsky soud uvadi, Zze vyslech pani M. V. jako
svédkyné (ani dukaz jejim Cestnym prohlasenim) k otazce, zda zalobce skutecné dne
18.11.2013 podal na posStu predmétné odvolani, neprovedl, nebot provedeni tohoto
dUkazu za situace, kdy zalobce ani netvrdil, Ze by svédkyné vidéla, ze zasilku obsahuijici
odvolani na posté podal, povaZzuje za nadbytedny. Zalobce totiz tvrdi obecné toliko to,
Ze si pani M. V. ve vozidle cestou na poStu odvolani precetla. DalSim divodem, proc
krajsky soud nevyslychal pani M. V. jako svédkyni k uvedené otazce, a ani Zalobce
k témuz, je skuteCnost, - s odkazem na pravni zasadu ,bdélym nalezeji prava“ - Ze za
rozhodujici doklad pro posouzeni zachovani lhaty k podani opravného prostfedku je
nutno povazovat ve smyslu postovniho fadu podaci listek, jimz posta stvrzuje pfijem
zaslanych zasilek, (viz. pravni véta nalezu Ustavniho soudu IV. US 325/96, dale
rozhodnuti NSS &. j. 8 Afs 50/2009-36, rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 110/06).
Tvrzeni Zalobce, Ze sam podaval v€as odvolani k postovni pfepravé povazuje krajsky
soud za situace, kdy mél zmocnénce, ktery za Zalobce Cinil veSkeré ukony ve spravnim
fizeni, jak vyplyva z obsahu spisu spravniho organu |. stupné a podal i odvolani
elektronickou formou, za nelogické a soucasné ucelové. Jak spravné zdUraznil zalovany
ve vyjadfeni k odvolani, kazdy primérné rozumny ¢lovék dbaly svych prav, podava-li
odvolani a Cini tak formou podani zasilky k postovni prepravé, dba nejen toho, aby
podani ucinil v odvolaci lhaté, ale také aby mél doklad o odeslani poStovni zasilky.
Krajsky soud dospél s ohledem na vySe uvedené k zavéru, ze Zzalobcova prava
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spravnimi organy, respektive zalovanym, porusena nebyla a na zakladé vySe uvedené
argumentace zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 6 odst. 1 véty prvé s.f.s. tak,
Ze 7&dny z uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19.1.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné





