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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskyjch Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci

zalobce: Sumava a.s., IC 25183982
sidlem Nisovice 55, 387 01 Nisovice
zastoupena JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou
sidlem T#ida Miru 146, 381 01 Cesky Krumlov

zalovany: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi Brno
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 9. 2014 ¢&. j. 25193 /14 /5000-14306-711513,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 24. 9. 2014 ¢ .
25193/14/5000-14306-711513 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasaéni stiznosti a o Zalobé
v celkové vysi 29 743 K¢ ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky JUDr. Mileny Novakové.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.9.2014, ¢.j. 25193/14/5000-14306-711513 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
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pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
dodatecny platebni vymér Finanéniho tufadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
5.3.2014, ¢.j. 525515/14/2211-24802-302541, na dan z pfidané hodnoty, kterym byla Zalobci
za zdanovaci obdobi bfezen 2011 doméfena dan ve vysi 193 788 K¢ a soucasné vznikla podle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového fadu povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 20%,
tj. v ¢astce 38 757 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 28.11.2014 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé¢jovicich.

Zalobce v zalobé uvedl, e nesouhlasi s tim, Ze prodej obili, ktery byl uskute¢nén v bieznu 2011
jako pfezimujici porost ve fazi odnozovani, je prodejem sluzeb. Podle zalobce je nutné vnimat, ze
pfedmétem prodeje byly rostliny, nikoliv konkrétni prace. Z definice sluzeb je zfejmé, Ze se jedna
o cinnost. Pfevod vzrostlych rostlin je pfevodem zbozi, nikoliv sluzbou definovanou jako
¢innost.

Zalobce k zalobé piilozil kopii zavazného posouzeni z hlediska sazby dané podle § 47a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o dani
z pfidané hodnoty®). Jedna se o zavazné stanovisko z roku 2011, které sice bylo vydano jinému
subjektu, ale v némz je stanoveno zafazeni rostlin do snizené sazby dan¢ z pfidané hodnoty
(ciselny kod 07-12 a slovni popis Rostliny a semena). Dale je v ném uvedeno, Ze nelze
zohlednovat ucel, k jakému je dana komodita pouzita, a ze neni rozhodujici stav rostliny, v jakém
se nachazi. Podle v§eobecného vykladu se bralo zafazeni rostlinné vyroby do snizené sazby dané
z pfidané hodnoty. Zalobce odkazal na definice rostliny na www.wikipedia.org a povazoval za
zfejmé, ze rostlina je organismus a jako takova muze byt jako zbozi pfedmétem obchodu, 1 kdyz
neni oddélena od pudy.

Podle Zalobce odkazy Zalovaného na pravni teorii nejsou pithodné pro rostliny jako takové. Jak
vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 206. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4526/2007 (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz), trvalé travni porosty,
pouzita osiva, sadba, hnojiva a chemikalie, zaseti, pohnojeni ¢i postiiky se stavaji soucasti
pozemku, resp. osivo, sadba, hnojiva a chemikalie zanikaji jako véc v pravnim smyslu, jakmile
jsou pouzity k oseti, pohnojeni a postfiku pozemku. V pfipad¢ prodeje nedokoncené rostlinné
vyroby doslo jiz k zaniku osiva, sadby, hnojiva a chemikalif, nebot’ vysledkem této ¢innosti jiz
byly vzrostlé rostliny. Podle zalobce se tedy nemohlo jednat o prodej sluzeb, které v té dobé¢ jiz
v pravnim smyslu neexistovaly. Sluzby spojené s orbou, setim a hnojenim jiz byly davno
ukonceny a nemohly byt proto pravné prodany. Podle zalobce dany judikat nehovofi pro zavéry
spravce dané, ze vzrostlé rostliny jsou neoddélitelnou soucasti pozemku a nejsou samostatnym
zbozim. Zalobce z judikatu dovozuje, Ze pouzitim osiv, sadby, hnojiv a chemikélii se tyto
druhové véci stavaji soucasti pozemku. Pokud tedy dojde k zaniku druhové urcenych véci,
nemohou byt prodany jako sluzba.

Podle zalobce neni dale v zadném pfipadé pravdou, ze oddélenim rostliny od pudy dojde k jejimu
znehodnoceni, ba pravé naopak. Rostlina oddélenim pifestaiva byt soucasti pudy, stiva se
samostatnou véci pouzitelnou k riznym ucelim, a to jiz v rizném stadiu jejtho vzrastu. V dobé
pfevodu vlastnictvi téchto rostlin (na stojato) se jednalo jiz o rostliny ve fazi odnozovani. Podle
zalobce v dobé uskute¢néni prodeje zbozi existovalo, a to v podobé rostlin rostoucich na
pronajaté pude. Rostliny byly podle zalobce ve stadiu, kdy jiz bylo mozné odhadnout kvalitu a
mnozstvi urody.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobce uvedl, e je pravdou, Ze nechal za uéelem prodeje ocenit nedokoncenou rostlinnou
vyrobu (konkrétné vzrostlé obili) znaleckym posudkem. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze se
ocenuji zasoby a vyrobky. Z metodiky ocenovani vyplyva, ze v cené vyrobku azasob jsou
pfedevsim ndklady na jejich pofizeni. Neznamena to vsak, ze se ocefuji hnojiva, chemické
pfipravky, osiva a rozpracovanost pudy, které jiz ani pravné neexistuji. Cena hnojiv, chemikalii,
osiva a rozpracovanosti pudy je pouze podkladem pro stanoveni ceny rozpracované rostlinné
vyroby, tj. zasob v podobé vzrostlého obili.

Zalobce uvadi, Ze v dobré vite v nazor na to, co je rostlina, a v souladu s ucetnimi piedpisy
uplatnil pfi prodeji vzrostlého obili jako nedokoncené rostlinné vyroby snizenou sazbu dané
z pfidané hodnoty ve vysi 10%. V dobé vystaveni danového dokladu se v zadné literatufe, ani na
strankach Ministerstva financi nepublikovalo nic, co by urcovalo sazbu jinou. Nebyl duvod
z né&jakych spekulativnich divodi prosazovat nizsi sazbu dané, protoze $lo o transakci dvou
spojenych spolec¢nosti a co jedna strana odvedla, druha vycerpala. Zalobce nemél pochyb, ze
v pfipad¢ vyrobku rostlinné vyroby jde jiz o rostlinu v urcitém stadiu vyvoje. Tato polozka je
v ucetnictvi vedena na zasobach a je mozné ji v raznych stadiich pouzit tfeba na zrno, zelené
krment i jinak. Stale je to rostlina. Zalobce zdiraziiuje, Ze se jednalo o vjrobu na propachtované

pudé.

Podle zalobce neni mozné, aby vzhledem k tzkému propojeni zakona o ucetnictvi a danovych
zakonu tyto zakladni normy pro stanoven{ dan¢ vykladaly rozdilné jednotlivé pojmy. Pokud ma
byt o rostlinné vyrobé ac¢tovano na zasobach jako o zboZi, nelze ji zafazovat pod sluzby. Pojem
»nedokoncena vyroba® definuji pfedpisy o ucetnictvi. Ty fadi nedokoncenou vyrobu mezi
hmotnj majetek, a to mezi zasoby (§ 9 vyhlasky & 500/2002 Sb., polozka C1.2., Cesky tGéetni
standart ¢. 015 — Zasoby). Pokud by byla nedokoncena vyroba povazovana za pravo (sluzbu) byla

by v ucetnich pfedpisech zafazena do nehmotného majetku. Tak tomu vSak neni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ohledné stanoveni sazby dané z pfidané hodnoty
posoudil samotnou podstatu plnéni. V pifpadé zalobce se jednalo o nedokoncenou rostlinnou
vyrobu, tj. rostliny, které jsou teprve v urcité fazi rastu. V piipadé nedokoncené rostlinné vyroby
se podle zalovaného nemuze jednat o prodej zbozi jako prodej samostatné movité véci, nebot’
nedokoncena rostlinna vyroba je neoddélitelnou soucasti pozemku, od kterého nemuze byt
oddélena, aniz by se znehodnotila. Nejedna se o samostatnou movitou véc, ale o soucast
pozemku. Nedokoncenou rostlinnou vyrobu lze proto bud’ prodat spolecné s pozemkem, nebo
Ize poskytnout priavo ke sklizni této nedokonéené rostlinné vyroby. Zalovany zdiraznil, ze
v daném piipadé se jednalo o rostliny zasazené, jiz rostouci, avSak dosud nedorostlé a nezralé.
Zalovany je presvédéen, Ze pokud je dle judikatury Nejvysstho soudu soucasti pozemku trvaly
travni porost, pak jsou ji i do urcité miry vzrostlé (avSak dosud nedorostlé) rostliny, které dosud
nemaji zamyslenou hospodaiskou uzitnost. Zalovany konstatuje, e rozhodnou skute¢nosti pro
urceni, zda se jednd o samostatnou véc ¢i soucast jiné véci, je to, zda lze véc oddélit tak, aby
zaroven zustala zachovana jeji hodnota a moznost vyuziti k pfislusnému tcelu. Nedorostla
rostlina oddélend od pozemku je znehodnocend, nebot’ nemize byt dopéstovina. Zalovany
shrnul, ze podstata jeho hodnoceni spocivala v tom, ze nemohlo dojit k prodeji nedokoncené
vyroby, ale pouze k pfevodu prava na jeji dokonceni. Zalovan;’r téZ uvedl, ze nelze ztotoznovat
rezim ucetnf a rezim danovy.

Ze spravnfho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné skutecnosti: Dne
21. 6. 2013 byla u zalobce zahajena danova kontrola mimo jiné na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bifezen 2011 (protokol ¢.j. 1417820/13/2211-05401-306368). Spravci dane
vznikly pochybnosti, zda pfiznana snizena sazba dané v souvislosti s danovym dokladem ¢.
2011067 (datum zdanitelného plnéni dne 31. 3. 2011) za nedokoncenou rostlinnou vyrobu byla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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uplatnéna spravné a v souladu se zakonem o dani z pfidané hodnoty (vyzva ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1959378/13/2211-05402-303450). Dne 21. 2. 2014 byl zalobce seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi (protokol ¢.j. 439823/14/2211-05401-303450). Zprava o danové kontrole
¢.j. 462753/14/2211-05402-303450 byla se zalobcem projednina dne 26. 2. 2014 (protokol ¢&. .
463101/14/2211-05402-303450).

Ve Zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, Slo o danovy doklad ¢. 201167, datum
uskutec¢néni zdanitelného plnéni dne 31. 3. 2011, odbératel AGRO Nisovice, s. 1. 0., vystaveny
zalobcem ve véci fakturace nedokoncené rostlinné vyroby podle znaleckého posudku se snizenou
sazbou dan¢ z pfidané hodnoty. Celkem cinila nedokoncena vyroba 1915 513,37 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty. Spravce dané konstatoval, ze zalobce neprokazal, Ze uzil snizenou sazbu dané
z pfidané hodnoty spravné. Zalobce nepovazoval prodej nedokoncené vyroby za uskute¢néni
sluzby, ale povazoval ji za prodej zbozi, tj. za prodej rostlin. Podle Zalobce je nedokoncena
vyroba (rozpracovana vyroba, na které jiz byly vykonany vyrobni postupy, ale jesté neni
vyrobkem) jednoznacné hmotnym majetkem a z hlediska dané z pfidané hodnoty se jednd o
zbozi podléhajici podle Piilohy ¢. 1 snizené sazbé dané. Podle spravee dané se nemuze jednat o
dodani zbozi, nebot’ nedokoncena rostlinna vyroba je neodd¢litelnou soucasti pozemku; proto
nejde o samostatnou movitou véc. Podle zakona o dani z pfidané hodnoty se poskytnutim sluzby
rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti. Poskytnutim
sluzby podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty se rozumi i poskytnuti prava
vyuziti véci (tj. v tomto piipadé pravé k dokonceni vyroby). Nejedna se o prodej movité véci,
protoze nedokoncena vyroba nejde od pozemku oddélit. Spravee dané uzaviel, ze Zzalobce porusil
§ 47 zakona o dani z pfidané hodnoty tim, ze pouzil nespravnou vysi sazby dan¢.

Dne 5. 3. 2014 vydal spravce dané pod ¢.j. 525515/14/2211-24802-302541 dodate¢ny platebni
vymér, kterym doméfil Zzalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2011 ve vysi
193 788 K¢&. Dile Zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 38 757 K¢ Zalobee podal
proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, ze nedokoncena rostlinna vyroba
v takové rastové fazi, jak je ocenéna znaleckym posudkem, je neoddélitelnou soucasti pozemku,
od kterého nemuze byt oddélena, jelikoz by doslo kjejimu znehodnoceni; proto nejde o
samostatnou movitou veéc. Prodej nedokoncené rostlinné vyroby je tak nutno povazovat za
sluzbu poskytnuti prava vyuziti véci podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty
(4. v tomto piipadé prava k dokonceni vyroby a ke sklizni). Z toho divodu méla byt uplatnéna
zakladni sazba dané z pfidané hodnoty.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2016 ¢. j. 10 Af 74/2014-33 zalobu jako nedivodnou
zamitl s odivodnénim, Ze zalovany spravné vysel z ustalené judikatury, podle nichz se osivo a
sadba zasetim ¢i zasazenim stavaji soucasti pozemku a zanikaji jako samostatna véc v pravnim
smyslu. Stejné tak, jakmile zacnou ze zasetého osiva vyrustat v pudé rostliny, jsou soucasti
pozemku do té doby, dokud zné¢j nejsou vyjmuty. Ackoliv jsou rostliny vyhodnoceny jako
soucast pozemku, neni tim nijak dotéeno, ze jejich vlastnikem byl Zzalobce, jako uzivatel pozemku
podle zakona o pudé a jinému zemédélskému majetku. Domniva-li se zalobce, Zze oddélenim
rostlin od pudy nedojde kjejich znehodnoceni, krajsky soud mél nazor opacny, ze timto
zpusobem se pferusi jejich vyvoj, znemozni se jim rast do stadia zralosti a poskytnout drodu.
Prestoze krajsky pfipustil, Ze rostliny by mohly byt z pudy oddéleny a pak znovu prodany za
jinym tcelem, pokladal soucasné tuto argumentaci za spekulativni, nebot’ v dobé uskutecnéni
zdanitelného plnéni rostliny od pudy oddéleny nebyly a tudiz jako samostatné movité véci
v pravnim slova smyslu neexistovaly a nebylo mozné je pfevadét jako zbozi. Z tohoto duvodu
mohlo byt k nedokoncené rostlinné vyrobé pfevedeno pouze pravo k jejimu dokonceni a sklizni.
Ke zpusobu, jakym bylo o dané polozce uctovano podle tcetnich predpist, krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 45-2011-94, dle néhoz, zatimco je cilem
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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ucetnictvi poskytovat informace pro tcely kontroly a fizeni, cilem danového systému je kromé
jiného vybér dani. Z tohoto divodu neni mozné finanéni a danové ucetnictvi sjednotit, nebot’
oba typy maji odlisné cile, podléhaji odlisnym pravidlim a slouzi jinym dac¢elum. Ackoliv se tedy o
nedokoncené vyrobé uctuje jako o zasobach, pro danové zafazeni poskytnutého zdanitelného
plnéni stanovuje pravidla zakon o dani z pfidané hodnoty a jediné podle nich lze hodnotit, zda
byl pfevod nedokoncené rostlinné vyroby dodanim zbozim nebo poskytnutim sluzby.

Zalobce napadl shora uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 3 Afs 96/2016-40 ze dne 30. 11. 2017 rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze ani pfed nabytim
ucinnosti NOZ nebylo apriory vylouceno, aby pfedmétem kupni smlouvy byla soucast véci, bylo-
i ji mozné dostatecné identifikovat a oddélit od véci matefské bez jejtho podstatného
znehodnoceni; vlastnické pravo by se pochopitelné nabyvalo az k okamziku tohoto oddéleni, kdy
se dosavadni soucast véci stava fakticky 1 v pravnim smyslu véci samostatnou. Do tohoto
kontextu pak dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zapada i fakt, ze podle ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o pudé je u zemédélskych pozemku danych smluvné do uzivani vlastnikem jinych
nez trvalych porostt uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Zvlastni pravn{ dprava
tedy pfiznava moznost existence rozdilného vlastnictvi véci matefské a jeji soucasti, ktera se po
svém oddéleni stane véc{ samostatnou. Z tohoto pohledu pak zavér Zalovaného i krajského
soudu o apriorni nemoznosti kontrahovat o soucasti véci (zde dosud nesklizeného obili v dobé
rustu) neobstoji. Proto i dosud nezralé obili nachazejici se ve stadiu rastu muze byt pfedmétem
obchodnich transakei a spliiovat tak defini¢ni znaky zbozi s tim, Zze pro zavér, ze se o takovy
pfipad jedna i v posuzované véci, neni dosud k dispozici dostatek skutkovych podkladi. Soudu
proto bylo uloZeno, aby se pfi novém rozhodovani zaméfil na obsah smluvnfho vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti AGRO Nisovice, s.r.o. Pouze z obsahu smlouvy lze zjistit, zda byl jejim
pfedmétem pfevod prava ke sklizni nedokoncené rostlinné vyroby a zda se jednalo skute¢né o
pfevod vlastnického prava k rostoucimu obili ve stavu, v jakém se nachazelo, v dobé uzavirani
smlouvy, kdy z hlediska dafiového by slo o dodani zbozi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predmétem stavu mezi ucastniky je pravni otazka, zda je prodej nedokoncené rostlinné vyroby
(rostlin zasazenych v pudé, v urcitém stadiu rustu, ovSem dosud nezralych ke sklizni) mozno
povazovat za dodani zbozi ve smyslu § 13 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen zakon o DPH), nebo zda se jedna o poskytnuti
sluzby podle {14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Podle § 4 odst. 2, véty prvni zdkona o dani z pfidané hodnoty plati, Ze zbozim jsou véci movité,
elektfina, teplo, chlad, plyn a voda s tim, ze za zboz{ se nepovazuji penize ani cenné papiry.

Podle § 14 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty plati, ze poskytnutim sluzby se pro ucely
tohoto zakona rozumi vsechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem
nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také a) pfevod prav, b) poskytnuti prava vyuziti véci
nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, c) vznik a zanik vécného bfemene, d) pfijeti
zavazku zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci. Zalobce namit, Ze
prodej nedokoncené vyroby neni poskytnutim sluzby, nebot’ se nejedna o zadnou cinnost;
poskytnuti sluzby je podle Zalobce definovano vylucné jako ¢innost. Dana namitka neni davodna.
Podle § 14 odst. 1, véty prvni zakona o dani z pfidané hodnoty se za poskytnut{ sluzby pro ucely
tohoto zakona povazuji vSechny Ccinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem
nemovitostd. , Tato sbérnd definice specifikuje poskytnuti slugby coby predmeét dané nejobecnéjsim prisobem, a to
Jednak jeho vymezenim viici ostatnim predmétiim dané a jednak tim, Ze se musi jednat o ,,cinnost”. Véta druba

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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téhog odstavce pak a poskytnuti slugby povaguje i jiné instituty, to viak bex nutnosti splnéni podminek véty
proni. Tento zdavér plyne jak 3 ndvéti: ,,Poskytnutim slugby se rozumi také", tak 3 povaby véci samé — kupr:
zdnik véeného biemene [viz § 14 odst. 1 pism. ¢) 2dkona] Ize jen sté3i povagovat za ,,linnost™ “ (rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.9.2010, ¢.j. 1 Afs 70/2010 — 57; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Danové organy
nehodnotily pfevod nedokoncené rostlinné vyroby jako cinnost, nybrz jako poskytnuti prava
vyuziti véci nebo prava nebo jiné majetkové hodnoty podle § 14 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona (konkrétné jako poskytnuti prava k dokonceni nedokoncené rostlinné vyroby a prava jeji
nasledné sklizn¢). Takto vymezené poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona nemuselo naplfiovat znak ¢innosti.

V daném piipad¢ zalobce hospodafi na propachtovanych pozemcich, coz spravce dané i zalovany
povazuji za nesporné. Tato skute¢nost vyplyva z obsahu protokolu o sezndmeni Zzalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi a rovnéz tak i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
uvedeno, ze zalobce hospodafi na propachtované pudé. Proto, jak bylo i uvedeno v rozsudku
u Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Afs 96/2016-40, dle né¢hoz neni duvod tuto skute¢nost
zpochybnovat a vse nasvédcuje k zaveru, Ze na obili ve stadiu rastu dopadl rezim § 2 odst. 2 véty
druhé zakona o pude.

V citovaném rozsudku bylo soudu uloZeno zjistit, jak konkrétné znéla smlouva o prodeji
nedokoncené vyroby, uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti AGRO NiSovice, s.r.0., na jejimz
zakladé probéehlo posuzované zdanitelné plnéni, jez bylo pfedmétem faktury ¢. 201167 ze dne
31. 3. 2011, nebot’ smlouva soucasti spravniho spisu neni. Nejvyssi spravni soudu uzavfel, Ze
z obsahu faktury nelze zjistit, za co konkrétné zalobce protiplnéni obdrzel, pouze nepfimo, a to
ze znaleckého posudku Ing. K.K., ze dne 19. 2. 2011. K ocenéni nedokoncené rostlinné vyroby
lze usoudit, Ze pfedmétem smluvniho vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti AGRO Nisovice,
s.r.0., bylo poskytnuti vlastnich hnojiv, nakoupenych hnojiv, nakoupenych chemickych pfipravki
osiv a rozpracovani pudy.

Soud vyzval Zalobce k piedlozeni smlouvy o prodeji nedokonéené vyroby. Zalobce soudu sdélil,
ze jiné doklady k prevodu nemél, kromé danového dokladu a citovaného znaleckého posudku.
Soudu zaslal znalecky posudek vyhotoveny znalcem Ing. KIK., ktery je soucasti spravnfho spisu a
dale fakturu ¢. 2011067, ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu a dale doklad o majetku do
zakladniho jméni dcefiné spolecnosti AGRO Nisovice, s.r.0. (nepenézity vklad), kde je uvedeno,
ze pfedmétem vkladu byly dojnice, prasnice a kanci. Jiné doklady zalobce nepfedlozil.

Pii jednani dne 26. 9. 2018 Ing. H.H., ktera je jednatelkou AGRO Nisovice, s.r.0. a soucasné
pfedsedou predstavenstva Sumava, a.s., Nisovice, vypovédéla, ze zalobce je matefskou
spole¢nosti AGRO Nisovice, s.r.o. Spolecnost AGRO Nisovice, s.r.0. je dcefinou spolecnost,
ktera se zabyva zemeédélskou vyrobou konvencnim zpusobem, pficemz u matefské spolecnosti
Sumava a.s. probiha vyroba ekologickjm zpiisobem. Pavodné Zalobce provozoval bio vyrobu i
konvekeni vyrobu, dcefina spole¢nost AGRO Nisovice, s.r.0. byla zalozena za tGcelem ziskani
dotaci, a proto byl konvekéni zpusob vyroby pfeveden na spolecnost AGRO Nisovice, s.r.0.
Cilem bylo prodat veskeré produkty, které se tykaly konvencniho zpusobu vyroby ve stavu,
v jakém se nachazely, nejednalo se v daném pfipad¢é o prodej prava sklizné, neslo tedy o sluzby.
Vile byla prodat a vice se o pfedmétnou cast vyroby nestarat. Za tim ucelem byl zajistén i
znalecky posudek ohledné ocenéni nedokoncené vyroby a nasledné pak byla vyhotovena na
zaklad¢ znaleckého posudku faktura. Nedokoncena vyroba byla pfevadéna jako zbozi, kdy cilem
bylo pfevést nedokoncenou vyrobu, pfevést to, co bylo zaseto s tim, ze nabyvatel jiz provede sam
sklizen. Bylo na nabyvateli, jak s nedokoncenou vyrobou nadile nalozi, zda bude okamzité
sklizeno ¢i pfipadné vycka na sklizen pozdé¢jsi. Tyto organizacni kroky byly provedeny z davodu
splnéni kritérif pro uznani ekologické vyroby a tim i dotaci souvisejicimi s agroenvironmentalnimi
opatfenimi. Od 1. 1. 2011 zahgjila svoji cinnost AGRO Nisovice, s.r.0., ktera hospodafi
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konvekénim zptasobem. Spole¢nost Sumava a.s. NiSovice hospodaii ekologickym zptisobem. Do
spole¢nosti AGRO Nisovice, s.r.0. byly pfevedeny oseté pozemky konvekcénim zpasobem.

Na zakladé vypovédi Ing. H.H. soud ucinil zavér, ze se v daném pfipadé jednalo o prevod
vlastnického pava k rostoucimu obili ve stavu, v jakém se nachazelo v dobé uzavirani smlouvy,
tedy, ze se z hlediska danového jednalo o dodani zbozi, nebot’ jak vyplyva ze shora uvedené
vypovédi, pfedmétem smlouvy byl pfevod vlastnického prava k samotnému porostu obili ve
stavu, v jakém se nachazel, bez zfetele k predpokladanému budoucimu vynosu, a proto se jednalo
o dodani zbozi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zikona o DPH, nebot’ cilem pifevodu bylo
s ohledem na dotaci pfevést nedokoncenou vyrobu, tedy bez zfetele o jakou sklizen se bude
jednat, kdyz 1 z vypovedi Ing. H. vyplyva, ze bylo na nabyvateli, jak s nedokonéenou vyrobou
nadale naloZi, zda bude okamzité sklizeno ¢i bude sklizeno az nasledné. Soud proto ucinil zavér,
ze predmétna nedokoncena rostlinna vyroba je dodanim zbozi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobce pfedlozil soudu kopii zdvazného posouzeni ze dne 15.8.2011, ¢.j. 22798/11-3212-
11685, které bylo vydano pro Druzstvo Ekover. Krajsky soud toto zavazné stanovisko provedl
jako ditkaz. Zalobce tvrdi, Ze toto zavazné posouzeni doklada zatazeni rostlin do snizené sazby
dan¢ z pfidané hodnoty bez ohledu na ucel pouziti a bez ohledu na stav rostliny. Krajsky soud
zhodnotil obsah zavazného posouzeni a konstatuje, Ze jej nelze aplikovat na nyni projednavany
pfipad. Podle § 133 odst. 1 danového fadu plati, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni je pii
stanoveni dané¢ ucinné vuci spravei dané, ktery rozhoduje o danové povinnosti danového
subjektu, na jehoz zadost bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano. Zavazné posouzeni tak
neni pouzitelné pro zalobcovo danové fizni. Ze zavazného posouzeni se podava, ze snizena
sazba dan¢ na rostliny se uplatni bez ohledu na stav, v jakém se nachazi, tj. v suseném ¢i jiném
stavu. Zjevn¢ se vsak jedna jiz o zpracované rostliny oddélené od pudy, tj. o véci movité, a tedy o
zbozi. V nyni projednavaném ptipad¢ je vSak feseno to, zda rostliny, které nejsou oddéleny od
pudy, jsou vibec movitymi vécmi, které mohou byt pfevedeny jako zbozi. Danou situaci zavazné
posouzeni zjevné nepokryva.

Zalobce odkazal na definici rostliny na www.wikipedia.org. Oviem krajsky soud se touto definici
nezabyval a neprovadél dukaz webovymi strankami, nebot’ botanicka definice rostliny nemuze
mit nic spolec¢ného s tim, jak rostlinu jako movitou véc vnima pravo. Takovy dikaz by byl
nadbytecny a ve véci by niceho nepfinesl.

Zalobce namital, Ze se pifi stanoveni dané melo vychazet z toho, jak o dané polozce bylo
uctovano podle tcetnich predpisti. Nedokoncéena vyroba je podle ucetnich pfedpisi hmotnym
majetkem a patff mezi zasoby, proto méla byt brana jako zboZi. Zalobce se dovolavé jednotného
vykladani pojmu z hlediska danovych zdkonu a z hlediska zakona o tcetnictvi. Dané namitce
krajsky soud nemohl pfisvedcit. V této souvislosti lze v plném rozsahu odkazat na nazor
Nejvyssiho spravntho soudu, vyjadieny v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94,
publikovaném pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud v ném uvedl, ze ,je treba pii
posonzent véci vychazet 3 odlisnosti cilii sicetnictvi a cilii dani. Cilem sicetnictvi (iietnibo vikaznictvi) je poskytovat
informace pro dicely kontroly a 1izent, Zatimeo cilemr dariového systému je krome jiného (napr. alokace drojii mezi
vereinon a soukromon potiebon, redistribuce diichodii prostrednictvim dani a transferovych plateb, stabilizace
ekonomiky, atd.) vybér dani. Finanini a dariové dicetnictvi nemiige byt sjednoceno, nebot’ maji odlisné cile,
podléhaji odlisnym pravidlim a slongi odlisnym iicelim. (...) Odlisné cile dariového systémn a iicetniho
vkaznictvi vyFaduji, aby jednotliva pravidla nebyla prespiilis oviivnéna pozadavky drubébo e systémii.
Krajsky soud v navaznosti na citovany pravni nazor konstatuje, ze ackoliv se o nedokoncené
vyrobé uctuje jako o zasobach (hmotny majetek), pro danové zafazeni poskytnutého
zdanitelného plnéni stanovuje pravidla zakon o dani z pfidané hodnoty. Jediné podle téchto
pravidel lze hodnotit, zda pfevod nedokoncené rostlinné vyroby byl pfevodem zbozi nebo
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poskytnutim sluzby, a to bez ohledu na zpusob jak je o této polozce uctovano podle ucetnich
predpisu.

Zalobce predlozil soucasné se zalobou zévazné posouzeni, které bylo vydano pro DruZstvo
Ekover, se sidlem Bfezovice 33. Z tohoto zavazného posouzeni vyplyva, ze pro suroviny
rostlinného pavodu pouzité pro vyrobu pelet nebo k pfimému spalovani v teplarnach (seno,
slama, obili, véetné odpadt z téchto rostlin) se uplatni snizena sazba DPH, nebot’ se jedna o
rostliny a semena podle ¢iselného koédu 07-12 piflohy ¢. 3 k zakonu o DPH. Generalni financ¢ni
feditelstvi dodalo, Ze pro uplatnéni snizené sazby neni rozhodujici stav rostliny tj., zda se rostlina
nachazi v suseném ¢i jiném stavu, ale to, ze dana komodita odpovida ¢iselnému kodu 07-12 a
zaroven i slovnimu popisu rostliny a semena.

30. Jak bylo jiz konstatovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 96/2016-40 se

31.

32.

otazkou zavaznosti zavazného posouzeni zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8.
2011 ¢.j. 5 Afs 37/2011-77, ve kterém dospél k zavéru, ze smyslem zavedeni institutu zavazného
posouzeni bylo poskytnout daniovému subjektu pravni jistotu v fizeni pfed spravcem dané v téch
pfipadech, kdy daniovému subjektu vzniknout pochybnosti o spravné interpretaci platné pravni
upravy v pifislusném danovém zakonu, kdy prostfednictvim zavazného posouzeni ziska danovy
subjekt informaci o tom, jakym zptisobem by spravce dané na nastalou danovou situaci nahlizel.
Dale bylo konstatovano, ze je podstatné, ze povinnost fidit se nazorem vyjadfenym v zavazném
posouzeni nesttha danovy subjekt, ale pouze toho spravce dané, ktery zavazné posouzeni vydal a
ktery bude rozhodovat o danové povinnosti tohoto danového subjektu, a to jeste za
pfedpokladu, Zze v dobé rozhodovani je skutec¢ny stav véci totozny s udaji, na jejich zakladé bylo
zavazné posouzeni vydano. Z hlediska zavaznosti zavazného posouzeni je proto urcujici, jak
danovy subjekt, ktery o jeho vydani pozadal, tak spravce dané, k némuz tato zadost sméfovala,
ktery zavazné posouzeni provedl. Nelze se proto dovolavat obsahu zavazného posouzeni
vydaného pro jiny danovy subjekt nebo jinym spravcem dané nez tim, u n¢hoz je danové fizeni
vedeno. Odkaz zalobce je proto na toto zavazné posouzeni nepfipadny, kdyz rovnéz bylo i
zalobcem pfehlizeno, ze v pifipad¢ kterého se zavazné posouzeni tyka, se jednalo o plodiny
v suseném stavu. Proto i pfevzeti zaveéra odkazovaného zavazného posouzeni tato okolnost
brani. Proto pfedlozené zavazné posouzeni je nepouzitelné.

Na zakladé¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

O nahradé naklada fizeni rozhodoval soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. Zalobce mél
v fizen{ aspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Divodné vynalozené naklady tvoii
zaplaceny soudn{ poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a
dale odménu za zastupovani advokatem. Odmeéna za zastupovani advokatem byla urc¢ena podle §
11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za ctyfi ukony pravni sluzby poskytnuté Zalobci
v zalobnim fizeni, a to pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a 2 x ucast na jednani v celkové vysi
12400 K¢ (4 x 3100 K¢). Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych ctyf dkond, celkem tedy 1 200 K¢. Odmeéna za
zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden dkon pravni sluzby
poskytnuty stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (vyhotoveni kasacni stiznosti) v celkové vysi
3100 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
celkem 300 K¢&. Nahrada za promeskany ¢as 2x200 K¢ a cestovni vilohy z Ceského Krumlova do
Ceskych Budé&jovic a zpét ve vysi 275 K¢ a 295 K¢ Zastupee stézovatelky je platcem dané
z pfidané hodnoty, proto soucast nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 3 773 K¢, tj. 21 %
z ¢astky 17 970 K¢.
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33. Krajsky soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti a o zalobé v celkové vysi 29 743 K¢ ve lhat¢ 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm advokatky JUDr. Mileny Novakové.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud¢jovice dne 26. zaff 2018

Mgtr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.


http://www.nssoud.cz/�

	ROZSUDEK
	JMÉNEM  REPUBLIKY



