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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyin JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce Sumava, a.s., se sidlem NiSovice 55, zastoupeného JUDr. Milenou Novékovou,
advokatkou se sidlem Cesky Krumlov, Rooseveltova 37, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 25193/14/5000-14306-711513,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥fiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.9.2014, ¢.j. 25193/14/5000-14306-711513 (dale jen
»hapadené rozhodnuti“), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,danovy tad*) zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj (dale jen
»spravee dané“) ze dne 5.3.2014, ¢.j. 525515/14/2211-24802-302541, na dan z piidané
hodnoty, kterym byla Zalobci za zdanovaci obdobi biezen 2011 doméfena dan ve vysi
193 788 K¢ a soucasné vznikla podle § 251 odst. 1 pism. a) daitového fadu povinnost uhradit
penéle z dométené dané ve vysi 20%, tj. v Castce 38 757 K¢.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 28.11.2014 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Zalobce v 7alob& uvedl, Ze nesouhlasi stim, Ze prodej obili, ktery byl uskute¢nén
v bieznu 2011 jako piezimujici porost ve fazi odnozovani, je prodejem sluzeb. Podle Zalobce
je nutné vnimat, ze predmétem prodeje byly rostliny, nikoliv konkrétni prace. Z definice
sluzeb je ziejmé, ze se jedna o ¢innost. Pievod vzrostlych rostlin je pfevodem zbozi, nikoliv
sluzbou definovanou jako ¢innost.

Zalobce k zalobé piilozil kopii zavazného posouzeni z hlediska sazby dané podle
8 47a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o dani z ptidané hodnoty*). Jedna se o zavazne stanovisko z roku 2011, které sice
bylo vydano jinému subjektu, ale v némz je stanoveno zatazeni rostlin do snizené sazby dané
z ptidané hodnoty (¢iselny kod 07-12 a slovni popis Rostliny a semena). Déle je v ném
uvedeno, ze nelze zohlednovat ucel, k jakému je dand komodita pouZita, a Ze neni rozhodujici
stav rostliny, vjakém se nachazi. Podle vSeobecného vykladu se bralo zafazeni rostlinné
vyroby do snizené sazby dané z ptidané hodnoty. Zalobce odkazal na definice rostliny
na www.wikipedia.org a povazoval za ziejmé, Ze rostlina je organismus a jako takova mize
byt jako zbozi predmétem obchodu, i kdyz neni oddélena od ptdy.

Podle zalobce odkazy zalovaného na pravni teorii nejsou ptihodné pro rostliny jako
takové. Jak vyplyva zusneseni NejvysSiho soudu ze dne 26.1.2010, sp.zn. 20 Cdo
4526/2007 (vSechna citovana rozhodnuti NejvysSiho soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz),
trvalé travni porosty, pouZita osiva, sadba, hnojiva a chemikalie, zaseti, pohnojeni ¢i postiiky
se stavaji soucasti pozemku, resp. osivo, sadba, hnojiva a chemikalie zanikaji jako véc
v pravnim smyslu, jakmile jsou pouZity k oseti, pohnojeni a postiiku pozemku. V piipadé
prodeje nedokoncené rostlinné vyroby doslo jiz k zaniku osiva, sadby, hnojiva a chemikalii,
nebot’ vysledkem této Cinnosti jiz byly vzrostlé rostliny. Podle Zalobce se tedy nemohlo jednat
0 prodej sluzeb, které v té dob¢ jiz v pravnim smyslu neexistovaly. Sluzby spojené s orbou,
setim a hnojenim jiz byly davno ukonéeny a nemohly byt proto pravné prodany. Podle
zalobce dany judikat nehovoifi pro zavéry spravce dané, Ze wvzrostlé rostliny jsou
neoddélitelnou souéasti pozemku a nejsou samostatnym zbozim. Zalobce z judikéatu dovozuje,
Ze pouZitim osiv, sadby, hnojiv a chemikalii se tyto druhové véci stavaji soucasti pozemku.
Pokud tedy dojde k zaniku druhové uréenych véci, nemohou byt prodany jako sluzba.

Podle Zalobce neni dale v zadném piipadé pravdou, ze oddélenim rostliny od pudy
dojde k jejimu znehodnoceni, ba pravé naopak. Rostlina oddélenim piestava byt soucasti
pudy, stava se samostatnou véci pouzitelnou k riznym ucéeliim, a to jiz v rizném stadiu jejiho
vzristu. V dobé pievodu vlastnictvi téchto rostlin (na stojato) se jednalo jiz o rostliny ve fazi
odnozovani. Podle Zalobce v dob¢ uskuteénéni prodeje zbozi existovalo, a to v podob¢ rostlin
rostoucich na pronajaté pud€. Rostliny byly podle zalobce ve stadiu, kdy jiz bylo mozné
odhadnout kvalitu a mnozZstvi Grody.

Zalobce uvedl, Ze je pravdou, Ze nechal za uelem prodeje ocenit nedokondenou
rostlinnou vyrobu (konkrétn¢ vzrostlé obili) znaleckym posudkem. Ze znaleckého posudku
vyplyva, Ze se oceniuji zasoby a vyrobky. Z metodiky ocenovani vyplyva, ze v cené¢ vyrobki
a zasob jsou predevsim naklady na jejich pofizeni. Neznamena to vSak, Ze se ocenuji hnojiva,
chemické pfipravky, osiva a rozpracovanost pidy, které jiz ani pravné neexistuji. Cena
hnojiv, chemikalii, osiva a rozpracovanosti pudy je pouze podkladem pro stanoveni ceny
rozpracované rostlinné vyroby, tj. zasob v podob¢ vzrostlého obili.
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Zalobce uvadi, Ze v dobré vife v nazor na to, co je rostlina, a v souladu s Gi¢etnimi
piedpisy uplatnil pfi prodeji vzrostlého obili jako nedokoncené rostlinné vyroby snizenou
sazbu dané z ptidané hodnoty ve vysi 10%. V dobé¢ vystaveni danového dokladu se v Zadné
literatuie, ani na strankdch Ministerstva financi nepublikovalo nic, co by urcovalo sazbu
jinou. Nebyl divod z néjakych spekulativnich divoda prosazovat nizsi sazbu dané, protoze
Slo o transakci dvou spojenych spole¢nosti a co jedna strana odvedla, druha vycerpala.
Zalobce nemél pochyb, e v pfipadé vyrobkii rostlinné vyroby jde jiz o rostlinu v uréitém
stadiu vyvoje. Tato poloZka je v ucetnictvi vedena na zasobach a je mozné ji v riznych
stadiich pouZit tieba na zrno, zelené krmeni i jinak. Stale je to rostlina. Zalobce zdtraziiuje,
Ze se jednalo o vyrobu na propachtované pudé.

Podle Zalobce neni mozné, aby vzhledem k tizkému propojeni zakona o Gcetnictvi
a daflovych zakoni tyto zdkladni normy pro stanoveni dané vykladaly rozdilné jednotlivé
pojmy. Pokud ma byt o rostlinné vyrobé uctovano na zasobach jako o zbozi, nelze ji
zatazovat pod sluzby. Pojem ,,nedokoncend vyroba* definuji pfedpisy o ucetnictvi. Ty fadi
nedokon¢enou vyrobu mezi hmotny majetek, a to mezi zasoby (§ 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
polozka C1.2., Cesky uéetni standart & 015 — Zasoby). Pokud by byla nedokon&ena vyroba
povaZzovana za pravo (sluzbu) byla by v ucetnich pfedpisech zafazena do nehmotného
majetku. Tak tomu vSak neni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ohledn& stanoveni sazby dané z ptidané
hodnoty posoudil samotnou podstatu plnéni. V piipadé Zalobce se jednalo o nedokoncenou
rostlinnou vyrobu, tj. rostliny, které jsou teprve v ur¢ité fazi rustu. V piipadé nedokoncené
rostlinné vyroby se podle Zalovaného nemuze jednat o prodej zbozi jako prodej samostatné
movité véci, nebot nedokoncend rostlinnd vyroba je neoddélitelnou soucasti pozemku,
od kterého nemtze byt odd¢lena, aniz by se znehodnotila. Nejedna se o samostatnou movitou
véc, ale o soucast pozemku. Nedokoncenou rostlinnou vyrobu Ize proto bud’ prodat spolecné
s pozemkem, nebo lze poskytnout pravo ke sklizni této nedokoncené rostlinné vyroby.
Zalovany zdiraznil, ze v daném piipadé se jednalo o rostliny zasazené, jiz rostouci, aviak
dosud nedorostlé a nezralé. Zalovany je piesvédéen, ze pokud je dle judikatury Nejvyssiho
soudu soucasti pozemku trvaly travni porost, pak jsou ji i do urcité miry vzrostlé (avSak dosud
nedorostlé) rostliny, které dosud nemaji zamyslenou hospodaiskou uZitnost. Zalovany
konstatuje, Ze rozhodnou skutecnosti pro urceni, zda se jedna o samostatnou véc ¢i soucast
jiné véci, je to, zda lze véc odd¢lit tak, aby zaroven zlstala zachovana jeji hodnota a moznost
vyuziti K piislusnému ucelu. Nedorostla rostlina oddélena od pozemku je znehodnocena,
nebot’ nemiize byt dopéstovana. Zalovany shrnul, Ze podstata jeho hodnoceni spo¢ivala v tom,
Ze nemohlo dojit k prodeji nedokonéené vyroby, ale pouze k pfevodu prava na jeji dokonceni.
Zalovany téZ uvedl, Ze nelze ztotoziovat rezim udetni a rezim dafiovy.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skutecnosti: Dne 21. 6. 2013 byla u Zalobce zahdjena danova kontrola mimo jiné na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2011 (protokol ¢. j. 1417820/13/2211-05401-
306368). Spravci dan¢ vznikly pochybnosti, zda pfiznana snizena sazba dané v souvislosti
sdanovym dokladem ¢. 2011067 (datum zdanitelného plnéni dne 31.3.2011)
za nedokonc¢enou rostlinnou vyrobu byla uplatnéna spravné a v souladu se zakonem o dani
z ptidané hodnoty (vyzva ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1959378/13/2211-05402-303450).
Dne 21. 2. 2014 byl Zalobce sezndmen s vysledkem kontrolniho zjisténi (protokol
¢. . 439823/14/2211-05401-303450). Zprava o danové kontrole €. j. 462753/14/2211-05402-
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303450 byla se Zalobcem projednana dne 26. 2. 2014 (protokol ¢. j. 463101/14/2211-05402-
303450).

Ve Zpravé o daiiové kontrole spravce dané uvedl, Slo o danovy doklad ¢. 201167,
datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 31. 3. 2011, odbératel AGRO NiSovice, s. . 0.,
vystaveny Zzalobcem ve véci fakturace nedokoncené rostlinné vyroby podle znaleckého
posudku se snizenou sazbou dan¢ z ptidané hodnoty. Celkem c¢inila nedokoncend vyroba
1915513,37 K¢ bez dan¢ zpfidané hodnoty. Spravce dané konstatoval, ze zalobce
neprokéazal, Ze uZil sniZzenou sazbu dané z piidané hodnoty spravné. Zalobce nepovazoval
prodej nedokoncené vyroby za uskuteénéni sluzby, ale povaZzoval ji za prodej zbozi,
tj. za prodej rostlin. Podle Zalobce je nedokongena vyroba (rozpracovanad vyroba, na které
Jizbyly vykonany vyrobni postupy, ale jesté neni vyrobkem) jednozna¢né hmotnym
majetkem a z hlediska dané z pfidané hodnoty se jedna o zbozi podléhajici podle Ptilohy ¢. 1
sniZzené sazb¢ dan¢. Podle spravce dan¢ se nemtiZze jednat o doddni zboZi, nebot’ nedokoncena
rostlinnd vyroba je neoddélitelnou soucasti pozemku; proto nejde o samostatnou movitou véc.
Podle zakona o dani z ptidané hodnoty se poskytnutim sluzby rozumi v§echny ¢innosti, které
nejsou dodanim zbozi nebo pifevodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby podle § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o dani zpifidané hodnoty se rozumi i poskytnuti prava vyuziti véci
(tj. v tomto ptipadé pravé k dokonceni vyroby). Nejedna se o prodej movité véci, protoze
nedokoncena vyroba nejde od pozemku odd¢lit. Spravce dané uzaviel, Ze Zalobce porusil § 47
zakona o dani z pfidané hodnoty tim, Ze pouZzil nespravnou vysi sazby dané.

Dne 5. 3. 2014 vydal spravce dané pod €. j. 525515/14/2211-24802-302541 dodatecny
platebni vymeér, kterym doméfil zalobcei dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen
2011 ve vysi 193 788 K¢. Dale Zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 38 757 K¢&.
Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Zalovany dospél k zavéru,
Ze nedokoncena rostlinna vyroba v takové rustové fazi, jak je ocenéna znaleckym posudkem,
je neoddélitelnou soucasti pozemku, od kterého nemize byt odd¢lena, jelikoz by doslo
k jejimu znehodnoceni; proto nejde o samostatnou movitou véc. Prodej nedokonéené rostlinné
vyroby je tak nutno povazovat za sluzbu poskytnuti prava vyuziti véci podle § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty (tj. v tomto piipadé prava k dokonéeni vyroby
a ke sklizni). Z toho diivodu méla byt uplatnéna zakladni sazba dan¢ z ptidané hodnoty.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel
ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(8 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, dale jen
»S. T. 8.%). Krajsky soud rozhodl ve véci pfi jednani.

Zaloba neni divodna.

V dané véci je mezi stranami sporné, zda byla uzita sprdvna sazba dané z ptidané
hodnoty na piipad prodeje nedokonéené rostlinné vyroby. Zalobce méa za to, Ze spravné
uplatnil snizenou sazbu dané, nebot uskute¢nil prodej zbozi rostlin, na které podle § 47
odst. 3 ve spojeni s piilohou ¢. 1 zakona dopada snizena sazba dané. Danové organy vSak
posoudily pfedmétné zdanitelné plnéni jako sluzbu podle § 14 odst. 1 pism. b) zédkona o dani
z ptidané hodnoty, u které se uplatiuje zakladni sazba dan¢ podle § 47 odst. 4, véta prvni
zakona.
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Pfedmétem posouzeni tedy je, zda je prodej nedokoncené rostlinné vyroby (rostliny,
zasazené v pudé, v ur¢itém stadiu rastu, ovSem dosud nezralé ke sklizni) mozno povaZovat
za prevod zbozi nebo za poskytnuti sluzby ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Podle § 4 odst. 2, véty prvni zdkona o dani z piidané hodnoty plati, Ze zbozim jsou
véci movité, elektiina, teplo, chlad, plyn a voda.

Podle § 14 odst. 1 z&kona o dani z ptidané hodnoty plati, Ze poskytnutim sluzby se pro
ucely tohoto zdkona rozumi vSechny Cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem
nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také a) pievod prav, b) poskytnuti prava vyuZziti
véci nebo prava anebo jiné majetkove vyuzitelné hodnoty, ¢) vznik a zanik vécného bfemene,
d) ptijeti zavazku zdrZet se ur€itého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.

Zalobce nejprve obecné namit, Ze prodej nedokondené vyroby neni poskytnutim
sluzby, nebot’ se nejednd o zaddnou Cinnost; poskytnuti sluzby je podle Zzalobce definovano
vyluéné jako Cinnost. Dand ndmitka neni divodné. Podle § 14 odst. 1, véty prvni zdkona
0 dani z pfidané hodnoty se za poskytnuti sluzby pro ucely tohoto zakona povazuji vSechny
¢innosti, které nejsou doddnim zboZzi nebo pievodem nemovitosti. ,, Tato sbérna definice
specifikuje poskytnuti sluzby coby predmét dané nejobecnéjsim zpiisobem, a to jednak jeho
vymezenim Viici ostatnim predmétium dané a jednak tim, Ze se musi jednat o ,,cinnost*. Veta
druhd téhoz odstavce pak za poskytnuti sluzby povazuje i jiné instituty, to vSak bez nutnosti
spinéni podminek véty prvni. Tento zdavér plyne jak z naveti: ,,Poskytnutim sluzby se rozumi
take “, tak z povahy véci samé — kupr. zanik vécného bremene [viz § 14 odst. 1 pism. c)
zakona] Ize jen stezi povazovat za ,, cinnost . (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.9.2010, ¢.j. 1 Afs 70/2010 — 57; vSechna citovana rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Danové organy nehodnotily pievod nedokonéené
rostlinné vyroby jako ¢innost, nybrz jako poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava nebo jiné
majetkové hodnoty podle § 14 odst. 1 pism. b) citované¢ho zdkona (konkrétn¢ jako poskytnuti
prava k dokonéeni nedokonéené rostlinné vyroby a prava jeji nasledné sklizn€). Takto
vymezené poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 pism. b) citovaného zakona nemuselo

naplnovat znak ¢innosti.

Zalobce piedlozil soudu kopii zdvazného posouzeni ze dne 15. 8. 2011, &. j. 22798/11-
3212-11685, které bylo vydano pro Druzstvo Ekover. Krajsky soud toto zavazné stanovisko
provedl jako dikaz. Zalobce tvrdi, Ze toto zdvazné posouzeni doklada zafazeni rostlin
do snizené sazby dané z pfidané hodnoty bez ohledu na ucel pouziti a bez ohledu na stav
rostliny. Krajsky soud zhodnotil obsah zavazného posouzeni a konstatuje, Ze jej nelze
aplikovat na nyni projednavany ptipad. Podle § 133 odst. 1 danového tadu plati, ze
rozhodnuti o zavazném posouzeni je pii stanoveni dan¢ u¢inné vaci spravci dané, ktery
rozhoduje o dafiové povinnosti danového subjektu, na jehoz Zzadost bylo rozhodnuti o
zavazném posouzeni vydano. Zavazné posouzeni tak neni pouzitelné pro zalobcovo danové
fizni. Ze zdvazného posouzeni se podava, ze snizena sazba dané na rostliny se uplatni bez
ohledu na stav, v jakém se nachazi, tj. v suseném ¢i jiném stavu. Zjevné se vSak jedna jiz
0 zpracované rostliny oddélené od pudy, tj. o véci movité, a tedy o zbozi. V nyni
projednavaném piipadé je vSak feSeno to, zda rostliny, které nejsou oddéleny od pidy, jsou
vibec movitymi vécmi, které mohou byt pfevedeny jako zboZi. Danou situaci zdvazné
posouzeni zjevné nepokryva.

Zalobce odkézal na definici rostliny na www.wikipedia.org. Oviem krajsky soud
se touto definici nezabyval a neprovadél dikaz webovymi strankami, nebot’ botanicka
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definice rostliny nemiize mit nic spolecného s tim, jak rostlinu jako movitou véc vnima pravo.
Takovy ditkaz by byl nadbyte¢ny a ve véci by nic¢eho nepfinesl.

Pokud jde o samotné zhodnoceni ptedmétného zdanitelného plnéni jako poskytnuti
sluzby podle 8 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty (konkrétné jako
poskytnuti prava k dokonceni nedokonéené rostlinné vyroby a prava jeji nasledné sklizng) pak
krajsky soud predesila, ze se zcela ztotoznuje s hodnocenim véci, jak jej ucinily danové
organy.

Podle nazoru krajského soudu byly na danou véc danovymi orgény pfiléhavé pouzity
zavery obc¢ansko-pravni teorie a judikatury. Na str. 3, 4 a 5 napadeného rozhodnuti Zalovany
shrnul svou pravni uvahu o podstate¢ prfedmétného zdanitelného plnéni a aplikoval
ji na zjistény skutkovy stav. Zalovany vychazel z § 120 odst. 1 zikona &. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (platny a G€inny do 31. 12. 2013). Podle n¢j
platilo, ze soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemtize byt odd¢leno, aniz
by se tim véc znehodnotila. Zalovany dospél k zavéru, Ze se nemohlo jednat o zboZi, nebot’
nedokoncéend rostlinnd vyroba je neoddélitelnou soucasti pozemku, od kterého nemutze byt
oddélena, aniz by se tim neznehodnotila, a neni proto samostatnou movitou véci. Zalovany
vySel z komentate k obanskému zakoniku a z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010,
&. j. 20 Cdo 4526/2007. Zalovany vychézel z toho, Ze osivo a sadba se zasetim &i zasazenim
stava soucasti pozemku a zanika jako samostatna véc v pravnim smyslu. K tomu krajsky soud
dopliuje, ze logicky pak musi platit, Ze jakmile zacnou vyrlstat ze zasetého osiva v pude
rostliny, jsou sou¢asti pozemku, dokud od né& nejsou oddéleny. Z citovaného usneseni
Nejvyssiho soudu se podava, ze i trvalé travni porosty jsou soucasti pozemku.

Krajsky soud dopliiuje, ze tim, Ze jsou rostliny vyhodnoceny jako soucéast pozemku,
neni dot¢ena skutecnost, Ze jejich vlastnikem byl Zalobce jakozto uzivatel pozemku (§ 2 odst.
2 zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zeméd¢lskému
majetku, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Uvedené uvahy pak i zcela koresponduji s pravidlem,
Ze soucasti pozemku je vSechno, co na ném vzejde, které bylo zavedeno v § 25 vété prvni
zakona €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Obcansky zdkonik
zroku 1964 sice tuto vyslovnou pravni Gpravu nepievzal, ovSem to neznamena, Ze se toto
pravidlo ptestalo aplikovat, jak vyplyvd zjudikatury (naptf. srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 879/2005). Pro podporu danych zavéra
lze odkézat i na novy obcansky zdkonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery jiz vyslovné danou
problematiku opétovné s G¢innosti od 1. 1.2014 upravuje a v § 507 stanovi, Ze soucasti
pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé. Krajsky soud tak konstatuje, Ze neméa pochyb o tom,
Ze rostliny spojené s pidou a z ni vzrostlé jsou az do svého oddé€leni soucasti pozemku, a tedy
nejsou samostatnou movitou véci v pravnim smyslu.

Zalobce je piesvédéen, ze oddélenim rostliny od pidy nedojde k jejimu znehodnoceni.
Podle nazoru krajského soudu oddélenim rostliny ve fazi ristu od piady dojde k jejimu
znehodnoceni, nebot’ se tim prerusi jeji vyvoj a znemozni se tim jeji dorosteni do stadia
zralosti a poskytnuti urody. V piipad¢, ze Zalobce chtél prevést rostliny k jinému tcelu nez
ke sklizni, tak je mohl od pidy sam oddé¢lit a pak je jako zbozi prodat za jinym ucelem.
V daném kontextu véci je vSak dand argumentace jiz spekulativni, nebot’ v dobé uskutec¢néni
zdanitelného plnéni rostliny nebyly oddéleny od pudy, byly soucésti pozemku, a tudiz
neexistovaly jako samostatné movité véci v pravnim slovo smyslu a nemohly byt tudiz ani
prevedeny jako zboZi se snizenou sazbou dané.
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Zalobce v zalobé argumentuje tim, ze nemohlo dojit k poskytnuti sluzby, nebot’ ty jiz
davno v pravnim smyslu neexistovaly (Zalobce ma na mysli orbu, seti, a hnojeni). Zalobce
se svou argumentaci miji s pravnim hodnocenim véci tak, jak jej uCinily danové organy.
Danové organy nedospély k zavéru, Ze Slo o poskytnuti sluzby z duvodu jiz v minulosti
provedenych c¢innosti pii orbé, seti, hnojeni atd. daného pozemku. Danové organy
vyhodnotily zdanitelné plnéni jako poskytnuti prava k dokonceni nedokoncené sklizné a
prava k nasledné sklizni z davodia popsanych v napadeném rozhodnuti. Jakékoliv minulé
jiz provedené prace v ramci rostlinné vyroby nebyly pro danové organy v rdmci pravniho
hodnoceni véci jakkoliv rozhodujici.

Zalobce Vv zalobé té7 uvedl, jak doSlo k ocenéni nedokondené rostlinné vyroby,
a vysvétlil, Ze pti oceniovani nebylo postupovano tak, ze by byla ocenéna hnojiva, chemické
pripravky, osiva a rozpracovanost pudy, které jiz pravné neexistovaly; Slo jen o podklady
pro stanoveni ceny rozpracované rostlinné vyroby. K tomu krajsky soud uvadi, Zze Zalovany
nezpochybiioval zplisob ocenéni nedokoncené rostlinné vyroby znalcem, pouze jej shrnul
vV bod¢ 14 napadeného rozhodnuti. Spor byl o povahu plnéni z hlediska danového prava
hmotného. Dana argumentace tak neni ptipadna.

K tvrzeni, ze nedokoncend rostlinna vyroba je tvoiena rostlinami v urCitém stadiu
vyvoje, které je mozné v ruznych stadiich pouzit tfeba na zrno, zelené krmeni ¢i jinak, krajsky
soud opakuje, Ze rozhodujici bylo, v jaké formé se nedokonéena rostlinna vyroba nachazela
Vv dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni. V dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni byly rostliny
zasazeny Vv pud¢ a byly tak soucasti pozemku; proto nemohly byt pievedeny jako zbozi, jak
jiz bylo uvedeno shora. Pokud by Zalobce rostliny v dané fazi vyvoje od pudy oddélil a pak je
prodal za Gi¢elem uziti na zrno ¢i zelené krmeni, pak by se jisté jednalo o pfevod zbozi v ramci
sniZzené sazby dang. OvSem takovym postupem by bylo znemoznéno dorosteni rostlin do faze
zralosti a nebyla by mozna sklizenn Grody. K tomu, aby bylo zajisténo dokonceni rostlinné
vyroby se sklizni urody, mohlo byt k nedokoncené rostlinné vyrobé poskytnuto pouze pravo
k dokonceni rostlinné vyroby a pravo k jeji sklizni. Nebylo mozné pievadét rostliny, které
byly soucasti pozemku, jako zbozi, nebot’ takové rostliny z pravniho hlediska nejsou
samostatnou movitou véci. Skute¢nost, zda se jednalo o vyrobu na propachtované pudé c¢i
nikoliv nemuize na hodnoceni véci ni¢eho zménit.

Zalobce namital, Ze se pfi stanoveni dané mélo vychézet z toho, jak o dané polozZce
bylo uctovano podle ucetnich predpist. Nedokoncend vyroba je podle ucetnich predpist
hmotnym majetkem a patii mezi zasoby, proto méla byt brana jako zbozi. Zalobce
se dovolava jednotného vykladani pojmt z hlediska danovych zakont a z hlediska zékona
0 Gcetnictvi. Dané namitce krajsky soud nemohl piisvéd¢it. V této souvislosti Ize v pIném
rozsahu odkazat na nazor NejvySsiho spravniho soudu, vyjadieny v rozsudku ze dne
19.4.2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94, publikovaném pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud v ném uvedl, Ze ,,je tireba pri posouzeni véci vychdzet z odlisnosti cilii ucetnictvi
a cilit dani. Cilem ucetnictvi (ucetniho vykaznictvi) je poskytovat informace pro ucely kontroly
a Fizeni, zatimco cilem danového systemu je kromé jiného (napr. alokace zdrojii mezi
verejnou a soukromou potrebou, redistribuce diichodii prostrednictvim dani a transferovych
plateb, stabilizace ekonomiky, atd.) vyber dani. Financni a danové ucetnictvi nemiize byt
sjednoceno, nebot maji odlisné cile, podléhaji odlisnym pravidlum a slouzi odlisnym ucelum.
(...) Odlisné cile danového systemu a ucetniho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotliva pravidla
nebyla presprilis ovlivnéna poZadavky druhého ze systémii.“ Krajsky soud v ndvaznosti na
citovany pravni nazor konstatuje, ze ackoliv se o nedokoncené vyrob¢ ucétuje jako o zasobach
(hmotny majetek), pro daitové zatazeni poskytnutého zdanitelného plnéni stanovuje pravidla
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zakon o dani z ptfidané hodnoty. Jedin¢ podle téchto pravidel Ize hodnotit, zda ptevod
nedokonéené rostlinné vyroby byl ptevodem zboZi nebo poskytnutim sluzby, a to bez ohledu
na zpusob jak je o této poloZce uctovano podle ucetnich predpisi.

Zalobce uvadi, ze nemél zadny diivod spekulovat o sazb& dané, nebot’ §lo o transakci
spojenych osob. Tato namitka je z pohledu spravného stanoveni sazby dané nepiipadna.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle 8 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. S.
Zalobce nemél v fizeni uspdch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pokud
jde 0 procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, Vjeho piipadé nebylo prokazano,
Ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné tiedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady davodné vynaloZené v fizeni pfed soudem. I naklady spojené s cestovanim
pracovnikl zalovaného na soudni jednani piedstavuji soucéast ndkladii bézné uiedni Cinnosti
organti vefejné spravy hrazenych z vefejnych rozpoétii. Zalovany ma spravnost a zdkonnost
svych rozhodnuti hajit i v fizeni pied spravnimi soudy. K této ¢innosti je dostate¢né finanéné
I personalné vybaven z vefejnych rozpoéti, a neni zde divod, aby naklady na tuto ¢innost
nesl procesné netspé$ny zalobce. K tomu krajsky soud odkazuje i na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. . 7 Afs 11/2014 — 47, publikované
pod €. 3228/2015 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, Ze soud ndhradu nékladl spojenych s tcasti
pracovnikl spravniho organu u jednani spravniho soudu podle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné
uspéSnému spravnimu organu zasadné nepiizna.

Zalovany pozadoval téz pausalni nidhradu nakladi ve vysi 300 K& v souvislosti
s jednim ukonem pravni sluzby, spo¢ivajicim v pisemném vyjadieni k Zalob& podle § 13 odst.
3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zalovany dovodil,
7e ma narok na pausalni nahradu nakladii na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 7.10.2014, sp.zn. Pl. US 39/13. K tomuto navrhu Zalovaného lze odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, €. j. 1 Afs 225/2014 - 31,
¢ina jiz citované usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, ze kterych
se podava, ze Nejvyssi spravni soud pravidelné pausalni ndhradu nakladi uspéSnému
sprdvnimu organu nepiiznava, nebot’ ,,se nejednd o ucastniky ve srovnatelné situaci. (...)
Urcita odlisnost v zachazeni s témito kategoriemi ucastnikii je pripustna s ohledem na jejich
naprosto rozdilnou situaci.” Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rovnost téastnikd fizeni
podle 8 36 odst. 1 s.f.s. neni nikterak narudena, pokud Zalovanému spravnimu orgéanu
neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny uspéch, piiznana pausalni nahrada
nakladu fizeni. Dale nelze opomijet, Ze krajsky soud rozhoduje o nahrad¢é nakladt podle 8 60
s. f.s., zatimco Ustavni soud se zabyval v uvedeném nalezu interpretaci ustanoveni § 137
odst. 1 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Navic sam
Ustavni soud ve svém nalezu (odst. 46) dava i civilnim soudim prostor k Uvaze ve vztahu
ke kazdému konkrétnimu ptipadu, zda pausalni nahradu hotovych vydaja pfiznaji ¢i nikoliv.
Krajsky soud uzavira, Ze uvedeny nalez Ustavniho soudu nezaklada pravo spravniho organu
na pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Z vySe uvedenych
divodt soud Zalovanému nahradu nékladi fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v 8 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich ziakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 23. bfezna 2016

JUDr. Véra Balejova v. .
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Prazdna Jaroslava
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