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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcu a Mgr. Martina Lachmanna v
pravni véci
Zalobce:

- advokatem

zastoupen
sidlem
proti

Zalovanému: Ministr obrany

sidler [

0 Zalobé proti rozhodnuti Feditelky odboru legislativniho a analytického Ministerstva
obrany ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 239-2/2014-1322,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Z&dnému z ugastniki se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce utrpél dne 10. 11. 2005 ve véku 33 let sluzebni traz. Vjeho dusledku Zalobce
utrpél omezeni pohyblivosti pravého ramenniho kloubu, akromioklavikularni artrézu (skloubeni
kli¢ni kosti a vibézku lopatky), a poruchu dynamiky kréni patefe. Reditelka Agentury pro pravni
zastupovani Ministerstva obrany (dale jen ,slugebni funkciondrka I. stupné*) rozhodnutim ze dne
13.2.2014, ¢.j.305-00253-09/286-30 pfiznala zalobci podle ustanoveni § 119 zdkona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen , zdkon o vojacich 3 povolini®y nihradu za bolest a
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ztizeni spolecenského uplatnéni v dusledku sluzebntfho drazu ve vysi 378 000 K¢. Z 1ékatského
posudku vyplynulo, Ze bodové ohodnoceni ztraty spolecenského uplatnéni odpovida 1575
bodiam podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni (dale jen ,vyblaska®), tedy zadostiucinéni ve vysi 189 000 K¢, avsak
sluzebni funkcionarka I. stupné s pfihlédnutim k individualnim okolnostem zadostiucinéni zvysila
na dvojnasobek. Nevyhovéla vsak plné¢ pozadavku Zalobce, aby mu bylo pfizniano zadostiucinéni
ve vsi 720 000 K¢. Zalovanym rozhodnutim nadiizeného sluzebniho funkciondte bylo odvolani
proti rozhodnuti sluzebni funkcionarky I. stupné zamitnuto.

I1. Dosavadni Fizeni

(93

2. Zalobce v zalobé namitl, Ze od roku 2001, kdy byla vyhlagka pfijata, nedochazelo k jeji
novelizaci tak, aby ndhrady, které jsou podle ni stanoveny, v ¢ase rostly dle ménicich se
makroekonomickych okolnosti. Napiiklad od roku 2001 do doby vydani napadeného rozhodnuti
pramérna hruba mzda v Ceské republice stoupla na 1,73n4sobek. Dvojnasobné zvyseni néhrady,
které bylo zalobci pfiznano, tedy pokryva pouze ekonomicky vyvoj, k némuz doslo od doby
piijeti vyhlasky, nezohlednuje vsak jiz dal$i okolnosti Zalobcova zivota, tedy jeho nizky vek
a skute¢nost, ze mu tGrazem byla znemoznéna dalsi vojenska kariéra a sportovni vyziti. Zalobce
spocital, Zze pfi pfedpokladu pramérného doziti dalsich 43 let ¢ini jednorazova nahrada za bolest
a ztizen{ spolecenského uplatnéni pouze 732 K¢ mésicné.

3. Dle nazoru zalobce je celkova vyse pfiznané nahrady vzhledem k nasledkim, které pro

n¢j sluzebn{ uraz znamenal, zcela nedostate¢na. Pro srovnani upozorfiuje na rozhodnuti soudu
ve véci herce _ proti vydavatelstvi Ringier _ CZ, a.s.,
jimz zalobci byla pfiznana nahrada 4jmy na osobnostnich pravech ve vysi 1 000 000 K¢. Dale
zalobce upozornil, Ze o souladu vyhlasky s ustavnim pofadkem panuji pochyby, coz vyvozuje
z nélezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 50/05. Kromé& toho mé Zalobce za to, Ze
pfiznanim nepfiméfené nizké nahrady bylo zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny zivot
dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a souvisejici
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

4. Ministerstvo obrany jako zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zduraznil, Ze mu nepiislusi zpochybnovat vysi nahrady
urcené podle vyhlasky, tedy pro néj zavazného sekundarniho pravniho pfedpisu. Pfi stanoveni
vyse pfiznané nahrady pfihlédl ke vSem okolnostem Zalobcova zivota, na néz zaloba upozorfiuje.

Dle nazoru zalovaného s nyni projednavanou véci zadnym zpusobem nesouvisi vyse nahrady
ujmy pfiznané herci *, nebot’ se jedna o zcela odlisny typ nahrady. Dale
ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti nijak neodporuje judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava k ¢l. 8 Umluvy.

5. Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 10 Ad
15/2014 — 55 zalobu zamitl, nebot’ byl toho nazoru, ze pfiznané odskodnéni za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni v dasledku sluzebniho drazu ve vysi 378 000 K¢ je dostatecné.

0. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudek meéstského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As 110/2018 - 37. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s méstskym soudem vtom, ze v napadeném rozsudku jako zalovanou spravné oznacil
naméstkyni ministra obrany pro fizeni sekce pravni, nebot’ ministr obrany svym rozkazem ze dne
23. 11. 2015 wrcil, ze naméstek pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany je odvolacim
sluzebnim organem v piipadech rozhodnuti feditele odboru pro pravni zastupovani ve vécech
nahrady $kody na zdravi podle zakona ¢. 221/1999 Sb. (viz ¢l. 62 odst. 3 pism. ¢) Organiza¢niho
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fadu MO RMO ¢. 92/2015). Shledal vsak, ze méstsky soud veskerou komunikaci v pribéhu
fizeni adresoval ministerstvu obrany, tedy spravnimu organu, ktery ve véci nebyl pasivné
procesné legitimovan. Za ministerstvo sice vzdy jednal povéfeny zaméstnanec Sekce legislativni a
pravni, odboru pro pravni zastupovani, ktery disponoval povéfenim k jednani za vSechny
organizac¢ni jednotky a sluzebni organy podfizené ministerstvu obrany. Problematickym ale
Nejvyssi spravni soud shledal to, ze toto povéfeni vydal ministr obrany, tedy subjekt, ktery v
projednavané véci neni ani pasivné procesné legitimovan ani nemuze za skutecné pasivné
procesné legitimovany subjekt v této véci jednat. Byl-li zalovanym spravnim organem sam
sluzebni funkcionaf, pouze tento sluzebni funkcionar muze v fizeni pfed soudem jednat nebo
jednanim nékoho povéfit (srov. § 33 odst. 1 a 5 s. f. s.). Podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu zalovany spravni organ — sluzebni funkcionaf - tak nedostal moznost v fizeni vystupovat.
Ex officio proto Nejvys$si spravni soud shledal, Ze tato skute¢nost mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti méstského soudu.

7. Soucasné Nejvyssi spravni soud k vécnému obsahu kasacni stiznosti obecné uvedl, ze
vySe nahrady za bolest a zt{zeni spolecenského uplatnéni musi byt zvolena tak, aby ,,co nevice
odpovidala okolnostem konkrétni véci a skutecnym ndsledksim, které poskozeny utrpél v disledkn pracovniho
sirazs (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. TV. US 3122/15, N 23/80 SbNU 275).
Klicové v téchto otazkach jsou tedy konkrétni skutecnosti, okolnosti, nasledky. Pravo naopak v
téchto pfipadech zustava nadmiru obecné, v podstaté zalozené na hlavni maximé pfiméfenosti.
Tim ma poskytnout aplikujicimu organu dostatek prostoru pravé pro zohlednéni konkrétnich
skutkovych okolnosti pfipadu. Podzakonné pravni pfedpisy tykajici se vycislovani odskodnéni
jsou v tomto ohledu pouhym voditkem, od kterého se soud musi odchylit pravé tehdy, ukazuji-li
okolnosti na to, ze pfiméfenou je ¢astka v jiné vysi nez v té, ke které vypocet dle podzakonného
piepisu vede.

8. Nejvys$si spravni soud se dale neztotoznil s namitkou, kterou stézovatel napadl nazor
méstského soudu, Ze ,,[jjen pretrient profesiondlni sportovni kariéry by vsak moblo byt divodem pro vyseni
ndhrady za bolest a tieni spolecenského uplatnéni na vice nes dvojnasobek hodnoty bodového obodnoceni
Nejvyssi spravni soud byl toho nazoru, ze stéZzovatel kasacni namitkou broji proti pravnimu
nazoru meéstského soudu, ktery méstsky soud v rozhodnuti nezastaval ani neaplikoval. Poukazal
na to, ze podle méstského soudu aktivni sportovani v dobé pfed urazem samo o sobé neni
davodem ke zvyseni na vice nez dvojnasobek, a ze méstsky soud nepovazoval za nemozné pied
urazem sportujicim amatéram zvysit nahradu na vice nez dvojnasobek. To vsak jen tehdy, je-li to
vzhledem k ostatnim okolnostem piipadu pfiméfené. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
vsechna rozhodnuti Nejvysstho soudu, na néz stézovatel poukazal v kasacni stiznosti a z nichz
dovozoval, ze aktivni sportovni ¢innost oduvodnovala pfiznani vys$si nahrady, pracuji s mnoha
konkrétnimi okolnostmi, v jejichz svétle Nejvyssi soud povazoval za pfiméfené zvySeni nahrady
na vice nez dvojnasobek oproti nahradé urcené dle bodového systému vyhlasky. Nejvyssi spravni
soud vs$ak shrnul, Ze z zadného rozhodnuti ale neplyne, ze k takovému zvyseni doslo pouze v
dusledku toho, ze poskozeny pred trazem aktivné sportoval.

9. Méstsky soud v Praze v dalsim fizeni jednal snaméstkyni pro fizeni sekce pravni
Ministerstva obrany jako se Zalovanym sluzebnim funkcionafem. Zaslal ji Zalobu k vyjadfeni
a poucil ji podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. 0 moznosti rozhodnout véc bez nafizeného
jednani.

10. Naméstkyné se ve vyjadfeni k zalobé prakticky shodné ztotoznila s vyjadfenim, které
ucinilo v fizeni ministerstvo obrany jiz dne 8. 9. 2014. K tomu, ze vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. je
nezbytné uplatnit i v projednavané véci, pfestoze s ucinnosti od 1. 1. 2014 byla zrusena
ustanovenim § 3080 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, navic uvedla, Zze napf. v rozsudku
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ze dne 22. 12. 2017, sp. zn. 11 Ad 19/2015 méstsky soud uvedl, ze pfi posuzovani pravai upravy,
aplikovatelné na urcity piipad odskodnéni bolesti ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni, je obecné
rozhodny den, kdy doslo k urazu, a nikoliv doba, kdy se zdravotn{ stav ustalil.

11. Méstsky soud v Praze nasledné ex offiio zjistil, Zze s ucinnosti od 1. 1. 2019 presla
pusobnost zalovaného sluzebntho funkcionafe na ministra obrany, ktery je tak Zalovanym
sluzebnim funkcionafem. Ten se k Zzalobé a k moznosti rozhodnout véc bez nafizeného jednani
vyjadfil dne 6. 2. 2019 a ztotoznil se pfitom jiz s vyjadfenimi, které ve véci dfive ucinila
naméstkyné (dne 5. 12. 2018) resp. ministerstvo obrany (dne 8. 9. 2014). Zalovany se nicméné
neztotoznil s nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢.
i. 1 As 110/2018 — 37. Zalovany je toho nazoru, Ze jako vedouci organizacni slozky stitu mize
rozhodnout, ktera slozka rezortu bude zastupovat sluzebni organy pfed soudy. Poukazal pfitom
na to, ze u ministerstva obrany je zfizen Legislativni a pravni odbor, vjehoz kompetenci je
zastupovani pfed soudy.

12. Vzhledem k tomu, ze zalovany se zcela ztotoznil s vyjadfenim naméstkyné ze dne 5. 12.
2018, se kterym Méstsky soud v Praze zalobce jiz seznamil (zalobci bylo doruceno dne 20. 12.
2018), pricemz zalobce na vyjadfeni naméstkyné jiz nijak nereagoval, Méstsky soud v Praze jiz
z diivodu procesni ekonomie zalobce znovu neseznamoval s vyjadfenim ministra obrany ze dne
0. 2. 2019 a pfistoupil k meritornimu projednani zaloby.

I11. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
13. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci o nahradé za bolest a
ztizené spolecenské uplatnéni Zalobce, podstatné skutec¢nosti.

14. Zalobce dne 10. 11. 2005 pii vojenském cviceni utrpél draz, a to zhmozdéni ramenntho
kloubu pravé horni koncetiny. Dne 20. 6. 2012 Zalobce pozadal o poskytnuti ndhrady za zt{Zzeni
spolecenského  uplatnéni v dasledku  sluzebniho  drazu. Dle pfilozeného  sdéleni

ze dne 19. 9. 2012 se zdravotni stav Zalobce ustalil nejpozdéji dne 29. 3.
2011.

15. Primif  Vojenského ustavu soudnfho lékatstvi Ustiedni vojenské nemocnice
plk. — Ph. D., dospél v posudku ze dne 11.9.2013, & 77/2013,
k zavéru, ze uraz, ktery zalobce utrpél, lze podle vyhlasky ohodnotit na 1 050 bodu, pficemz

v souladu s § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky je namisté toto hodnoceni zvysit o 50 %, celkem tedy na
1 575 bodt, ¢emuz odpovida c¢astka 189.000 K¢.

16. Zalobce v prubéhu fizeni k prokazani svych tvrzeni o sportovnich aktivitich pfed drazem
pfedlozil vyjadfeni a

Andtleho , dale pak byli o vlivu drazu na sportovni aktivity zalobci pisemné dotazani
jako svédci , b
a .

17. Rozhodnutim sluzebni funkcionarky I. stupné ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 305-00253-09/286-
30, byla zalobci pfiznana nahrada za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 378 000 Kc¢.
Nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 342 000 K¢ sluzebni funkcionafka zalobci
nepfiznala, nebot’ byla toho nazoru, ze Zalobcem pozadované navyseni az na 720 000 K¢ je
nadsazené. V rozhodnuti odkazala na judikaturu Nejvysstho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu, z niz sluzebni funkcionatka I. stupné v souhrnu dovodila, ze je v zalobcové piipadé
namist¢ zvyseni nahrady vypocitané podle bodového ohodnoceni lékafe podle § 7 odst. 3
vyhlasky o jednonasobek zakladntho bodového ohodnoceni ztizen{ spolecenského uplatnén.
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18. Zalobcovo odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
feditelky odboru legislativafho a analytického Ministerstva obrany ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 239-
2/2014-1322. Reditelka se v odfivodnéni zcela ztotoznila se sluzebnim funkcionafkou 1. stupné.
Zduraznila, ze sluzebni organy byly povinny postupovat podle zakona a vyhlasky jako pravniho
pfedpisu, kterym jsou vazany. Shledala, Ze sluzebni funkcionatka I. stupné posoudila veskeré
okolnosti zalobcova pfipadu a zcela v souladu s vyhlaskou stanovila nahradu v celkové vysi
dvojnasobku ¢astky stanovené podle bodového ohodnoceni.

19. Spravni spis krom uvedenych podkladt ve véci odskodnéni Zzalobce za bolest a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni obsahuje taktéZ rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
20. 11. 2008 o poklesu schopnosti vydélecné ¢innosti zalobce ve vysi 10 %, plny invalidni ddchod
(pokud by poklesla schopnost vydéle¢né cinnosti o 66 %) zalobci tedy pfiznan nebyl. S timto
hodnocenim se ostatn¢ ztotoznila i posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Hradci Kralové v posudku ze dne 17. 2. 2009. Zalobce byl poté uznan invalidnim pro 1. stupen
invalidity a2 ke dni 16. 11. 2010 posudkem Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Usti nad
Otlici ¢. j. LPS/2010/6689-UO_CSSZ, nebot’ poklesla schopnost jeho vydélecné ¢innosti o
35 %. Podle posudku je schopen Zalobce vykonavat praci jen s podstatné mensimi naroky na
télesné schopnosti. Invalidni déichod pro invaliditu prvniho stupné pfiznala Zalobci Ceska sprava
socialniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 26. 4. 2011.

20. Spravni spis dale obsahuje fadu rozhodnuti zalované o prubézném mésicnim piiznavani
nahrady skody na ztraté na vydélku zalobce po skonéeni neschopnosti sluzby v obdobi roka 2009
— 2013. Ze spisu také vyplyva, ze zalobce byl nékolikrat zaméstnan napf. na pozici pomocny
skladnik ve spolecnosti Darilis Business, s. r. 0., strazny, fidi¢ - mechanik, fidi¢ a fidi¢c MKD.

21. Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s 7 ‘) pfezkoumal v rozsahu Zzalobnich bodd,
pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

22. Podle § 119 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ve znéni do 30. 6. 2015 se nahrada za
bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni poskytuje jednorazove, a to za podminek a ve vysi, které
stanovuje zvlastni pravai pfedpis. Timto pfedpisem v rozhodné dobé byla vyhlaska ¢. 440/2001
Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot’ ke sluzebnimu drazu zalobce doslo jiz v roce 2005
a zdravotni stav zalobce se podle sdéleni _ ustalil v roce 2011. Pravo na
odskodnéni zalobce tedy vzniklo dnem ustaleni zdravotntho stavu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010), tj. jesté pfed ucinnosti zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, jenz k 1. 1. 2014 tuto vyhlasku zrusil. Na zalobcovu véc je tedy
tieba vztahnout pravni pfedpisy ucinné pred 1. 1. 2014 (analogicky srov. ustanoveni § 3028 odst.
3 véty prvni a § 3079 odst. 1 obc¢anského zakoniku a bod 8. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3377/2018).

23. Méstsky soud predesila, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2011, ¢ j. 6 Ads 2/2011-66 je nezbytné ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni uzité ve vécech sluzebniho pomeéru vykladat
tak, ze o zvyseni odskodnéni v pfipad¢ sluzebnich drazi rozhoduje sluzebni funkcionat podle
stejnych kritérif jako soudy v obc¢anskopravnich a pracovnépravnich vécech. Méstsky soud proto
ve svych uvahich pfiméfené vychazel z judikatury Nejvysstho soudu k problematice
odskodnovani za bolest a ztizené spolecenské uplatnéni podle téze vyhlasky, v niz byla fada
souvisejicich otazek jiz vyfesena.
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24. Podle § 7 odst. 1 a 2 odskodnovaci vyhlasky se vyse nahrady stanovi na zakladé
bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékafském posudku. Hodnota jednoho bodu ¢ini 120 K¢.

25. Méstsky soud v této souvislosti nejprve posoudil namitku, ze hodnota bodu stanovena
v dob¢ ucinnosti vyhlasky na 120 K¢ vlivem inflace jiz neodpovidala realné hodnoté bodu v case
rozhodovani o naroku zalobce. Tuto skutecnost vsak sam Zalobce konstatuje jen obecné s tim,
ze pii porovnani pramérné mzdy v roce 2001 (tj. v dobé pfijeti vyhlasky) a narGstu pramérné
mzdy v dob¢ rozhodovani (2014) znamena pfiznani nahrady v dvojnasobku ve skute¢nosti jen
navyseni koeficientem 1,73. K hodnot¢ bodu, ktera by méla odpovidat dobé rozhodovani, se vsak
zalobce nijak nevyjadfil.

26. Obecné se k otazce vlivu inflace na adekvatnost vyse bodu vyslovil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 53/2013. Nejvyssi soud zde vylozil, ze vyhldska ¢.
440/2001 Sb. stanovuje hodnotu bodu pevnou éastkou 120,- K¢, pficemz neobsahuje zadné
ustanoveni, které by soudu umoznovalo vliv inflace zohlednit, soud proto musi stanovenou
metodu vypoctu respektovat. Shodné na tuto okolnost nahlizel i Ustavni soud v usneseni ze dne
16. 6. 2016, sp. zn. I. US 1162/15. Ob¢ citovana rozhodnuti (Nejvyssiho i Ustavniho soudu)
nicmén¢ zduraznuji, ze nasledky inflace v projednavanych vécech zmirnuje institut uroka
z prodleni. Ty v projednavané véci zalovana zalobci neplatila, méstsky soud se proto zabyval
otazkou, zda hodnota 120 K¢ za jeden bod mohla byt v ¢ase rozhodovani zalované dostatecna.

27. Méstsky soud pfipomind, ze vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2002 nahradila
vyhlasku ministerstva zdravotnictvi a ministerstva spravedlnosti, Statntho dfadu socialniho
zabezpeteni a Ustiedni rady odbord ¢ 32/1965 Sb. o odskodnovani bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Tato dffve Gc¢inna vyhlaska stanovila hodnotu bodu v ustanoveni § 7
odst. 1 ve vysi 30 Kés. Do 28. 1. 1993 (4. do ucinnosti vyhlasky ¢. 54/1993 Sb., ktera hodnotu
bodu zménila) byla pfitom vyse jednoho bodu stanovena na 15 K¢s. Mezi roky 1993 a 2002, .
témet celych 9 let cinila hodnota bodu 30 K¢s. Narast hodnoty bodu na 120 K¢ od 1. 1. 2002 na
zakladé vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tedy znamenal ctyfndsobné navyseni hodnoty bodu. Toto
navyseni, ve srovnani s dffvéjsi pravni upravou hodnoty bodu, mélo podle nazoru méstského
soudu jist¢ reflektovat zménu ekonomickych poméra mezi roky 1993 — 2002. Pokud vsak
stanoveni hodnoty bodu nepodléhalo v ¢ase pravidelné revizi — v dobé ucinnosti vyhlasky ¢.
32/1965 Sb. se hodnota bodu zménila jen 2x v letech 1981 (z 10 na 15 K¢és) a 1993 (na 30 Kcs),
po dobu ucinnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pak nedoslo k revizi hodnoty bodu (120 K¢) viibec —
pak skokové ctyfnasobné navySeni hodnoty bodu na 120 K¢ v dobé ucinnosti vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. mélo podle nizoru méstského soudu reflektovat nejen ekonomické podminky
v roce 2002, ale téz nastalé do doby, nez by doslo k dalsi revizi hodnoty.

28. Z tohoto duvodu je méstsky soud toho nazoru, ze hodnota bodu ve vysi 120 K¢ byla
v projednavané véci adekvatni.

29. Z rozhodnuti sluzebni funkcionafky I. stupné poté vyplyva, Zze to byla pravé ona, ktera
inicioval pfezkoumani bodového ohodnoceni nasledkt sluzebnifho urazu Zalobce, které vedlo az
ke kone¢nému navyseni bodového ohodnoceni o 50 % podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c)
vyhlasky. Sluzebni funkcionatka se tedy nepochybné stavéla k zalobcove véci vstiicné a bez
zjevné snahy jeho odskodnéni kratit. Méstsky soud poté konstatuje, ze zalovana zalobci v ramci
odskodnéni za bolest a ztizené spole¢enského uplatnéni pfiznala celkem 378.000 Ké. Slo o
castku, ktera ¢inila vice nez étrnactinasobek pramérné mzdy v Ceské republice v roce 2014, kdy
bylo o nahradé pravomocné rozhodnuto (dle tdaji Ceského statistického dfadu ¢inila pramérna
mzda vtomto roce 250686 K¢ viz: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-
ctvrtleti-2014-truea9fbwn). Uéelem nahrady pfitom neni zajistit Zalobci materialn{ zabezpeceni na
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zbytek Zivota, nybrz jednorazové vynahradit negativni nasledky djmy na zdravi. Nejvyssi soud
Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 52/90, publ. pod & 22/1992 ve
Sb.NS k tomu vylozil, ze v souvislosti s vlivem poskozeni zdravi na vykon zaméstnani se v ramci
nahrady za ztratu na vydélku odskodnuje snizeni vydélku, zatimco v ramci nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni se odskodniuje omezeni moznosti seberealizace a spolecenského
uplatnéni ve vazbé na vykon povolani (ve smyslu profese) bez pifimé souvislosti s vysi vydélku
(odskodnéni tu pfichazi v Gvahu, i kdyby ke sniZzeni vydélku nedoslo). Tyto dvé nahrady nejsou
na sobé piimo zavislé. Méstsky soud poukazuje poté na to, ze nahradu za ztraitu na platu
v projednavané véci Zalovana zalobci pribézné kompenzovala a pozdéji taktéz Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni poskytovala zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.
Samotné materialni zabezpeceni Zalobce by tedy i bez pfiznani odskodnéni za bolest a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni ohrozeno nebylo.

30. Mezi stranami je nesporné ohodnoceni nasledkt drazu ve vysi 1575 bodi a jemu
odpovidajici nahrada ve vysi 189 000 K¢. Mezi zalobcem a zalovanou je sporna pouze zakonnost
zvyseni nahrady na dvojnasobek podle § 7 odst. 3 vyhlasky, nebot’ Zalobce ma za to, Ze
zalovanou pfiznané dvojnasobné navyseni oproti ohodnoceni za 1 575 bodu neni dostatecné.

31. Dle § 7 odst. 3 vyhlasky lze ve zvlasté vyjimecnych pfipadech vysi odskodnéni pfiméfené
zvysit. Nejvyssi soud ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 12. 1. 2011,
Cpijn 203/2010, uvetejnéném pod ¢. 50/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek vylozil, ze
zvysit odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. lze jen ve zvlast’ vyjimecnych
pfipadech hodnych mimofadného zfetele, nebot’ jiz odskodnéni v zakladni vyméfe urcené na
zakladé celkového bodového ohodnoceni stanoveného lékarem pfedstavuje samo o sobé nahradu
za nasledky skody na zdravi, které jsou trvalého riazu a maji prokazatelné nepiiznivy vliv na
uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti.

32. Nejvyssi soud v témze stanovisku dale uvedl, ze pfedpokladem pfiméfeného zvyseni
odskodnéni stanoveného na zakladé bodového ohodnoceni v Iékafském posudku ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je existence takovych vyjimecnych skutecnosti, které umozmuji
zaveér, ze zejména vzhledem k uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, kupfikladu pfi
uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potfeb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo
ptipravy na povolani, dalstho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté¢ rodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim, i s ohledem na vék poskozeného v dobé¢ vzniku skody na zdravi i na
jeho predpokladané uplatnéni v Zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadfit jen zakladnim
odskodnénim za ztizeni spolecenského uplatnéni.

33.  Ustavni soud déle v nalezu ze dne 29.9.2005, sp. zn. III. US 350/03, uvedl, Ze pii
aplikaci ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je tfeba vychazet zejména z nasledujicich kritérii:
(i) zavaznost zpusobené skody na zdravi, tzn. zda byly zasazeny (poskozeny) zivotné dulezité
organy; (i) moznost vyléceni ¢i eliminace zpusobené skody, tzn. zda v dusledku poskozeni je
poskozena omezena ve svém zpusobu zivota a jestli je nucena k pravidelnym kontrolam u 1ékafu,
dal$im operativnim zakrokim ¢i se v dusledku poskozeni zdravi stala alespon do urcité miry
zavisla na pfistrojovém vybaven; (iif) mira zavinéni skadce.

34. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 777/2009 dale vylozil,
ze ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky pfenechava na sluzebnim funkcionafi, aby pak v kazdém
jednotlivém pfipadé posoudil, jaké zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je v
konkrétni posuzované véci "piiméfené” povaze nasledku a jejich predpokladanému vyvoji, a to v
rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti.
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35. V projednavané véci zalobce ani v zalobé netvrdil, Ze by nasledkem sluzebniho drazu byl
zcela vyfazen z pracovniho, rodinného ¢i spolecenského Zivota. Ze spisového materialu vyplyva,
ze zalobce byl uznan invalidnim se zachovanym pracovnim potencialem v rozhodné dob¢ ve vysi
65 % a po ukonceni sluzebnitho poméru byl schopen pracovat jako hlida¢ ¢i dokonce jako fidi¢
v mezinarodni dopravé. To svedél o tom, ze 1 po drazu je schopen vénovat se relativne fyzicky a
psychicky narocné praci. Ztratu na vydélku dosahovaném v ptavodnim sluzebnim zafazeni
zalovana zalobci dlouhodobé kompenzovala podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani formou nahrady na ztraté na vydélku po skonceni sluzby. Podle spravniho spisu se tak
délo az do doby, kdy Zalobce u zaméstnavatele LOG-IN CZ, s.r.o. dosahl vyssiho vydélku, nez
kolik dosahoval jeho plat v pivodnim sluzebnim zafazeni.

306. Skutecnost, ze sluzebni uraz negativné zasahl zalobcuv Zivot, neni sporna. Povaha trazu,
ktery zalobce utrpél, byla sice relativné zavazna, kdyz meéla za nasledek pokles pracovni
schopnosti zalobce o 35 % a uznani invalidity I. stupné. Uraz viak rozhodné nevedl k celkové
ztraté zalobcovy hybnosti ¢i jinych zakladnich schopnosti nutnych pro vedeni bézného Zivota.
I v této situact si zalobce byl schopen zajistit zaméstnani, v némz dosahoval vydélku vysstho nez
v puvodnim sluzebnim zafazeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, do té doby byla podpora jeho obzivy
a socialniho zabezpeceni ze strany zalované zajisténa mj. vyplacenim nahrady na ztraté¢ na vydélku
a pozd¢ji 1 invalidnim diachodem pro invaliditu I. stupné.

37. Z dukazu provedenych ve spravnim fizeni poté vyplyva, ze zalobce se vénoval sportu
v ramci sluzebniho vycviku a jinak v zasadé rekreacné. Vyjadfeni Plaveckého klubu KAROSA
, ktery Zalobce pfedlozil, uvadi, ze se zalobce , ztastrioval jak sounté3i tak i zdavodsi
v plavdni. Sice nevybraval, ale byl aktivnin sportoveem od dakladni Skoly do roku 2005, kdy se mu stal pracovni
drazg, ... ktery mu  nedovoluje ddle se vénovat plavini a radosti e sportn”. Ve vyjadreni
, které Zalobce pfedlozil, se uvadi, Zze se zalobce s autorem vyjadfeni ,»
letech 2002 ag 2005 nepravidelné, a to s frekvenci Zhruba 2 x tjdné schizel trénovat a cvitit dklady sebeobrany
v ramei uySovdni télesné kondice”. Ze svédeckych vypovédi, které byly provedeny k navrhu zalobce,

dale vyplynulo, ze zalobce chodil ,pravidelné do posilovny na sirovni amatéri® a dale , neorganizované
béhat, jexdit na kole a hrat tenis* (vypovéd * Andrleho, MBA); v zasad¢ totéz
vyplynulo z dalsich provedenych vyslecht. Uvedené vypovédi se poté shoduji v tom, Ze zalobce
se nadale pro sva omezen{ sportovnim aktivitam nevénuje. Nepfimo zavéru o tom, ze Zalobce
jist¢ musel opustit minimalné¢ ¢ast sportovnich aktivit, podle nazoru méstského soudu sveédci

rovnéz to, ze Ceska sprava socialniho zabezpeceni zalobce pro jeho omezeni uznala invalidnim
v prvnim stupni.

38.  Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovana samotné bodové hodnoceni skody na zdravi, které
pro dané postizeni vyhlaska stanovila, nejprve navysila podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c)
vyhlasky o 50 %, nebot’ zalovana shledala, ze Skoda na zdravi vedla ke zvlast’ t¢zkym nasledkam.
Skutecnost, ze zalobce jako mlady muz nasledkem sluzebniho urazu opustil pro dalsi ¢ast svého
zivota aktivni sportovni ¢innost, které se pfed drazem vénoval (byt’ viceméné rekreacné), poté
zohlednila Zalovana podle ustanoveni navysenim podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky a miru
navyseni stanovila jednonasobkem vysledného bodového ohodnoceni skody na zdravi. Jelikoz jiz
samotné bodové ohodnoceni skody na zdravi navysené o 50 % mclo reflektovat nasledky arazu
na zdravi zalobce, navyseni celkové ¢astky odskodnéni jeste o jednonasobek tohoto ,,fabulkového
ohodnoceni dostatecné reflektuje omezeni sportovniho vyziti Zalobce podle nazoru méstského
soudu.

39. Uvahy o pfiméfenosti navyseni poté poméiil méstsky soud s piipady, které posuzoval
Nejvyssi soud ¢ Nejvyssi  spravni  soud  (srov. rozsudek ze dne 26.1.2012,
sp. zn. 25 Cdo 4764/2010, usneseni ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 453/2010 a téz rozsudek
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 2/2013-26), jakkoli si je méstsky soud
védom toho, ze dopady ruznych postizeni do zivota dotcenych jednotliveli nelze zaménovat.
Ve vsech téchto piipadech nejvyssi soudy zohlednily, ze drazem nebyl zcela zasadné znemoznén
dalsi civilni, pracovni a spolecensky zivot poskozenych, pficemz shledaly za pfiméfené zvyseni
nahrady na dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni dle vyhlasky. Méstsky soud ve srovnani
s uvedenymi pfipady neshledal v zalobcové véci zasadni odlisnosti, které by odavodnovaly
pfiznani vysstho nasobku. Podle nazoru méstského soudu je proto dvojnasobek hodnoty
bodového ohodnoceni, ktery byl Zalobci zalovanou pfiznan, uvedenym okolnostem pfiméfeny.
Odkaz zalobce na rozhodnuti soudt ve véci herce H, jejichz pfedmétem byla
ochrana osobnostnich prav herce — vefejné znamé osobnosti, je poté podle nazoru méstského
soudu podstatné vzdaleny pfedmétu tohoto fizeni a neni tedy relevantni.

40. Konecéné soud zvazil, zda neni namisté dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy neaplikovat vyhlasku pro
rozpor se zakonem ¢i s ustavnim pofadkem a pfiznat zalobci nahradu zcela bez piihlédnuti
k postupu podle vyhlasky.

41. Jak jiz bylo vyse uvedeno, sam Ustavn{ soud vyhlasku ve své rozhodovaci cinnosti
aplikoval. Nikdy vsak nedospél k zavéru, ze by vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. jako takova byla
protizakonna ¢i protiustavni. Pouze v nalezu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, Ustavni
soud uvedl, ze soud je povinen stanovit vys$i nahrady tak, ,aby vyslednd cistka odskodnéni co nejvice
odpovidala okolnostem konkrétni véci a skutecnym ndsledksim, které poskozeny utrpél v disledkn pracovniho
dirazn . Za timto ucelem dle nazoru Ustavniho soudu muze obecny soud pfistoupit k neaplikaci
vyhlasky, a to i s pfihlédnutim k naslednému postupu zakonodarce, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2014
v novém obcanském zakoniku nechal stanoveni vyse nahrady za bolest a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni zcela na uvaze soudu zalozené na dokazovani. Obdobna uvaha je nastinéna v zalobcem
citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 50/05. Podle méstského
soudu vSak i postup podle vyhlasky uvedenym pozadavkim v Zalobcové véci dostal, nebylo na
misté proto tuto vyhlasku neaplikovat.

42. Kone¢né neni divodné ani zalobni tvrzeni, ze napadené rozhodnuti neni slucitelné
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k pravu na soukromy a rodinny zivot.
V ptipadé zalobce se stat prihlasil k odpovédnosti za Gjmu, ktera mu v ramci vojenského vycviku
byla zptsobena, a pfiznal zalobci ndhradu této 4jmy. Podle nazoru méstského soudu tak ucinil
bez zjevné snahy kratit naroky zalobce. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze
pfitom dovodit, ze k poruseni ¢l. 8 Umluvy ptiznanim p#ili§ nizké nihrady nematerialni Gjmy
zpasobené zasahem do soukromého Zivota miZe dojit jen v extrémnich ptipadech. Zalobce
spravné identifikoval, ze ESLP se touto otazkou zabyval v rozsudku ze dne 25.11.2008,
¢. 23373/03, Biriuk proti Litvé, v jehoz bodé 45 uznal, ze Umluva statm poskytuje znaény prostor
pro uvazeni (margin of appreciation), co se tyka vysSe nahrady nematerialni 4jmy pfiznavané za zasahy
do soukromého zivota jednotlivet. Soud dale uvedl, ze 57 je védom toho, e clenské staty Rady Evropy
mohon upravit otazky ndbrady nemateridlni iijmy odlisné, i toho, e stanoveni limitii takové ndbrady nemusi byt
samo 0 sobé neslucitelné s pozitivnimi zdvazky statu podie i. 8 Umilnpy. Takové limity viak nesmi jednotlivce
gbavit jeho prava na soukromi, a tim obsah tohoto prava wyprazgdnit.“ V dané véci evropsky soud
konstatoval, Ze - svuj prostor pro uvazeni piekrocila, kdyz zakonem omezila soudy
v pfiznavani nahrady nematerialn{ 4jmy na osobnostnich pravech horni hranici 10 000 Lt (coz by
pfi velmi hrubém pfepoctu na aktualni hodnotu v korunach mohlo pfedstavovat pfiblizné 70 —
100 000 K¢).

43. V individualnim piipadé¢ pak Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni
¢cl. 8 Umluvy v rozsudku ze dne 25. 10. 2016, ¢. 22743/07, proti Moldavské republice, a to
tim, ze odskodnéni ve vysi 310 eur, pfiznané stézovatelce za nemateridlni Gjmu zpasobenou
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zdravotnimi komplikacemi v dusledku piti znecisténé vody z vodovodu, bylo extrémné nizké.
V bodé 19 rozsudku ESLP uvedl, Ze pfiznana nahrada je nesrovnatelna s odSkodnénim, ktera
jsou zpravidla stézovatelam pfiznavana v piipadech poruseni ¢l. 8 Umluvy Moldavskou
republikou.

44. V nyni projednavané véci sluzebni organy ani soud nejsou zadnou absolutni zakonnou
hranici omezeny ve vys$i nahrady, kterou mohou Zzalobci pfiznat. Zaroven lze konstatovat,
ze ¢astka 378 000 K¢, tedy vroce 2014 piiblizn¢ 14 000 eur (pfi pfepoctu kurzem 1 euro
=27 K¢, tj. tehdejstho kurzového cile Ceské narodni banky, kolem n¢jz se kurz stabilné
pohyboval), v Zadném pfipadé nepfedstavuje natolik nizké odskodnéni, které by bylo mozné
povazovat za vyboceni z mezi uvazeni Ceské republiky pii aplikaci ¢l. 8 Umluvy. K vyprazdnéni
zalobcova prava na ochranu soukromého a rodinného zivota takto vysokou nahradou djmy
rozhodné dojit nemohlo.

IV. Zavér a naklady fizeni

45. S ohledem na vse vyse uvedené soud uzavfel, ze uplatnéné zalobni body nejsou davodné,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci bylo v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.
f. s. rozhodnuto bez nafizeni ustnfho jednani, nebot” ani jeden z ucastnikd s timto postupem po
pouceni soudem nevyjadfil nesouhlas.

46. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s, dle néjz ma
pravo na nahradu nakladi fizeni ucastnik, ktery byl ve véci Gspésny. Zalobce dspésny nebyl,
pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Ze spisu méstského soudu poté nevyplyva, ze by
procesné uspesnému zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Méstsky
soud mu proto nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



pokradovani 11 10Ad 15/2014

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2019

JUDr. Ing. Viera Horlicova v.r.
pfedsedkyné senatu
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