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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: nezl. P. H.,
bytem X,
proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve skolstvi,
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2,

zast. prof. JUDr. Janem KiiZzem, advokatem, se sidlem Praha 1, Dlouha 13,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. SSMHMP 561133/2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditelky piispévkové organizace Matefska
skola, Praha 4, Na pficné mezi 186, ze dne 28. 5. 2013 (dale téz ,,feditelka MS“) o nepfijeti
nezletilého Zalobce k pfedskolnimu vzdélavani, a prvoinstanéni spravn{ rozhodnuti potvrzeno.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) a § 34 zakona
¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (dale
jen ,3kolsky zakon®) a piisvédéil pravnimu posouzeni feditelky MS s tim, Ze nezbytnym
pfedpokladem pro pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani je dodrzeni podminek stanovenych
zvlastnim pfedpisem. Tim je zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméne
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nckterych souvisejicich zakona ve znéni pozdé¢jsich pifedpist (dale téz ,,zakon o vefejném
zdravi®), zejména pak jeho ustanoveni § 50, podle néhoz pfedskolni zafizeni mohou pfijmout
pouze dit¢, které se podrobilo stanovenym, pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti
nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Je proto
povinnosti zakonného zastupce pfi podani zadosti o pfijet] ditéte k predskolnimu vzdélavani (dale
téz ,,zadost™) predlozit doklad o povinném ockovani ditéte nebo doklad, ze je proti nakaze
imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Timto dokladem neni
cestné prohlaseni, nebot’ pokud by tomu tak mohlo byt, bylo by to v zakoné vyslovné uvedeno,
jako je tomu v jinych piipadech. Proto feditelka MS éestné prohlageni ze dne 20. 3. 2013 piijala
jako doklad irelevantni a dne 25. 3. 2013 vyzvala matku zalobce, aby platny doklad o ockovani,
imunité proti nakaze nebo trvalé kontraindikaci na ockovani (dale téz ,,doklad”) dolozila.
Vzhledem k tomu, ze doklad ve spisu neni pfilozen, zdkonny zastupce jej zfejmé nepiedlozil.
Ostatni pfipominky matky nezletilého zalobce povazoval zalovany za pravné nerozhodné, nebot’
neni splnéna zakladni podminka pro pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani z divoda pfedné
uvedenych. Namita-li matka nezletilého zalobce, ze dit¢ mé¢lo k ockovani kontraindikace, méla
jako zakonny zastupce dolozit 1ékafské potvrzeni o trvalé kontraindikaci, chee-li, aby jeji dit¢ bylo
k pfedskolnimu vzdélavani pfijato.
II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé ze dne 7. 11. 2013, ve znéni jejtho doplnéni (podani ze dne 21. 7. 2014,
1. 10. 2014, 16. 6. 2015, 22. 6. 2015, 23. 6. 2015 a podani ze dne 29. 9. 2015, pfipojeném ke spisu
po vyhlaseni rozsudku) opakované namital nezakonnost zalovaného rozhodnuti a zkracen{ na
svych pravech s tim, ze rodic, kterému Iékatka ani pfes opakované vyzvy a dotazy zadné ockovani
pro dit¢ nedoporudi, logicky nemuze ani zadné ockovani odmitnout. Spravni organ v rozporu
s tvrzenim 1ékatky tvrdi, ze ditéti néjaké ockovani chybi, odmitl vsak pfes mnozstvi dotazu fici
jaké konkrétni a odmitl vést i fizeni o pfedbézné otazce v této veci.

Podle Zalobce je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, nebot” se opakované nevyporadal
s namitkou, v niz Zalobce namital, Ze nemutze byt v zajmu ochrany zdravi druhych nafizeno
ockovan{ déti, kdyz to nenf jako nezbytné nafizeno dospélym. Ani pfi pfijimani détf do statnich
matefskych $kol v CR nesmi dochéazet k diskriminaci 7adateld z divodu nazoru & viry rodica.
Byla to pravé matka ditéte, ktera po 1ékafce opakované chtéla k ockovani informace a zadala, aby
si 1ékatka doplnila vzdélani a néjaké ockovani ditéti navrhla. Matka muze dolozit i nékteré
odborné publikace, které lékarce doporucila ke studiu. Bohuzel zjistila, ze si 1ékatka v piipadé
ockovani nedopliuje vzdélani.

Dale Zalobce popsal sviij zdravotni stav od narozeni a poukazoval na jednani mezi jeho matkou a
jeho osetfujicimi lékafi, statnimi organy, jakoz i lékafskou komorou. V této souvislosti zalobce
uvedl, ze namital podjatost ,,danych® ufednic, s touto namitkou se vsak Zalovany nevyporadal a
spis jim byl opét pfedan k vyfizeni. Zalobce nebyl informovan o piislusné afedni osob¢, ktera ma
spis a kdy do néj muaze nahlédnout. Dtukazy o jednani lékatky (starsi pani v dichodovém véku,
ktera problematice ockovani nerozumi) jsou predmétem jiného spisu (zaloby na lékafku), ktera je
nyni u daného soudu.

Zalobce namital, ze az do vydani pravomocného rozhodnuti nemél moznost seznamit se se
spisovym materialem, uplatiiovat namitky v fizeni a vyjadfit se k jeho podkladim pfed vydanim
rozhodnuti. Rozhodnut{ Zalovaného pusobi tak, jako by se tykalo zcela jiného spisu.

Podle zalobce zalovany chybné uvedl, Zze cestné prohlaseni neni doklad. V zakoné neni uvedeno,
kdo ma doklad vystavit. Zalovany nepravdivé uvedl, Ze nebyl dolozen doklad o pravidelném
ockovani, nebot’ byly dolozeny tfi doklady. K tomu Zalobce poukazal na c¢lanek 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) s tim, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovan{ zakladnich prav a svobod. Z toho dovodil, Zze
meze ockovani nemuze stanovit vyhlaska, ale pouze zakon. Konstatoval, ze proockovanost
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zamé&stnanci mateiské $koly také nikdo neprovéiuje. Zalobce byl pfitom ji v osmi tydnech véku
hospitalizovan v nemocnici s podezfenim na pertusi. V piipad¢é skutecné povinného ockovani
uvedeného v zakoné by byly nutné soucasné 1 dalsi legislativn{ dpravy. Rodice rozhoduji, zda dité
bude naoc¢kovano, rodice davaji informovany souhlas na zakladé poskytnutych informaci a nesmi
byt pfi rozhodnuti pod tlakem. K tomu poukazal na clanek 5, ¢lanek 6 odst. 4 a ¢lanek 26
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (dale téz ,,Umluva®) s tim, Ze jakakoli vyjimka musf byt
konkrétné¢ oduvodnéna, musi byt u kazdého konkrétntho ockovani zdivodnéno, pro¢ nelze
ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy dodrzet. Nezbytnost v pifpadé ockovani déti zdvodnéna nent.

V této souvislosti zalobce zadal od zalovaného sdélit, jaké ockovani Zalobci chybi a kdy
konkrétné se mu mél podrobit. Tvrdil, ze se nemohl u lékafky podrobit zadnym ockovanim. Od
roku 2011 lékaika odmitd vystavit Zalobci nové potvrzeni. Uvedl, Ze pokud Ceska republika
vyzaduje pravidelné ockovani, musi k tomu umét zajistit i 1ékafe. Zakonn{ zastupci zalobce trvali
a trvajl na pravidelném ockovani, pokud nemél kontraindikace ¢i ho lékat zjiného duavodu
nechtél o¢kovat. Zalobce se Zadnému ockovani nemohl podrobit, nebot’ mu jej Zadny lékaf
nenavrhl. Zalobce nemohl byt kviali nemocnosti ¢ kontraindikacim o¢kovan. Zavazné okolnosti,
které rodice zalobce kjeho neockovani vedly, povazoval za nadbyte¢né uvadét. Pro dplnost
konstatoval, ze rodice nedostali informace k oc¢kovani, nebylo jim vubec fadné nabidnuto,
z divodu viry a svédomi matka alobce odmitla podvody a kryti nezakonnych postupt v Ceské
republice, 1ékafka urazela matku Zalobce a hygienicka stanice si stézovala, ze spoluprace s matkou
neni mozna. Soudy v Ceské republice tak nemaji ani mo#nost posuzovat, zda informace
k ockovani byly dostate¢né, kdyz zadné informace lékatka placena staitem neposkytla. V fizeni
nebyl prokazan zadny divod, pro¢ zalobce nelze do matefské Skoly pfijmout a jak by bez ohledu
na kontraindikace k o¢kovani ohrozoval druhé. Zalobce dolozil hned dvé potvrzeni dvou
raznych lékafa, Ze muze byt do matefské skoly pfijat a acastnit se akei skoly. Zavér zalovaného o
tom, ze zalobce nemuze byt pfijat, protoze nema potvrzeni lékate, je proto nelogicky, hloupy a
v rozporu s ditkazy. Déle alobce piedlozil, jako doklad k ockovéni ¢estné prohlaseni. Zalovany
neprokazal, Ze je tento dukaz nepravdivy.

Podle obsahu zaloby zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé zalovany uvadél obdobné jako v odtvodnéni svého rozhodnuti.
Poukézal na ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dile jen
,»zakon o ochrané vefejného zdravi ¢i ,,ZVZ*) s tim, ze podminka pro ockovan{ déti, které maji
byt piijaty k predskolnimu vzdélavani, je stanovena pfimo zakonem. Reditelka MS nad ramec
svych povinnosti tuto podminku vyslovné uvedla v dokumentu Kritéria pro piijiman{ déti
k pfedskolnimu vzdélavani v matefské skole. Ve spravnim spisu je obsazena pouze kopie
vyjadieni détského lékate ze dne 11. 3. 2011, které vsak zalobce jiz jednou pfedlozil pfi pfijimani
k pfedskolnimu vzdélavani pro rok 2012 a které obsahuje vzajemné rozporné udaje, kdy na jedné
strané se zde uvadi, ze dit¢ nema v dokumentaci zadné ockovani a na druhé strané, ze mu zadné
ockovan{ stanovené zakonem nechybi (tato véta je vSak evidentné psana jinym rukopisem a
zastupce zalobce jiz difve v zadosti o pfijeti zalobce k pfedskolnimu vzdélavani pro rok 2012, .
k zadosti z roku 2011 namital jeho zfalSovani. Zalovany dne 1. 9. 2011 u lékatky ovéiil, Ze se
zalobce k tomuto dni stanovenym ockovanim nepodrobil. Kromé tohoto rozporného a
neaktudlnfho vyjadfeni lékafe (z bfezna roku 2011) predlozil Zalobce k prokazani splnéni
ptedpokladt pro pfijetf Zalobce k predskolnimu vzdélavani dle § 50 ZVZ dale doklad — cestné
prohlaseni Ing. J. H., zdkonného zastupce zalobce o tom, Ze ,,je dit¢ zdravo a ze nema zadné
poznatky o tom, e by P. H. nemohl byt zafazen do kolektivu MS. Dale, Ze ji nikdy Zadny 1ékaf,
obeznameny s dokumentaci syna, nesdélil, Ze by jeji syn nemohl byt zatazen do kolektivu déti, ze
by mohl znamenat zvySené infekcni riziko...“. Dale se zde mj. uvadi, ze matka zalobce povazuje
potvrzeni 1ékarky, Zze pravidelné ockovani stanovené zakonem ditéti nechybi, za nezpochybnitelny
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doklad o tom, ze se dité podrobilo pravidelnym ockovanim stanovenym zakonem, je proti ndkaze
imunni nebo se ockovan{ nemize podrobit pro trvalou kontraindikaci.

K tomu zalovany poukazal na odivodnéni svého rozhodnuti, podle kterého cestné prohlaseni
zakonného zastupce zalobce nemuze byt relevantnim dokladem ve smyslu § 50 ZVZ. Ani po
pisemném vyzvani zdkonného zastupce zalovanym ze dne 25. 3. 2013 k pfedloZeni relevantniho
dokladu o ockovani zalobce, jeho imunit¢ proti nakaze nebo trvalé kontraindikaci nebylo
proockovan{ zalobce fadnym zptasobem dolozeno. Ockovaci povinnost déti, uchazejicich se o
pfedskolni vzdélavani, je v § 50 ZVZ stanovena jako podminka objektivni a pro rozhodnuti o
piijeti ditéte je tak vyznamné pouze to, zda byla podminka povinného ockovani splnéna ¢i nikoli.
Naopak nehraje Zadnou roli, v disledku ¢eho tato podminka splnéna nebyla. V tomto sméru
povazoval zalovany poznamky zalobce k neodbornému a nespravnému postupu lékarky za liché.
Nadto uvedl, ze ani zalobce sam netvrdil, ze se pravidelnym ockovanim stanovenym zakonem
podrobil. Reditelka MS je jako spravni orgin povinna dodrzovat veskeré pravni piedpisy a
nemobhla Zalobce k pfedskolnimu vzdélavani pfijmout na zakladé ji zakonem ulozené povinnosti.
Jakékoli zohlednovani subjektivnich zajmt zalobce ¢i jeho zakonnych zastupct je na strané
spravniho organu vylouceno.

K namitce nedstavnosti stanoveni povinnosti podrobit se ockovani vyhlaskou (vyhlaska c.
537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem) zalovany uvedl, Ze se touto problematikou
jiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) v usneseni ze dne 3. 4.
2012, ¢. j. 8As 6/2011-120, kde uzaviel, ze rimcova uprava povinnosti fyzickych osob podrobit
se oc¢kovani stanovena v § 46 ZVZ a jeji upfesnéni ve vyhlisce ¢. 537/2006 Sb. (déle jen
,»vyhlaska®) odpovidaji tstavné-pravnim pozadavkam, dle nichZ povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich (clanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a
meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (clanek 4 odst. 2 Listiny).
Povinné pravidelné o¢kovani je stanoveno v zajmu ochrany vefejného zdravi. Zalobce pomiji
fakt, Ze v kolektivu MS se mohou vyskytovat i déti, které nemohly byt o¢kovany pro trvalou
kontraindikaci na ockovani a pokud neni zalobce ockovan, je pro tyto déti znacné rizikovy. Pravé
déti trpici trvalou kontraindikaci na oc¢kovani je tfeba chranit tim, Zze vSechny ostatni déti, které
nejsou proti dané ndkaze pfirozen¢ imunni, musi byt povinné proockovany. Riziko vaznych
nasledki onemocnéni, proti nimz smcéfuje povinné ockovani, je nejzavaznéjsi pravé pro déti
nejmladstho véku. Z tohoto divodu je zakonem stanovena povinnost pfijimat do jesli ¢i
matefskych $kol pouze déti, které byly povinné ockovany, resp. déti, které trpi trvalou
kontraindikaci nebo jsou proti ndkaze imunni. Predskolni vzdélavani je dobrovolné. Pokud se
rodice zalobce rozhodli nerespektovat povinnost podrobit jej pravidelnym povinnym ockovanim,
musi zaroven respektovat skutecnost, ze zalobce nemuze byt k pfedskolnimu vzdélavani pfijat.
Zajem spolecnosti na ochrané vefejného zdravi je v pfipadé individualnich zajmua Zalobce ci
pfesvédceni jeho rodica nepomérné vyssi.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

V doplnéni vyjadieni k Zzalobé (podani ze dne 17. 8. 2015) zalovany k namitce podjatosti uvedl, ze
dne 2. 4. 2013 podala zdkonna zastupkyné Zalobce elektronicky pisemnost s nazvem ,,Zadost o
piijeti do matefské skoly k pfedskolnimu vzdélavani, zadost o poskytnuti informace™ (dale jen
»Zadost), kde 74da jednak o poskytnuti informaci o preockovani teditelky MS a déle namita
podjatost ,,véech nepteockovanych feditelek MS* a podjatost feditelky MS samotné. Zadost byla
feditelkou MS postoupena k rozhodnuti Zalovanému, jakozto nadfizenému spravnimu organu, o
¢em? byla zastupkyné Zalobce dopisem feditelky MS ze dne 4. 4. 2013 informovéna. O navrhu
podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim MHMP, odboru skolstvi, mladeze a sportu ze dne 7. 5.
2013, ¢ j. MHMP 316194/2013 tak, ze feditelka MS neni vyloucena z projednavani a
rozhodovani ve véci pfijet{ zalobce k pfedskolnimu vzdélavani podle § 165 odst. 2 Skolského
zakona, nebot’ nebyla zjisténa podjatost nebo pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby ve smyslu
§ 14 odst. 1 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Z odtvodnéni usneseni plyne,
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ze po prozkoumani a posouzeni namitky podjatosti reditelky MS nebyly zjistény skutecnosti, na
jejichz zaklad¢ lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Z toho lze podle zalovaného dovodit, ze
zalobce obecné namital podjatost feditelky MS, aniz by uréitym a srozumitelnym zptisobem
uvedl, v éem mé podjatost feditelky MS konkrétné spocivat. O této obecné namitce bylo
rozhodnuto zminénym usnesenim, takZe podjatost feditelky MS nebyla zjisténa.

Dile Zalovany poukazal na § 34 odst. 2 skolského zakona, z n¢hoz vyplyva, ze v daném Skolnim
roce lze rozhodovat o pfijeti déti k predskolnimu vzdélavani pouze na bezprostfedné nasledujici
skolni rok, nikoli napf. o Skolnich rocich dalsich. Ptijimaci fizeni se tedy kond pouze vzdy pro
bezprosttedné nasledujici skolni rok. Jiny postup neni z pravniho hlediska mozny. V opacném
piipadé by dochazelo k nerovnému postaveni zadateld o pifijeti k pfedskolnimu vzdélavani,
nebot’ by jejich zadosti nebyly posuzovany najednou na zakladé shodnych kritérii. Z uvedeného
plyne, ze na zakladé difve podané zadosti Zzalobce o pifijeti do matefské Skoly z roku 2012 by
zalobce nemohl byt pfijat do matefské skoly pro rok 2013/2014, nebot” se nejedni o skolni rok
bezprostredné nasledujici. Pro kazdy skolni rok se tak musi podavat samostatna zadost o piijeti a
proto nemuze byt zadost zalobce o pfijeti do matefské Skoly z bfezna 2013 pokracovanim
puvodni zadosti zalobce o pfijeti z roku 2012. K tomu zalovany pfipojil zadost zalobce o pfijeti
do matefské skoly k pfedskolnimu vzdélavani na rok 2012/2013, Zadost o poskytnuti informace
ze dne 2. 4. 2013, ve které je uplatnéna namitka podjatosti viech nepteockovanych feditelek MS a
teditelky MS, vyjadteni feditelky MS k Zadosti a namitce podjatosti ze dne 4. 4. 2013, & j. 51/13,
predlozeni véci feditelkou MS nadfizenému spravnimu organu ze dne 5. 4. 2013, & j. 52/13 a
shora zminéné usnesen{ Magistratu hl. m. Prahy, odbor skolstvi, mladeze a sportu ze dne 7. 5.
2013, ¢. j. MHMP 316194/2013.

V podani ze dne 14. 9. 2015 Zalovany soudu sdélil, ze usneseni MHMP ze dne 7. 5. 2013, ¢. j.
MHMP 316194/2013 (rozhodnuti o namitce podjatosti feditelky MS) bylo Zalobci doruéeno dne
23. 5. 2013, coz zakonna zastupkyné zalobce potvrdila svym podpisem na dorucence. Zalovanjf
soucasn¢ soudu sdélil, Ze Zalobce proti citovanému usneseni nepodal odvolani.

IV. Jednani

Pii ustnich jednanich ve dnech 24. 6. 2015 a 30. 9. 2015 ucastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zastupkyné zalobce rozsifila zalobu v tom smyslu, Zze zada, aby ji Zalovany zajistil doklad, ktery
bude spliiovat jeho pfedstavy o dokladu, na zakladé kterého by Zalobce mohl navstévovat
matefskou Skolu a ucastnit se vsech skolnich i mimoskolnich akci. Zopakovala, ze 1ékarka
nechtéla zadny doklad poskytnout, z toho diavodu ma zalobce takové mnozstvi podani. Namitka
podjatosti na feditelku MS byla fesena a ve véci bylo rozhodnuto. Sama zastupkyné Zalobce to jiz
dale fesit nechtéla, odvolani nepodavala. Pfivitala by, kdyby byla vyfeSena namitka podjatosti
ufednic MHMP, o té jednano nebylo.

Soud na navrh zastupkyné Zalobce provedl dukazy listinou, a sice potvrzenim zalovaného o tom,
e zalobce uplatnil namitku podjatosti feditelky MS (&. 1. 112 p.v. a & 1 113 soudniho spisu),
sdélenim zastupkyné zalobce, Ze Soud pro lidska prava vyzval Vladu CR, aby se v piipadé
nepfijet{ Zalobce do matefské skoly vyjadfila k jeho stiznosti ze dne 16. 11. 2014, dale ze ode dne
20. 6. 2012 namitala podjatost feditelky MS a potvrzenim Zalovaného o tom, %e byla zaevidovéna
jeji zadost o opatfeni proti necinnosti ze dne 9. 8. 2012 a 17. 10. 2012 (¢. L. 115 soudniho spisu),
sdélenim zastupce zalobce MHMP, odboru skolstvi ze dne 9. 8. 2012, kde je poukazovano na to,
7e od 20. 6. je vedeno fizeni o pfijeti Zalobce do MS, fizeni o predbézné otazce (¢. 1. 115 PV
soudniho spisu) a zadosti o pifijeti k pfedskolnimu vzdélavani, zadosti o vedeni fizeni o
predbéiné otazce, pHpadném vlivu nezakonného jednani lékaiky MUDr. V. R. na vysledek #zent,
namitkou podjatosti feditelky MS M. H. ze dne 20. 6. 2012 (¢ 1. 116 soudniho spisu).

Prilohy k podani Zalovaného ze dne 17. 8. 2015 (doplnéni vyjadfeni k zalobé), tedy zadost o
piijeti do matefské skoly k predskolnimu vzdélavani, zadost o poskytnuti informace s namitkou o
podjatosti Zalobce vi¢i vem nepteockovanym feditelkam MS a feditelce MS H., vyjadeni
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teditelky MS k namitce podjatosti a predlozeni namitky podjatosti feditelkou MS Zalovanému (¢.
1. 102 — 104 soudniho spisu) soud jako dikaz neprovedl, nebot’ jsou tyto doklady soucasti
spravniho spisu.

Dalsi piilohy k doplnéni vyjadien{ zalovaného ze dne 17. 8. 2015, a sice usneseni MHMP, odboru
skolstvi, mladeze a sportu ve véci namitky podjatosti ze dne 7. 5. 2013 a doklad o doruceni
tohoto usneseni zastupkyni zalobce (¢. . 104 — 105 PV, ¢. 1. 110 soudniho spisu) soud jako dikaz
neprovedl, nebot’ zastupkyni Zzalobce bylo pfi ustnim jednani dne 30. 9. 2015 potvrzeno, ze bylo
o namitce podjatosti feditelky MS uplatnéné dne 2. 4. 2013 rozhodnuto a Ze Zalobce proti nému
neuplatnil opravny prostfedek.

Z provedenych dikazt soud zjistil, Ze o namitce zalobce vici feditelce matefské skoly, ktera byla
uplatnéna v prib¢hu fizeni o jeho pfijeti do matefské skoly na skolni rok 2013/2014 bylo
rozhodnuto a zalobce nepodal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Mezi ucastniky tedy neni sporu
o tom, e namitka podjatosti feditelky MS, vznesena v prabéhu spravniho fizeni zakonceného
zalobou napadenym rozhodnutim, byla pravomocné rozhodnuta piislusnym spravnim organem,
pficemz zalobce opravny prostfedek neuplatnil. Z ostatnich provedenych dikazt pak vyplynulo,
7e se zastupkyné Zalobce domahala pfijeti Zalobce do MS i na piedchozi kolni rok 2012/2013 a
v prub¢hu toho fizen{ uplatnila namitku podjatosti vaci ufednicim MHMP Ing. S. a Ing. PhDr.
K., podjatosti feditelky MS a doméhala se opatfeni proti ne¢innosti.

V.  Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu v rozhodném znéni ucastnik fizeni muze namitat
podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o
diavodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dle jen "pfedstaveny").

Podle ust. § 34 odst. 2, 5 skolského zdkona v rozhodném znéni feditel matefské skoly stanovi v
dohodé¢ se zfizovatelem misto, termin a dobu pro podani zadosti o pfijeti déti k predskolnimu
vzdélavani od nasledujictho skolniho roku a zvefejni je zpusobem v misté obvyklym. (5) Pii
pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet podminky stanovené zvlastnim
pravonim pfedpisem.

Podle ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) téhoz zakona feditel skoly a Skolského zafizeni, které
zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni
spravy v téchto piipadech:

b) pfijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani podle § 34 a ukonceni pfedskolniho vzdélavani podle §
35, zatazeni ditéte do pripravného stupné zakladni skoly specialni podle § 48a, zafazen{ ditéte do
piipravné tfidy zakladni skoly podle § 47.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vefejném zdravi v rozhodném znéni vefejnym zdravim je
zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je urcovan souhrnem piirodnich,
zivotnich a pracovnich podminek a zptusobem Zivota.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1, 2, 4 téhoz zakona fyzickd osoba, ktera ma na uzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a dle cizinec, jemuz byl povolen pfechodny pobyt na
tzemi Ceské republiky na dobu delf nez 90 dnt nebo je oprivnén na tzemi Ceské republiky
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pobyvat po dobu delsi nez 90 dnu, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim pfedpisu
upravenych pfipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani. Provadécim
pravnim pfedpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které maji byt zafazeny na
pracovisté s vysSsim rizikem vzniku infekénich onemocnéni, jsou povinny podrobit se ve
stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvlastniho ockovani. (2) Pred provedenim pravidelného
a zvlastnfho ockovani je fyzicka osoba povinna podrobit se v pfipadech upravenych provadécim
pravnim pfedpisem vySetfeni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovani se
neprovede pfi zjisténi imunity vaci infekei nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani
ockovaci latky (trvald kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb
vystavi fyzické osobé potvrzeni a divod upusténi od ockovani zapiSe do zdravotnické
dokumentace. (4) Jde-li o osobu, ktera nedovrsila patnacty rok svého véku, odpovida za splnéni
povinnosti podle odstavcu 1 az 3 jeji zakonny zastupce.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 téhoz zakona kazdé provedené ockovani zapise poskytovatel
zdravotnich sluzeb v rozsahu upraveném provadécim pravnim pfedpisem do ockovaciho prikazu
nebo zdravotniho a ockovaciho prikazu ditéte a mladistvého, ktery vyda pfi prvnim ockovani, a
do zdravotnické dokumentace ockovaného. Pii kazdém dalsim ockovani je ockovany povinen
pfedlozit oc¢kovaci priukaz nebo zdravotni a ockovaci prukaz ditéte a mladistvého k provedeni
zaznamu.

Podle ustanoveni § 50 téhoz zakona zafizeni poskytujici péci o dit¢ do 3 let véku v dennim
rezimu nebo predskolni zafizeni mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Soud Zalobu projednal a rozhodl o ni pfednostné postupem podle ust. § 56 odst. 1 s.f.s. nebot’
shledal vazné duvody spocivajici ve véku nezletilého Zzalobce, ktery je blizky véku ditéte
povinného skolni dochazkou.

Soud se predné zabyval namitkou podjatosti feditelky MS, uplatnénou zastupkyni Zalobce
v pribéhu spravntho fizeni o zadosti na skolni rok 2013/2014 podinim ze dne 2. 4. 2013.
V prubéhu fizeni pfed soudem se vSak stalo mezi ucastniky nespornym, ze o této namitce bylo
rozhodnuto usnesenim MHMP, odborem skolstvi, mladeze a sportu dne 7. 5. 2013, ¢. j. MHMP
316194/2013 tak, ze podjatost nebyla shledana. Proti usneseni se zalobce neodvolal, tim usneseni
nabylo pravni moci. Namitka podjatosti tak byla pravomocné vypofadana podle ust. § 14 odst. 2
spravniho fadu pfed rozhodnutim spravniho organu ve véci samé, a o zadosti Zzalobce rozhodoval
spravni organ, jehoz podjatost nebyla shledana. Zalobni namitka proto nenf duvodna.

Pokud zastupkyné zalobce poukazovala na jiné namitky podjatosti vznesené vaci ufednicim
MHMP a feditelce MS, soud z provedenych dikaza a vyjadfeni zakonné zastupkyné Zalobce
Zjistil, ze se jednalo o namitky uplatnéné v prabéhu spravnich fizeni o pijeti Zalobce do MS na
pfedchazejici skolni roky a nedopadaji tak na fizeni v nyni projednavané véci. Proto se jimi soud
nezabyval.

Soud nemohl vejit ani na tvrzeni Zalobce, Ze nemél moznost uplatiiovat namitky v fizeni,
seznamit se se spisovym materidlem a vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti.
Z obsahu spisového materidlu totiz vyplynulo, ze fizeni bylo zahdjeno na zadost zakonného
zastupce zalobce ze dne 19. 3. 2013. Nasledné byla matka Zalobce vyzvana vyzvou feditelky MS
ze dne 25. 3. 2013 k doplnéni Zadosti. Na to zakonna zastupkyné zalobce reagovala podanim ze
dne 25. 3. 2013 (2x), shora zminénou namitkou podjatosti v podani ze dne 2. 4. 2013 a po vydani
prvoinstancniho rozhodnuti odvolanim, o kterém rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim. Ostatnf listiny obsazené ve spravnim spisu jsou korespondenci ufadu se zakonnou
zastupkyni zalobce & korespondenci feditelky MS s Zalovanym pii piedkladani spisu k posouzeni
namitky podjatosti a odvolani. Z uvedeného je patrno, ze zalobci nikdo nebranil uplatnit namitky
v prubchu fizeni, zakonna zastupkyné v fizeni aktivné vystupovala a ¢inila podani, ktera byla
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podkladem pro vydani rozhodnuti o véci samé. Ostatni podani feditelky MS jsou reakci na
procesni aktivitu zalobce (pfedloZeni namitky podjatosti a odvolani zalovanému) a zalobce s nimi
tedy nemusel seznamovan, nebot’ tato podani sam ¢inil. Pokud spravni organ v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu nedal Zalobci moznost pfed vydanim rozhodnutim
vyjadfit se k jeho podkladim, je takovy postup spravniho organu vadou, ktera vSak nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ do spisového materialu c¢inila podani pouze
zastupkyné Zalobce, ktera byla s jejich obsahem seznamena.

Soud dale nepovazuje Zzalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Je tomu tak proto, ze
ob¢ rozhodnuti spravnich organt spliuji nalezitosti ustanoveni § 68 spravniho fadu, nebot’
obsahuji vyrokovou ¢ast odivodnéni a pouceni ucastnikl fizeni, ve vyrokové casti je uvedeno
feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
oznaceni ucastnikt, v oduvodnéni jsou uvedeny duvody vyroku, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu a
stanovisko spravnich organi k niavrhim a namitkam ucastnikd. Vzhledem k tomu, ze podle
ustalené judikatury spravnich soudud se hledi na obé rozhodnuti spravnich organd, jako na jeden
celek, 1ze k obsahu oduvodnéni rozhodnuti ve véci zadosti Zzalobce o pfijeti do matefské skoly na
skolni rok 2013/2014 daile uvést, ze spravni organy obou stupn zjistily skutkovy stav tak, aby o
ném nebyly ditvodné pochybnosti. Z Zidosti zalobce o piijeti do MS ve znénf jejiho upfesnéni po
vjzvé feditelky MS a pifloh této 7adosti totiz vyplynulo, e zakonna zastupkyné Zalobce jako
jediny doklad ve smyslu § 50 zakona o vefejném zdravi pfedlozila cestné prohlaseni podané spolu
s zadosti o piijeti zalobce do MS, kde prohlasuje, Ze je Zalobce zdrav a matka nemé poznatky o
tom, e by nemohl byt zafazen do kolektivu MS. Jiny doklad o tom, Ze se Zalobce podrobil
stanovenym pravidelnym ockovanim ¢i ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci, pfedloZen pies vizvu feditelky MS nebyl. Ani ostatni pfilohy
zadosti zalobce o pfijeti do MS nejsou dokladem ve smyslu § 50 zakona o vefejném zdravi, nebot’
se jedna o podani datovana 20. 3. 2011, tedy neaktualni k datu zahijeni spravniho fizeni o pfijeti
zalobce do matefské skoly na skolnf rok 2013/2014. K tomu soud poukazuje na ust. § 34 odst. 2
skolského zakona, podle kterého muze feditel matefské Skoly pfijmout zadost o piijeti ditéte
k pfedskolnimu vzdélavani od nasledujiciho skolniho roku, tj. v projednavané véci k zadosti ze
dne 19. 3. 2013 na skolni rok 2013/2014. Znéni tohoto zakonného ustanoveni vyvraci tvrzeni
zastupkyné Zalobce, Ze spravni organy rozhodovaly o doplnéni zadosti ze dne 20. 6. 2012, . na
predchozi §kolni rok. Pokud feditelka MS posoudila obsah Zadosti ze dne 19. 3. 2013 jako zadost
na nasledujici skolni rok, ucinila tak v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
jej posoudila podle skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Reditelka MS a Zalovany postupovali rovnéz v souladu s § 34 odst. 5 $kolského zakona, ktery
stanovi, ze pfi pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet podminky stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem. Tim je v projednavané véci shora zminéné ustanoveni § 50 zakona
o vefejném zdravi, které piislusné predskolni zafizeni zavazuje povinnosti pfijmout pouze dité,
jez se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo
se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Prukazem takového pravidelného
ockovani je ve smyslu § 47 odst. 2 téhoz zakona ockovaci prukaz ditéte a zdravotnicka
dokumentace ockovaného. Nelze pfehlédnout ani ustanoveni § 46 odst. 1, 2, 4 té¢hoz zakona,
z nichz vyplyva povinnost fyzické osoby podrobit se v provadécim piedpisu upravenych
piipadech a terminech stanovenému druhu pravidelného ockovani, které se ovsem neprovede pii
zjisteni imunity vuci infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky
(trvala kontraindikace), o ¢emz ovSem poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé
potvrzeni a davod upusténi od ockovani zapiSe do zdravotnické dokumentace. V pfipadé
zalobce, pokud by takova okolnost nastala, by o této skutec¢nosti byl informovan jeho zakonny
zastupce, nebot’ zalobce byl osobou, kterda nedovrsila patnacty rok svého veku a zakonny
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zastupce je za splnéni povinnosti podrobit se stanovenému druhu pravidelného ockovani za
zalobce odpovedny.

Lze tak uzaviit, ze spravni organy obou stupna rozhodovaly v souladu se zakonem, nebot’
zastupkyné nezletilého Zzalobce nepfedlozila k zadosti ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 zakona o
vefejném zdravi ockovaci prukaz ¢i vypis ze zdravotni dokumentace zalobce, svédcici o
stanoveném pravidelném ockovani ditéte, ani doklad, Ze je zalobce proti nakaze imunni nebo se
nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Takovym dokladem pfitom nemuze byt
jeji ¢estné prohlaseni, nebot’ ¢estnym prohlasenim nemuze byt nikdy proveden dukaz; skutecnost
jim nemuze byt prokazana, ale pouze osvédéena (rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 9 Afs
139/2013). Jak vyplynulo z pfedné uvedeného, zalobce by v fizeni o jeho zadosti o pfijeti do
matefské skoly na rok 2013/2014 bud’ musel pfedlozit ockovaci prikaz ditéte ¢ vypis ze
zdravotnické dokumentace, ze kterého by bylo zfejmé, Ze se podrobil stanovenym pravidelnym
ockovanim nebo by musel pfedlozit doklad, Ze je proti ndkaze imunni ¢i se nemuze ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci. Takové skutecnosti v§ak nemuze prokazat matka nezletilého
zadatele cestnym prohlasenim, nebot’ neni poskytovatelem zdravotnich sluzeb (§ 47 odst. 2
zakona o vefejném zdravi) a cestnym prohlasenim nelze provést dikaz. Rozhodovani spravnich
organu obou stupnu je 1 ve shod¢ s judikaturou spravnich soudu, podle které ramcova tprava
povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani stanovena v § 46 zakona o vefejném zdravi a jeji
upfesnéni ve vyhlasce odpovidaji ustavné pravnim pozadavkam, podle nichz povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) a meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), jak je vymezeno ve shora zminéném usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8As 6/2011-120 a dale napf. v rozsudku NSS ve véci sp. zn. 3
As 68/2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu Praze ve véci sp. zn. 11 A 341/2011.
Stanoviska spravnich soudt jsou téZ v souladu s rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu Ceské
republiky, kterj ve svém nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14, resp. PL. US 19/14,
navrh na zruseni ustanoveni § 46 zakona o vefejném zdravi zamitl a ve véci povinného ockovani
konstatoval, ze pfredstavuje prostfedek imunizace proti vybranym nakazam, spolecensky bendit,
vyzadujici sdilenou povinnost ¢lent spolecnosti, ¢ili urcity akt socialni solidarity od téch, ktefd
podstupuiji riziko v souc¢asném majoritné pfijimaném védeckém poznani vSak oznacovaném za
minimalni, aby ochranili zdravi celé spolecnosti. Ockovani dostatecné vétsiny populace totiz
zabranuje Sifeni nakazy vybranych nemoci, ¢imz poskytuje ochranu nejen tém, ktefi byli
o¢kovani. Cim vy$sf je pak podil neockovaného viaci ockovanému obyvatelstvo, tim vyssi je také
riziko opétovného rozsifeni nakazy a to nejen mezi témi, kteff dobrovolné odmitli ockovani, ale
také mezi témi, ktefi nemohli byt ockovani zvaznych, zejména zdravotnich davodu.
V neposledni fad¢ je rozsifenim ndkazy ohrozena i ta ¢ast osob, ktera sice ockovana byla, avsak
vakcinace v jejich pfipadé nedosahla pozadovaného efektu. V posuzovaném pifpade, kdy je
vakcinace podminkou pro piijeti ditéte do matefské Skoly, jsou témito osobami vystavenymi
riziku nakazy zejména déti, které mohou, v pfipadé nakazy celit zvlast’ zavaznym dasledkam.
Z téchto davodu lze povazovat podrobeni se ockovani ditéte pfed jeho pfijetim do matefské
skoly za akt socialni solidarity, ktery nabyva svého vyznamu s rostoucim mnozstvim ockovanych
déti v kolektivech téchto pfedskolnich zafizeni. Naopak jako socialni nespravedlnost by bylo
mozné nahliZzet na pfipady, pokud by urcita skupina déti, pfijatych do pfedskolntho zafizeni,
odmitala bez zavaznych davoda oc¢kovani a cerpala tak vyhody vyplyvajici z uspésnosti vakcinace,
resp. z ochoty ostatnich déti, navstévujicich pfedskolni zafizeni, vzit na sebe ono minimalni
riziko, které z ockovani plyne. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano po pravu, proto rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9
A 187/2013-133 nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Kasacni stiZnost Zalobce a jeji posouzeni NejvySsim spravnim soudem
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Vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2016 ¢. j. 9 As 279/2015-90 (dale téZ ,,zrusujici rozsudek NSS%).

Ke kasacnim namitkam matky Zalobce Nejvys$si spravni soud nejprve pojednal o pravni uprave,
jejim vykladu a konstatoval, ze podminkou pfijeti ditéte do matefské skoly je skute¢nost, ze se
dit¢ podrobilo ockovani proti nemocem zminénym ve vyhlasce o ockovani za podminek
stanovenych v této vyhlasce a zakoné o ochrané vefejného zdravi, nebo ma doklad, Ze je proti
nakaze imunni nebo ze se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. K namitce
matky zalobce, Ze ockovani by mélo byt stanoveno pfimo v zakoné a zakon by mél obsahovat i
seznam nemoci a ockovacich latek proti nim poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS
19/14 ve spojeni s rozsifenym senatem NSS ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 8 As 6/2011-120, pro které
s touto namitkou nemohl souhlasit (bod 22-32).

Spravni organy ve vztahu k oc¢kovani proti nemocem, které NSS popsal, mély v fizeni o pfijeti
ditéte do matefské skoly zkoumat, zda zalobce dolozil, Ze je proti nim ockovan ¢i dolozil, Ze je
proti nakaze imunni nebo Ze se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci (bod 35).

Piisvédeil méstskému soudu, Ze vyjadfeni MUDr. R. (dale téz MUDr. R.“) ze dne 11. 3. 2011
takovym dokladem nenf s tim, Zze zminéné vyjadfen{ lékatky jiz jednou hodnotil. K tomu odkazal
na rozsudek ze dne 10. 9. 2013 ¢.j. 3 As 68/2013-77 (bod 36-37).

Dale vesel na stanovisko méstského soudu, Ze ani cestnym prohlaSenim matky Zalobce nebyly
pozadované skutecnosti dolozeny, jde toliko o vyjadfen{ subjektivniho hodnoceni matky zalobce
ve vztahu k vyjadfeni lékatky, ale nemuze jit o doklad ve smyslu § 50 zakona o vefejném zdravi

(bod 38 - 41).

Opomenutym dikazem shledal NSS vyjadfeni MUDr. V. (dale téz MUDr. V.%) ze dne 29. 4.
2013, které meéstsky soud jako diukaz neprovedl, aniz by v kone¢ném rozhodnuti uvedl, pro¢ tak
neucinil. V novém fizeni tak zavazal Méstsky soud v Praze, aby toto pochybeni odstranil (bod 42-

45).

K namitce nekompletnosti spravniho spisu NSS vytkl méstskému soudu, Ze vySel pouze
z ustanoveni § 34 odst. 2 skolského zakona a nezabyval se odstavcem 7 téhoz zakonného
ustanoveni, dle kterého lze zadost o piijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani podat i v jinych
terminech, nez které byly stanoveny feditelem matetfské skoly dle § 34 odst. 2 skolského zakona, a
to v pfipadé, ze dité ma byt pfijato jindy nez od nasledujiciho skolniho roku. Je tak tfeba provéfit
tvrzeni o podani zadosti ze dne 20. 6. 2012, jejim obsahu a navazné téz, zda o ni bylo ¢i nebylo
rozhodnuto (bod 46-52).

Pokud by se ukazalo byt pravdivé Zalobcovo tvrzeni v kasacni stiznosti, ze v roce 2012 byla
zahajena dv¢ fizeni o pfijeti Zalobce do matefské skoly, pficemz druhé bylo zahajeno dne 20. 6.
2012 po nepfijeti zalobce na zakladé prvni Zadosti, nemize uvaha méstského soudu obstat.
Zalobce dale v kasaéni stiznosti uvedl, Ze ve druhém fizeni Zadal o piijeti ihned po vyfesenf jim
vznesené predbézné otazky. V piipadé, ze by skutecné bylo fizeni{ zahdjeno dne 20. 6. 2012,
zadost by sméfovala k pfijeti ditéte v prabé¢hu skolniho roku, jak to § 34 odst. 7 umoznuje, a o
takové Zadosti by nebylo ke dni 19. 3. 2013 rozhodnuto, mélo by znac¢nou relevanci tvrzeni
stézovatele, ze jeho zadost ze dne 19. 3. 2013 je doplnénim pfedeslé zadosti ze dne 20. 6. 2012,
obzvlasté za situace, kdy se v horni ¢asti zadosti ze dne 19. 3. 2013 vyslovné uvadi, Zze jde o
»doplnéni k zadosti ze dne 20. 6. 2012, Pfedlozeny spravni spis ani dikazy provedené pfed
méstskym soudem vsak neumoznily posoudit, zda nastal ¢i nenastal pravé popsany pfipad, kdy by
tvrzeni o doplnéni zadosti mélo relevanci, resp. jaké byly relevantni okolnosti pro posouzeni
zacatku fizeni a potazmo i kompletnosti spisu.

Zalobcovy konkrétné popsané pochybnosti o tom, zda byl soudu piedlozen spis, ktery cele
dokumentuje probé¢hlé spravni fizeni, maji dopad i do toho, zda mohla byt Zaloba zodpovédné
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posouzena. Dle NSS dosud nebylo vyjasnéno, kdy bylo fizeni zahajeno a zda ve spise nechybi
listiny dokumentujici jeho vice nez ptlrocni priabéh, jak tvrdi stézovatel. Tvrzeni o podani zadosti
o pfijeti do matefské Skoly dne 20. 6. 2012 stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem dokladal
potvtzenim doruceni ve smyslu § 2 odst. 5 vyhlasky ¢ 496/2004 Sb., o elektronickych
podatelnach [viz potvrzeni o doruceni od hlavnitho mésta Prahy (¢. 1. 112 az 113 spisu méstského

soudu)]. K tomu pfed méstskym soudem (€. 1. 112 spisu) uvedl, ze zadost poslal vedle samotné
matefské Skoly mj. Magistratu hlavniho mésta Prahy, jelikoz matefska skola nepotvrzovala pfijeti
elektronickych podani.

Zavery rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud nemohl akceptovat, jelikoz méstsky
soud nezjistoval relevantni skutkové okolnosti (nezjist'oval, zda byla zadost dne 20. 6. 2012
podana, jaky byl jeji obsah a zda, pfipadné jak o ni bylo rozhodnuto) a jelikoz vychazel z toho, ze
zadosti o pfijeti k predskolnimu vzdélavani se podavaji na pfisti skolni rok, coz nemusi platit
vzdy. Nejvyssi spravni soud proto pro nedostatek zjisténi méstského soudu nemohl posoudit, zda
byl pfedlozeny spravni spis kompletni a zda zadost ze dne 19. 3. 2013 pfedstavovala ci
nepfedstavovala doplnéni tvrzené Zzadosti ze dne 20. 6. 2012. NSS ulozil zdejsimu soudu v dalsim
fizeni vyvinout aktivitu za ucelem zjisténi okolnosti, zda bylo né¢jaké fizeni o pfijeti stézovatele
zahdjeno dne 20. 6. 2012 a zda je ¢i neni zadost ze dne 19. 3. 2013 jejim doplnénim (bod 53-56).

Naproti NSS nevesel na tvrzeni stézovatele o tom, Zze mél kontraindikace, kdyz byl maly, nebot’
to pro vysledek fizeni nebylo urcujici. Podstatné bylo hodnoceni aktualntho stavu pfi spravnim
rozhodovani (bod 57-58). Odmitl i tvrzeni o pochybeni 1ékafsky z duvodu, které NSS uvedl a
shraul, Ze fediteli MS ani Zalovanému v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti ditéte do
MS nejsou dany pravni prostfedky, aby mohl fesit postup lékaiky. Jejich tkolem je v daném
ohledu pouze ovéfeni splnéni zikonnjch podminek pro piijeti ditéte. Zalobci se nabizela
pfedevsim moznost vybéru jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb (bod 59-65).

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a vyhradam Zzalobce vuci shora zminéného nalezu
Ustavniho soudu konstatoval, ze je zrozhodnuti Zalovaného zcela jednoznaéné ziejmé, ze
ucastnikem fizeni byl nezletily Zalobce zastoupeny matkou (bod 67).

K tvrzeni, ze z rozhodnuti zalovaného neni patrné, kdo je jim vazan a pokud zalovany dosel k
zavéru, ze lékatka pochybila, mél sam ,,zjednat napravu a byt vazan rozhodnutim®, odkazal NSS
na své predchozi zavéry, zejména bod 62 rozsudku (bod 68).

Dale konstatoval, Ze neshledal ani vnitini rozpor v rozhodnuti Zalovaného. V rozhodnuti o
odvolani Zalovany pfezkoumaval, zda feditelka Skoly spravné vyhodnotila, zda stézovatel
vyjadfenim lékatky ze dne 11. 3. 2011 dolozil splnéni podminek pro pfijeti do matefské skoly
stanovenych v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Dospél pfitom k zavéru, ze splnéni
podminek dolozeno nebylo a ze feditelka matefské skoly nepochybila v hodnoceni vyjadfeni
1ékaiky ze dne 11. 3. 2011. Pro fizeni o odvolani proti rozhodnuti feditele matefské skoly nemusi
zalovany vydavat n¢jaké samostatné stanovisko, v némz by uvedl, ze sté¢zovatelem predlozeny
doklad je vnitiné rozporny. Zalovany postupoval zcela spravné, kdyz své hodnoceni uvedl v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Povinnosti Zalovaného nebylo ani zajistovat nahradni
doklad. Dolozeni toho, Ze byly splnény zakonné podminky pro pfijeti do matefské skoly, bylo na
st¢zovateli. Toho, ze vyjadfeni 1ékatky ze dne 11. 3. 2011 je nedostatecné, si mohl byt stézovatel
védom z pfedchoziho fizeni, kde bylo rovnéz rozhodnuto o tom, ze se do matefské Skoly
nepfijima. Z ufedni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo (viz rozsudek ze dne 10. 9.
2013, ¢.j. 3 As 68/2013 - 77), ze jiz v pfedchozim spravnim fizeni stézovatel pfedkladal uvedené
vyjadfeni 1ékatky ze dne 11. 3. 2011 (bod 70).

Odtivodnénou NSS neshledal ani namitku, proc¢ feditelka skolky vyzaduje ockovani od déti, ale
nevyzaduje jej od sebe ¢i od personalu matefské Skoly, nebot’ tvrzeni o vhodnosti pozadavku na

b3

ockovani téz personalu matefské skoly za situace, kdy se zakon vénuje ockovani déti, které maji
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byt do matefské Skoly piijaty, sméfuje ke vhodnosti ¢i nevhodnosti soucasné podoby zdkonné
upravy, to vsak neméni podobu a normativni dosah takové regulace a jeji zavaznosti pro spravni
organy i stézovatele. Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PL. US 16/14 a
shrnul, ze tvrzeni o tom, ze zdkon o vefejném zdravi neklade na personal pfedskolnich zafizeni
obdobné pozadavky jako déti, které maji byt do téchto zafizeni pfijaty. To je argumentem o
vhodnosti ¢i racionalnosti stavajici pravni dpravy s ohledem na délbu moci ve staté. Nebylo
ukolem spravnich organd posuzovat, zda vysledek cinnosti zakonodarné moci a normotvorby
obecné byl vhodny iracionalni. Jejich povinnosti bylo jasné zakonné ustanoveni aplikovat. Navic
nasledné Ustavni soud, jemuz byly obdobné argumenty pfedlozeny a ktery byl v fizeni o
ustavnosti zakonného ustanoveni{ k posouzeni takovych argumenti piislusny, neshledal jejich
relevanci. Ke zmince Zalobce, Ze tivaha Ustavniho soudu v citovaném nélezu o proockovanosti a
tim dosazené kolektivni imunité je zmate¢na a chybna NSS konstatoval, Ze mu nepiislusi jakkoli
prezkoumavat rozhodnuti Ustavniho soudu a nadale vychazi ze zavéra Ustavniho soudu, ktery
neshledal § 50 zakona o vefejném zdravi v rozporu s ustavnim poradkem s tim, ze v fizeni pfed
soudem ve spravnim soudnictvi, tim méné pak v fizeni pfed spravnimi organy, neni prostor pro
jakykoli ptezkum nalezu Ustavniho soudu (bod 71-76).

VII. Rizeni u Mé&stského soudu v Praze po zruSujicim rozsudku NSS

Po zrudujicim rozsudku NSS nasledovala cetna e-mailova korespondence matky Zalobce,
vyjadfen{ zalovaného k rozsudku NSS, jakoz 1 ke sdélenim matky (¢. 1. 168-190).

Nasledné po rozhodnuti NSS o namitce podjatosti ¢lena senatu a vraceni spisu dne 21. 10. 2016
(¢. 1. 205-206) soud nafidil astnf jednani na 22. 2. 2017, které bylo z davodu tvrzeni matky o tom,
ze pfedvolani neobdrzela, odroceno na 15. 3. 2017. Jest¢ pfed timto ustnim jednanim vsak dne
19. 2. 2017 doslo soudu sdéleni otce zalobce. Z néj vyplynulo, Ze se k zalobé nepfipojuje, soudni
spor neni v zajmu syna, vsechny tfi nezletilé déti mu byly svéfeny do péce, matka ma zakazany
styk s détmi a piiblizovat se k nim na 300 metrt. K tomu odkazal na opatrovnicky spis vedeny
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale téZ ,,OS pro Prahu 4%). Poté, co soud tuto informaci ovéfil
u OS pro Prahu 4 a pozadal o zaslani pfedbézného opatfeni a kontaktu na matku, nafizené ustni
jednani odrocil na neurcito s ohledem na dalsi procesni postup v opatrovnické véci (¢. 1. 214 za
nasledujici).

Podle sdeleni pfedsedkyné senatu ve véci sp. zn. 0 P 666/2015, pod kterou je vedena
opatrovnicka véc nezletilych déti H., bylo jednani ze dne 6. 3. 2017 odroceno na neurcito za
ucelem zadani znaleckého posudku.

Za tohoto procesniho stavu zdejsi soud fizeni pferusil usnesenim ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 9 A
187/2013-240 za ucelem vyckani pravomocného skonceni fizeni ve véci upravy poméru
nezletilého Zalobce s tim, ze podle jeho vysledku bude jednat se zakonnym zastupcem, kterému
bude nezletily Zzalobce svéfen do péce. Od pravni moci rozhodnuti o pferusen{ fizeni dnem 21. 3.
2017 byla véc za ucelem zjisténi aktualntho procesniho stavu u OS pro Prahu 4 lhutovana a byl
ovefovan stav fizeni (C. 1. 242-263). V prubéhu této doby bylo mj. zjisténo, Zze samotné fizeni u
opatrovnického soudu bylo pferuseno pro fizeni o svépravnosti a rodicovské odpovédnosti
matky nezletilého Zalobce.

Dne 19. 12. 2019 dosla podani od matky zalobce, ve kterych mj. vyplyva, ze u ESLP je vedena
vée nezletilého Zalobce, matka dala podnét ke karnému fizeni opatrovnické soudkyné OS pro
Prahu 4 a podnét kjejimu trestnimu stthani v souvislosti s opatrovnickou véci nezletilého
zalobce. Dale matka pozadala o nafizen{ ustniho jednani v nyni projednavané véci.

Soud u OS pro Prahu 4 ovéfil stav fizeni v opatrovnické véci zalobee a dospél k zaveru, ze za
daného procesniho stavu nelze v nejblizsi dobé ocekavat pravomocné skonceni upravy pomeéra
nezletilého a svépravnosti a rodicovské odpovédnosti jeho matky. Pfihlédl rovnéz ke skutecnosti,
ze zaloba byla podana v listopadu 2013, jejim pfedmétem je pfijeti Zalobce do matefské skoly,
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pficemz zalobci bude v zafi tohoto roku jiz 11 let. Proto soud rozhodl o pokracovani v fizeni a
ustanovil nezletilému Zalobci pro toto fizeni kolizniho opatrovnika — OSPOD, ktery je s jeho
poméry dobfe obeznamen, nebot’ jej zastupuje v opatrovnickém fizeni. Divodem ustanoveni
opatrovnika byla kolize mezi stanoviskem matky nezletilého, ktera chtéla v fizeni pokracovat a
otce nezletilého, ktery zastaval opacné stanovisko. Ke kasacni stiznosti matky NSS toto usneseni
rozsudkem ze dne 13. 5. 2020 ¢. j. 4 As 48/2020-20 zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni.

Od posledné¢ zminéného zrusujictho rozsudku NSS, jakoz i po vyzvé soudu ze dne 30. 7.
2020/vypraveno 3. 8. 2020, a pfedvolani k ustnimu jednini na 14. 10. 2020 (pozdéji bylo
z divodu nouzového stavu odroceno na 9. 12. 2020) matka zalobce ve svych podanich tvrdila, Ze
o pfijeti zalobce do MS zadala 4x, z toho v roce 2012 2x, zadost ze dne 20. 6. byla podana a
nékolikrat urgovana. Jednani feditelky MS pani M. H. povazuje za nezikonné z divoda, které
uvadi tak, jako dosud, stejn¢ tak jako dosud kritizuje jednani dfivejsi détské lékarky zalobce
MUDx. R.. K vyjadfeni MUDrx. V. ze dne 29. 4. 2013 uvedla, Ze je piedala feditelce MS pani M.
H. osobné¢. K zadosti ze dne 20. 6. 2012 uvedla, Ze tato byla druhou zadosti toho roku, obé
zadosti byly zamitnuty, poté, co byla zamitnuta prvni. Nema zpravy o tom, ze by v daném roce
prob¢hla dvé prijimaci fizeni, v roce 2012 nepodavala zalobu, ale podnét k prezkumu, tfednik ji
chtél vyhovét. V roce 2011 byl nakonec u soudu pfedlozen zfalsovany dokument. Opakované
sdélila, ze zadné ockovani v pfipadé syna neodmitla. Doklad o tom, Ze se jednalo o druhé
pHijimaci ¥izeni, napt. jeho vyhlasenim MS & zfizovatelem, nepiedlozila. Zadala o vyslech diivéjsi
lékatky Zalobce MUDr. V. R., nebot’ ta lhala, podvadéla a falovala dokumentaci jejich déti,
pfitom se vsak litovala, takZze matka zalobce adekvatné nereagovala. Jako druhého svédka navrhla
teditelku MS M. H.. Chtéla, aby pfedmétem vyslechu byly skute¢nosti, které MUDr. R., dle
teditelky mateiské $koly M. H. matka Zalobce fekla a jak konkrétné méla MUDr. R. matka
zalobce urazet. Dale opakovala, Ze ministerstvo nevydalo zadny pravni pfedpis, jak ma byt syn
ockovan, kdyz nemohl byt ockovan v prvnim roce, stejn¢ tak HS nevydala zadné opatfeni.
Vznesla dotaz, pro¢ neprovedla vroce 2011 feditelka MS nebo Zalovany vyslech lékaiky
(poznamka soudu-zfejmé vyslech MUDr. R.), aby ji matka Zalobce mohla klast otizky. Navrhla,
7e bude poskytovat privni pomoc Ministerstvu spravedlnosti, Ufadu vlady a VOP, projevila
zajem byt v RV, zadala, aby se tyto instituce bezodkladn¢ vyjadtily k jejimu navrhu na zruseni
stanoviska Trestniho kolegia Nejvysstho soudu. Nesouhlasila s tim, aby J. V. ¢inila jakékoli ukony
s tim, Ze pokud soudy pfikladaji tvrzeni jejtho manzela ¢i dkonim soudkyné V. jakoukoli
relevanci, zadala ve vSech fizenich i o vyslech J. V. a pfislusnych psychiatra.

Dale matka zalobce zaslala soudu ¢ast naskenované zdravotni dokumentace zalobce s tim, ze
celou dokumentaci ma ve svém domé a ponechava na zvazeni soudu, zda nenafidit jiny soudni
rok v tomto domé a nepokusit se pfi tom o sjednani smiru.

Matka zvazovala omluvu na ustni jednani dne 9. 12. 2020 ze zdravotnich duvodu a pro
doru¢ovani ve véci omluvy oznadila zastupce. Trvala na vyslechu lékatky MUDr. R. a feditelky
MS pani M. H.. Opétovné argumentovala k tomu, Zze zadné ockovani u syna nemohla odmitnout,
protoze ji ho lékatka nenabidla, nezletily Zalobce mél k ockovani kontraindikace, nenapadlo ji, ze
lékatka R. ji bude pomlouvat a falsovat dokumentaci, v dopisu od HS je vétsina informaci
1zivych, u ESLP se v argumentech stézovatelt v dané véci citovala napf. umluva o biomediciné.
V priiloze zaslala komentat OSN k této umluvé z roku 2014, ktery mimo jiné uvadi, pro¢ nesmi
byt nikomu poskytovany sluzby bez souhlasu. Tvrdila, Zze ve véci neméla moznost vyjadfit se
k dukazam, napiiklad k dikazu telefonatu s lékatkou ufednic bez jejtho védomi. Polozila otazku,
pro¢ neprobéhl jeji vyslech, kam by byla pfizvana.

Z podani zalovaného za stejné obdobi vyplynulo, ze zalovany povazuje soudu pfedlozeny spisovy
material za kompletni, fizeni bylo dle néj zahajeno na zaklad¢ zadosti o pfijeti ze dne 19. 3. 2013,
k zalobcem tvrzenému udajnému ,,doplnéni” Zzadosti z roku 2012 poukazal na své vyjadieni ze
dne 17. 8. 2015 a vyklad § 34 odst. 2 Skolského zakona. Pro tplnost uvedl, Ze ani v roce 2012
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zalobce nebyl pijat k predikolnimu vzdélavani do MS a to na zakladé rozhodnuti feditelky $koly
ze dne 15. 4. 2012. Odvolani Zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012. Proti
rozhodnuti zalovaného Zalobce podal Zadost o piezkum, nadfizeny spravai orgin MSMT vsak
shledal, Zze k poruseni zakona nedoslo, proto pfezkumné fizeni zastavil. O Zzadosti zalobce o
piijeti k pfedskolnimu vzdélavan{ z roku 2012 tedy bylo rozhodovano ve vyse specifikovaném
samostatném fizeni o pfijeti pro rok 2012/2013.

Podle zalovaného matka nezletilého zalobce nerozliSuje jednotliva pfijimaci fizeni
k piedskolnimu vzdélavani v jednotlivych letech. V roce 2012 MS vyhlasila zapis k piedskolnimu
vzdélavani (dale jen ,,zapis®) pouze vijednom terminu a v souladu se skolskym zakonem,
prob¢hlo 1x ve skolnim roce. Do roku 2016 nebyl termin zapisu pevné stanoven, nejcastéji se
konal v mésici bfeznu a dubnu, jina pfijimaci fizeni vyhlasena nebyla. Divodem nepfijeti Zalobce
k pedskolnimu vzdélavani do MS je skute¢nost, Ze se nepodrobil stanovenym pravidelnym
ockovanim, nemél doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovat pro trvalou
kontraindikaci (dale téz ,,doklad®) dle § 50 zakona o vefejném zdravi, ¢imz je podminéno pfijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani podle § 34 odst. 5 Skolského zakona. Z toho duvodu nebyl
opakované piijat k predskolnimu vzdélavani do MS. Stalo se tak jiz rozhodnutim feditelky $koly
ze dne 27. 6. 2011. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim. Zalovany odvolani zdkonného
zastupce nezletilého zamitl. Véc byla projednavana u Méstského soudu v Praze a rozsudkem
zamitnuta zaloba dne 19. 4. 2013, ¢. j. 11 A 341/2011-47. O kasacni stiznosti rozhodoval NSS
dne 10. 9. 2013 pod ¢. j. 3 Af 68/2013 tak, ze kasacni stiznost zdkonnych zastupct zalobce
zamitl. V roce 2012 opétovné nebyl nezletily zalobce pfijat k predskolnimu vzdélavani do MS
rozhodnutim feditelky Skoly ze dne 15. 3. 2012. Zakonny zastupce zalobce pfedkladal stejné
doklady jako v roce piedchozim. Zalovany k odvolani zdkonnych zastupct zalobce rozhodl tak,
ze se odvolani zamita rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012. Proti tomuto rozhodnuti byla podana
zadost o pfezkum. Nadfizeny spravni organ MSMT shledal, Ze ve véci nepfijeti nezletilého
zalobce nedoslo k poruseni zakona, proto prezkumné fizeni zastavil.

K roku 2013, tj. k nyni projednavané véci, zalovany konstatoval, ze vyjadfeni MUDr. V. ze dne
29. 4. 2013 nebylo spravnim organam piedlozeno a tudiz nenf soucasti spisu. Zalovany si neni
védom toho, ze by spis byl nekompletni, jiné listiny, nez které jsou soucasti spisu, nedohledal.
Pokud zjisti dalsi skutecnosti, sdéli to soudu pisemné nebo nejpozdéji pfi ustnim jednani.
Zalovany navrhl vyZadat od mateiské skoly spisy pfijimaciho fizeni Zalobce v roce 2011, v roce
2012, v roce 2013 i v roce 2014. Pokousel se je zajistit do jednani soudu sam, nicméné s ohledem

na GDPR piislibila matefska skola jejich predlozeni az na zakladé¢ vyzadani soudu.

K dtkazu pfedlozil zalovany e-mailové podani matky nezletilého Zalobce ze dne 20. 6. 2012 a
odpovedi zalovaného na néj ze dne 17. 7. 2012, 11. 9. 2012, 13. 11. 2012, 20. 12. 2012 a 17. 1.
2013. Zalovany upozornil, Ze po roce 2012 doslo v matefské $kole ke zméné v osobé feditelky.
Ke zvazeni proto dal v Gvahu dukaz vyslechem feditelky matefské skoly z doby roku 2012.

Z podani otce nezletilého zalobce za stejné obdobi vyplynulo, ze se k zalob¢ nepfipojuje, nebot’
soudni spor neni v zajmu syna. Uvedl, ze ma matka s nezletilym Zalobcem i jeho dvéma
sourozenci stale zakazany styk pfedbéznym opatfenim soudu, zakaz styku je stanoven i
v kone¢ném rozhodnuti opatrovnického soudu o svéfeni do jeho péce pfed a po rozvodu, které
v$ak s ohledem na podané odvolani matky dosud nenabylo pravni moci. Nezletily Zalobce si
nepieje jakkoli se s matkou stykat a mit s ni cokoli spolecného, ma z ni strach, ublizovala mu,
obava se ji, vypovidal tak u opatrovnického soudu shodné se svymi sourozenci. Zavér o nutnosti
uplného zakazu styku ucinili i soudni znalci. Otec mél za to, ze matka zneuziva postaveni
zakonného zastupce a jménem zalobce vede Zaloby, Zaluje tak i CR u Evropského soudu pro
lidska priva ve Strasburku ve véci ockovani a nepfijeti do matefské $koly. Pro nebezpecnost
chovani matky zejména k nezletilym détem ji bylo pravomocné soudnim rozhodnuti nafizeno
v bfeznu 2019 ochranné psychiatrické lé¢eni ambulantni formou, lé¢ba zjevné nenf pfilis uspésna.
Matka stale porusuje soudni zakaz styku, vede soudni spory v dusledku svého psychického
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onemocnéni, nejde ji o dobro syna, ale sleduje jen vlastni uspokojeni. Z4adné dokumenty,
vztahujici se k soudem projednavané véci, nema. Z nafizeného ustniho jednani se omluvil
s ohledem na pracovn{ vytizeni a péci o tfi nezletilé déti, jakoZ i soucasnou bezpecnostni situaci.
Podle obsahu podani nemél namitek s projednanim a rozhodnutim véci v jeho nepfitomnosti.

Soud vyzadal u prvostupfiového spravniho orginu/MS predlozeni spravnich spist o pfijeti
nezletilého zalobce do MS za rok 2011, rok 2012, rok 2013, pokud jiz nebyl soud v plném
rozsahu predlozen, a za rok 2014 s tim, necht’ je do spist pfipadné zalozen doklad o vyhlaseni
pfijimactho fizeni vcetné vyhlaseni dalsich pfijimacich fizeni daného roku, zejména ve vztahu
k roku 2012.

VIII. Ustni jednani po zrusujicim rozsudku NSS

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfed tstnim jednanim dne 9. 12. 2020 matka ve svych podanich ze dne
8. 12. a 9. 12. 2020 zvazovala svou ucast na jednani ze zdravotnich duvodu. Za tim
ucelem formulovala otazky na predvolanou svédkyni feditelku MS M. H.. Nasledné se pak
k jednani dostavila a tyto otazky (nejen) svédkyni polozila.

Pfi ustnim jednani dne 9. 12. 2020 tcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud provedl dukaz spravnimi spisy matefské Skoly z pfijimactho fizeni nezletilého zalobce za
rok 2011, 2012, 2013 (ovéfeno, ze se shoduje v podstatnych listinach s pfedlozenym spisovym
materidlem v nyni projednavané véci) a za rok 2014. Z nich vyplynulo, Ze pfijimaci fizeni byla
v téchto letech vyhlasovana jedenkrat, jak vyplyva z § 34 odst. 2 skolského zakona, zpravidla
v jarnich mésicich roku, v némz na podzim zapocal bézet skolni rok nasledujici. V kazdém
z jednotlivych rokt nebylo zadosti Zalobce o pfijeti do pfedskolniho vzdélavani vyhovéno
z divodu nesplnéni ustanoveni § 34 odst. 5 skolského zakona ve spojeni s § 50 zakona o
vefejném zdravi, tj. pro nedolozeni, Ze se podrobil stanovenym pravidelnym ockovani ¢i ma
doklad o tom, ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci. Bylo tomu tak i vroce 2012, kdy se z obsahu tohoto spisového materialu
nepodava, ze by kromé postupu podle § 34 odst. 2 Skolského zakona bylo vyhlaseno ¢i nastaly
okolnosti pfedvidané postupem podle § 34 odst. 7 pro piijeti nezletilého zalobce k pfedskolnimu
vzdélavani v priabéhu skolniho roku. O podani matky nezletilého Zalobce ze dne 20. 6. 2012 a
reakcich Zzalovaného na n¢, jakoz i o pfezkumném fizeni ohledné pfijimaciho fizeni dle § 34 odst.
2 skolského zakona v roce 2012 bude pojednano nize. Pro uplnost soud uvadi, ze ani v roce 2014
nebyl Zalobce pfijat k pfedskolnimu vzdélavani ze stejnych davodui jako v letech pfedchozich, tj.
pro nesplnéni podminek § 34 odst. 5 skolského zakona ve spojeni s § 50 zakona o vefejném
zdravi.

Soud po zrudujicim rozsudku NSS piehodnotil svij nadhled na provedeni dikazu vyjadfenim
MUDx. V. (€. 1. 80 soudniho spisu) a tento dukaz provedl. Vyplynulo z néj, Ze je zalobce schopen
navstévy matefské skoly. Nevyplynulo z néj ovéem splnéni podminek § 34 odst. 5 skolského
zakona ve spojeni ustanoveni § 50 zdkona o vefejném zdravi, nebot’ k o¢kovani lékatka uvadi
»ockovani az mezi patym a Sestym rokem, dité¢ zaregistrovano od 29. 4. 2013. Za vyvoj a
ockovani do dnesniho data neberu zodpovédnost®, vyjadfeni je pfitom datovano stejnym dnem,
tj. 29. 4. 2013.

Dale soud provedl dikaz e-mailem matky z 20. 6. 2012 na ¢. 1. 313-315 soudniho spisu a reakei
zalovaného na n¢j na ¢. 1. 316- 319 soudniho spisu v podanich ze dne 17. 7. 2012, 11. 9. 2012,
z 13.11. 2012, 20. 12. 2012 a 17. 1. 2013. Podani ze dne 20. 6. 2012 matka zalobce oznacuje jako
»zadost o piijeti k predskolnimu vzdélavani. Zadost o vedeni fizeni o pfedbézné otazce —
ptipadny vliv nezakonného jednan lékatky MUDr. V. R. na vysledek fizeni. Namitka podjatosti
teditelky MS M. H.“ a uvadi, Ze se domédha pfijeti nezletilého Zalobce ihned, jak rozhodnuti
nabude pravni moci, dale upozornuje na stanovisko piislusného ministerstva, ze spravni organ
muze vyzvat k doplnéni zadosti, pokud nema patficné nalezitosti. Dale obsahle argumentuje
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k zadosti o vedeni fizeni o pfedbézné otazce, resp. piipadnému vlivu neziakonného jednani
lékatky MUDr. V. R. na vysledek fizeni. Obdobné obsahle uvadi k namitce podjatosti feditelky
MS M. H. a uzavira, ze pokud ma odvolaci spravni organ za to, ze jeji zadosti nemuze na zakladé
pfedlozenych dikaza vyhovét, zada v ramci urychleni o vedeni fizen{ o otazce, zda také v pfipadé
pochybeni 1ékatky ditéte nemize byt piijato do MS, chce zabranit tomu, aby ji spravni orgin
sdelil, ze rodice sice nepochybili, ale dité¢ stejn¢ nevezmou. K tomu je v zahlavi uvedeno
,»pfipojit 11 03 11 potvrzeni 1ékarky R. z jpg, 11 03 11 vyplnovani dokumentu u lékafe zmen.

P8

Zalovany reagoval na toto podani matky shora zminénymi vyjadienimi. Podle jejich obsahu je
zfejmé, ze zalovany pochopil podani ze dne 20. 6. 2012 jako nesouhlas matky Zalobce s jeho
nepfijetim do matefské $koly rozhodnutim feditelky MS ze dne 15. 4. 2012 ve spojeni
s rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 6. 2012. Upozorfiuje matku, Ze toto druhostupnové
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, spravni fizeni o pfijeti nezletiliého zalobce tak bylo
pravomocné ukonceno a pfezkoumani je mozné pouze vyluéné na zakladé zakonnych
prostfedkd, vysvétluje ji, Ze jeji podani neobsahuje nové skutecnosti, odkazuje na sva vyjadfeni,
které ve vztahu k podani matky nezletilého Zalobce z 20. 6. 2012 jiz ucinil, podrobné argumentuje
za pouziti ustanoveni § 34 odst. 5 potfebou dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, tj. zakonem o vefejném zdravi s tim, Ze obdrzel v této zaleZitosti sdéleni MSMT ze
dne 7. 12. 2012 o zastaveni prezkumného fizeni proti rozhodnuti feditelky MS ze dne 15. 4. 2012
a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2012, nebot’ ve véci nepfijeti nezletilého Zalobce
nedoslo k poruseni zakona. Uvadi, Ze ufednici odvolactho organu musi dodrzovat zdkonné
normy, oponuje tvrzeni, ze byl pfilozen doklad o pravidelném ockovani ve vztahu z dolozeného
dokladu MUDrx. V. R. a znovu zminuje, ze podminkou pro pfijeti k pfedskolnimu vzdélavani je
doklad o tom, ze se dit¢ podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim nebo ma doklad, Ze je
proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Dale soud provedl k navrhu matky Zalobce vyslech byvalé feditelky matefské skoly pani M. H.
Z n¢j vyplynulo, ze si ve vztahu roku 2012 podrobnosti jiz nepamatuje, ani zda probéhlo
piijimaci fizeni i dle § 34 odst. 7 Skolského zdkona, konstatovala vsak, Zze v té dobé bylo déti
hodné, proto se dalsi pfijimaci fizeni nevyhlasovala, mohlo by se tak stat jen pokud by byla volna
kapacita, byla podana zadost a dit¢ ma doklad o ockovani, nezletily zalobce ockovan nebyl. 1
pokud by byla volna kapacita ve $kolce, musel by doklad mit, podléha to hygienickym pfedpistim.
O prezkumném fizeni nevi, na osobni predani 1ékafské zpravy, respektive vyjadfeni MUDr. V.
matkou si nepamatuje.

Matka dale navrhovala provedeni vislechu MUDr. R., diivéjsi détské lékaiky Zalobce. Soud tento
navrh zamitl, nebot’ 1ékaiska zprava MUDr. R. byla zkoumana v rimci pfijimaciho fizeni do MS
vroce 2011 i spravnimi soudy, kde byl tento doklad hodnocen, jak je jiz uvedeno shora.
Provedeni tohoto dukazu se tak jevi nadbytecné pro posouzeni pravni otazky, zda byl v nyni
projednavané véci pfedlozen doklad o ockovani ¢i nikoli, a to i s ohledem na zjiSténi, ktera
vyplyvaji z pfipojenych spravnich spist o pfijimacich fizenich nezletilého Zalobce, zejména za rok
2014, nebot’ ani v tomto nasledujicim Skolnim roce nebyly podminky § 34 odst. 5 skolského
zakona ve spojeni s § 50 zakona o vefejném zdravi u zalobce splnény a Zalobce proto nebyl
k pfedskolnimu vzdélavani piijat.

Dukazni navrh ucinény v podani ze dne 14. 10. 2020 (¢. 1. 325 vyslechem J. V. a pfislusnych
psychiatrt) vzala matka zalobce zpét s tim, ze se jedna o omyl.

Soud dale neprovedl dukaz casti naskenované zdravotni dokumentace Zzalobce, jak matka
navrhovala v podani ze dne 17. 10. 2020 (¢. 1. 329) na ¢. L. 330 a 330 p.v., nebot’ ani tento dikaz
neni pritkazem o tom, Ze Zalobce v pHijimacim fizeni do MS splnil podminky dané zakonem v §
34 odst. 5 ve spojeni s § 50 zakona o vefejném zdravi.
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Ve vyjadfenich v prab¢hu ustntho jednani a na jeho zavér matka zalobce uvadéla tak, jako
doposud od pocatku fizeni, kdy zejména tvrdila, ze ockovani neodmitla, lékaika ho matce
nenabidla, nemuze ji byt jako matce kladeno za vinu, ze syn nebyl ockovan, mél kontraindikace
v dobé¢, kdy ho mohli ockovat, nedostal ockovaci schéma, ¢ili ho nemohla nechat naockovat.

Také zastupce zalovaného pfi ustnim jednani uvadél shodné jako v dosavadnich podanich a
pfednesech a zdiraznil, Ze rozhodnuti spravnich organti jsou souladna se ziakonem. Nezletily
zalobce nedolozil, ze je ockovan, vyjadieni MUDrx. V. nebylo pfedloZzeno spravnimu organu a
neni soucast{ spisového materialu. Podani z20. 6. 2012 bylo ucinéno po pravni moci
druhostupniového rozhodnuti. V fizeni bylo zjisténo, ze se v roce 2012 se uskutecnil jeden zapis,
resp. jedno pfijimaci fizeni, e-maily Zalovaného je vysvétlovano, ze rozhodnuti o pfijimacim fizeni
nabylo pravni moci.

Za tohoto stavu se soud opétovné zabyval podanou zalobou a vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku nejprve pfehodnotil svtj piistup k dukazu
vyjadfenim MUDr. V. ze dne 29. 4. 2013 tak, ze dukaz timto vyjadfenim provedl. Dosp¢l
k zavéru, ze tato listina neni prikazem splnéni podminek danych ustanoveni § 34 odst. 5
skolského zakona ve spojeni s § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot’ se z ni sice podava,
ze je nezletily zalobce schopen navstévy matetfské skoly, ale za ockovani do vystaveni vyjadfen, tj.
do 29. 4. 2013, kdy byl nezletily u Iékarky zaregistrovan, nenese 1ékatka odpovédnost s tim, Ze
ockovani bude az mezi 5 a 6 rokem. Jak vyplynulo z pfijimactho fizeni na dalsi Skolni rok
2014/2015, nebyl ani v tomto roce zalobce k pfedskolnimu vzdélavani pfijat pro nedolozeni
ockovani, resp. Dokladu. Kromé toho nebylo ani prokazano, ze by se text tohoto vyjadfeni dostal
do dispozice spravnich orgina, diivéjsi feditelce MS pani M.H. mél byt matkou piedan osobné,
svédkyné si to ale nepamatuje a jiny doklad o pfedani celého znéni vyjadfeni matka nedolozila.
Lze tak uzavfit, ze vyjadfeni MUDr. V. ze dne 29. 4. 2013 splnéni podminek shora zminénych
zakonnych ustanoveni na stran¢ zalobce neprokazuje.

Dle pokynu Nejvyssitho spravniho soudu Méstsky soud v Praze dale doplnil spisovy material o
spravni spisy jednotlivych pfijimacich fizeni zalobce do matefské Skoly v letech 2011 az 2014.
Z nich zjistil, ze v zadném z téchto let nebyl Zalobce pfijat do matefské skoly, nebot’ nebyl
pfedlozen doklad o tom, ze se podrobil stanovenym pravidelnym ockovanim nebo Ze je proti
nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Podle obsahu
jednotlivych spravnich spist ve vsech téchto letech probihalo vzdy jedno piijimaci fizeni, o
zadostech zalobce bylo rozhodovano, zalobce v nich z uvedeného divodu neuspél, a rozhodnuti
nabyla pravni moci. V roce 2012 tomu bylo také tak, kdyz prvostupnové zamitavé rozhodnuti
bylo vydano dne 15. 4. 2012, k odvolani Zalobce je potvrdil zalovany dne 4. 6. 2012 a nabylo
pravni moci dne 19. 6. 2012.

Soud dale provedl dukaz podanim matky ze dne 20. 6. 2012 a odpovéd'mi zalovaného na toto
podani. Pfi posouzeni obsahu podani a odpovédi zalovaného na néj ve spojeni s vypoveédi
svedkyné-tehdejsi feditelky matefské skoly pani M. H a s obsahem spravniho spisu o pfijimacim
fizeni Zalobce v roce 2012 na zadost ze dne 15. 3. 2012, jakoz i pfezkumnym fizenim o této
zadosti, soud dospél k zavéru, ze podani matky nezletilého zalobce ze dne 20. 6. 2012 neni svym
obsahem zadosti o pfijimaci fizeni ve smyslu § 34 odst. 7 Skolsk¢ho zakona, ale je jejim
nesouhlasem s nepfijetim zalobce do MS na zakladé Zadosti ze dne 15. 3. 2012. Z Zadnych
provéfovanych skutecnosti se totiz nepodava, ze by v roce 2012 po pfijimacim fizeni dle § 34
odst. 2 skolského zikona (ve kterém byla Zalobcova zadost o pfijeti ze dne 15. 3. 2012
pravomocné zamitnuta) doslo k vyhlaseni dalsiho pfijimactho fizeni podle odst. 7 téhoz
zakonného ustanoveni, tj. ze by nastaly okolnosti, za kterych by Zalobce mohl byt pifijat
k pfedskolnimu vzdélavani v prabéhu skolntho roku. Spravni spis k tomu neskyta zadné
podklady. Tehdejsi feditelka matefské skoly svédkyné M. H. jako svédkyné uvedla, ze kapacita
skolky byvala naplnéna (po piijimacim fizeni dle § 34 odst. 2 Skolského zakona) a na to, ze by
bylo vyhlasovano dalsi pfijimaci fizeni, si nepamatovala. Také zalovany v odpovédich na podani
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matky ze dne 20. 6. 2012 na n¢j reagoval jako na nesouhlas matky s nepfijetim Zalobce do
matefské Skoly na zakladé¢ jediného pfijimaciho fizeni, které se ten rok v matefské skole konalo.
Mezi acastniky dale neni sporu o tom, Ze toto jediné pfijimaci fizeni toho roku bylo
pfezkoumano v pfezkumném fizeni nadfizenym spravnim organem zalovaného Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy tak, Zze nebyla shleddana nezakonnost rozhodnuti spravnich
organli obou stupnu a fizeni bylo proto zastaveno. Matka Zalobce proti ,,nevyfizeni” podani ze
dne 20. 6. 2012 nadto nijak nebrojila, napf. postupem podle § 80 spravniho fadu na ochranu proti
necinnosti ¢i piipadné zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s.f.s. u spravniho
soudu, ackoliv jinak pravn{ prostfedky obrany proti postupu spravnich organa (i soudu) vyuziva.
Nelze ani pfehlédnout, ze obsah spravnich spist za ostatni roky (2011, 2013, 2014) sveédéi o tom,
ze matefska Skola vyhlasovala pouze jedno pfijimaci fizeni dle § 34 odst. 2 Skolského zakona. 1
v téchto fizenich, jak jiz bylo uvedeno vyse, zadosti zalobce nebylo vyhovéno proto, ze se
nepodrobil oc¢kovani ani nepfedlozil doklad dle § 50 zakona o vefejném zdravi. Také celkové
zmateny obsah podani matky v prabc¢hu spravnich fizeni 1 pfed soudem svédéi o tom, ze jimi
vyjadiuje svij nesouhlas s nepfijetim syna do MS, kdy divody nepfijeti shledava zejména
v postupu a chovani difvéjsi détské lékaiky Zalobce & feditelky MS, aniz by akceptovala jako
duvod nepfijeti nesplnéni zakonnych podminek. Lze pfisveédcit matce zalobce, ze podavala zadost
o pfijeti k pfedskolnimu vzdélavani 4x, nebot’ se tak stalo vletech 2011, 2012, 2013 a 2014.
Nebylo viak zjisténo, ze by v r. 2012 po pfijimacim fizeni dle § 34 odst. 2 Skolského zakona bylo
vyhlaseno dal$i pfijimaci fizeni dle § 34 odst. 7 téhoz zakona, resp. nebylo zjisténo, ze by nastaly
podminky, pro které by bylo mozno podani matky ze dne 20. 6. 2012 povazovat za zadost do
takového pfijimactho fizeni. Obsah spisu a vyslech svédkyné totiz nasvédcuji tomu, ze déti byl po
pfedchozim pfijimacim fizeni toho roku dostatek, pro pfijeti ditéte v prabéhu skolniho roku dle §
34 odst. 7 bezprosttedné po skonceni pfijimacitho fizeni dle § 34 odst. 2 tak nebyl davod a
z ni¢eho se nepodava, ze by byly zvefejnény podminky pro piijetf ditéte v prubc¢hu skolniho roku,
jak tomu bylo u pravé ukonceného piijimaciho fizeni dle § 34 odst. 2 Skolského zakona (viz
zadost zalobce o pfijeti ze dne 15. 3. 2012). Opodstatnénost tohoto posouzeni obsahu podani
matky zalobce ze dne 20. 6. 2012 vyplyva i ze zavéru tohoto podani, v némz matka oslovuje
,odvolaci spravni organ (nikoli tedy spravni organ prvniho stupné /MS), aby pro piipad, ze
zadosti o pfijeti syna na zaklad¢ pfedlozenych dukazi neni mozné vyhovét, posoudil v ramci
urychleni veden{ fizeni otazku, zda také v pfipadé pochybeni lékafky dité¢ nemuze byt pfijato do
MS.

Lze tak uzaviit, ze v roce 2012 podanim ze dne 20. 6. 2012 nedoslo k zahajeni pfijimaciho fizeni
dle § 34 odst. 7 Skolského zikona, tedy ze nebyla zahajena dvé fizeni o pfijeti Zalobce
k pfedskolnimu vzdélavani, a tedy, ze zadost zalobce o pfijeti v nyni projednavané véci, tj. zadost
z 19. 3. 2013, neni doplnénim zadosti ze dne 20. 6. 2012, jak matka nezletilého Zalobce tvrdi.
Zalovany se proto privem zabyval timto podanim podle jeho obsahu jako nesouhlasem
s nepfijetim zalobce v pfedchozim pravomocné skonceném piijimacim fizeni dle § 34 odst. 2
skolského zakona a soud jeho posouzeni obsahu citovaného podani ze shora uvedenych davoda
pfisvédcuje.

Pro uplnost soud dodava, ze porovnanim spisového materialu, ktery byl Zalovanym pfedlozen
v nyni projednavané véci s vyjadfenim k zalobé, se spisovym materidlem, ktery pfedlozila
matefska skola na zadost soudu po zrusujicim rozsudku NSS k pfijimacimu fizeni zalobce v roce
2013, soud neshledal rozdily. I v tomto ohledu tak lze povazovat spisovou dokumentaci za
kompletn.

Ze viech téchto diivodi soud opétovné dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak duvodné vynalozené naklady
fizeni nevnikly
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89. Na zaveér soud nabada strany sporu ke zvazeni, zda je ku prospéchu nezletilého Zalobce, kterému
je ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku vic jak 12 let, vést spor o jeho nepfijeti do matefské skoly
v roce 2013, a to jak s ohledem na rodinné poméry mezi rodi¢i navzajem a rodici a détmi tak, jak
vyplynuly z fizeni pfed soudem, tak i ke skutecnosti, ze ani v nasledujicim s$kolnim roce
2014/2015 nemohlo byt zalobcové zidosti o pfijeti k pfedskolnimu vzdélivani vyhovéno ze
stejnych davodd, tj. pro nesplnéni podminek dle § 34 odst. 5 skolského zakona ve spojeni s § 50
zakona o vefejném zdravi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 9. prosince 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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