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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce: SLOT
Group, as. se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, ICO: 627 41 560, zastoupen Mgr.
AleSem Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dani, poplatki a cen se sidlem Praha 1,
Marianské namésti 2, zast. JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2,
Sokolovska 1788/60, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 08.08.2013 ¢.j. S-MHMP
690669/2013,

takto:
| . Zaloba se zamita

I 1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Zalovaneho, kterym byl k jeho odvolani zménén platebni vymér ze dne 25.04.2013 ¢.j. P 10-
046991/2013, jimz Utad Méstské Gasti Praha 10, Odbor ekonomicky (dale téz ,,Utad“ &
»spravce poplatku®) zalobei vymétil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (dale téz ,,zafizeni®)
z diivodu provozovani 23 kusi technickych hernich zatizeni na uzemi Méstské Casti Praha 10
v obdobi od 01.07.2010 do 30.09.2010 ve vysi 108.154,- K¢ stim, ze z vyméiené Castky
zbyva uhradit 66.560,- K¢ tak, Ze podle § 116 odst. 1 pism. a ) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,danovy rad*), se zminény platebni vymér
ve znéni rozhodnuti o opravé zifejmych nespravnosti méni zpiisobem ve vyroku uvedenym, ve
zbyvajici ¢asti se platebni vymér potvrzuje a odvolani zamita.
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V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namitl nespravné posouzeni piedmétu zpoplatnéni
mistnimi poplatky, respektive posouzeni otazky, co ma byt v piipadé provozovani centralni
loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi terminaly (dale téz ,,CLS") povaZovano za
technické herni zafizeni povolené ministerstvem podle jiného pravniho piedpisu ve smyslu
§ 1 pism. g) zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®), kdy namisto CLS jako celku byly zpoplatnény mistnim poplatkem jednotlivé
koncové (interaktivni videoloterni) terminaly, byt’ jsou tyto neoddélitelnymi souc¢astmi CLS,
jako jednoho funkéné nedélitelného technického herniho zatizeni, jehoz prostfednictvim jsou
provozovany loterie a jiné podobné hry povolené Ministerstvem Financi (dale téz ,,MF*)
podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dile jen ,zakon o loteriich®). Zalobce namital nezakonnost a
protiustavnost obou spravnich rozhodnuti, respektive nespravny vyklad a aplikovani
relevantni pravni Upravy a pravniho pojmu ,,jiné technické herni zatfizeni”, zavedeného do
zakona o mistnich poplatcich jeho novelou provedenou zakonem ¢. 183/2010Sb. (dale jen
»hovela®). K tomu poukazal na sviij vyklad pojmu jiné technické herni zafizeni podle zdkona
o loteriich, zminil judikaturu spravnich soudt v ¢ele s Nejvyssim spravnim soudem (dale téz
,INSS%), akcentoval pfijaté ¢i navrhované legislativni zmény v zakoné o loteriich a zdkoné o
mistnich poplatcich (zékon ¢. 300/2011 Sb.) a navrhu zakona o provozovani sdzkovych her,
dovozoval chybnou interpretaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.06.2011 sp.zn. Pl. US
29/10, a uzaviel, Ze mistnimi poplatky mohou byt v ptipadé¢ CLS zpoplatnény toliko celé
centralni loterni systémy provozované v rdmci Uzemni pasobnosti urcitého spravce poplatku,
a nikoliv jednotlivé koncové terminaly, jakozto pouhé soucasti (zobrazovaci jednotky)
kazdého z téchto technickych hernich zatizeni (CLS), jak nespravné dovodil zalovany a Utad.
Podle Zalobce oba spravni organy zakon o mistnich poplatcich nespravnym zptisobem
vylozily tim, Ze nespravné ulinily predmétem mistniho poplatku jednotlivé koncové
(interaktivni videoloterni) terminaly a nikoliv CLS, coby funk¢né neodd¢litelné technické
herni zatizeni a je tak divod pro zruseni rozhodnuti. K tomu navrhl ¢etné dikazy.

V druhém Zalobnim bodu tvrdil, Ze nebyly respektovany obecné pravni zasady
V pochybnostech mirnéji (in dubio pro mitius), respektive ve prospéch poplatnika (in dubio
pro libertate), na zédklad¢ kterych musi byt v pfipadé vice moznych vykladii nejednoznacné
pravni upravy vzdy aplikovan vyklad ve prospéch soukromého subjektu (poplatnika dané ¢i
poplatku), respektive vyklad, ktery vibec ¢i co nejméné zasahuje do prav ¢i svobod
soukromého subjektu. Podle Zalobce je vyklad pojmu zafizeni upraven nejednoznaéné a
terminologicky neptesné, dlouhodobé vyvolava pochybnosti a otazky o spravném vykladu.
Zalobce mél za to, Ze jeho vyklad je nejen mozny, ale i rozumny a nikoliv nepiesvédéivy, coz
postacuje k tomu, aby v oblasti danového prava, tedy i mistnich poplatkl, byl aplikovan
vyklad ve prospéch soukromého subjektu, respektive vyklad, ktery vibec ¢i co nejméné
zasahuje do prav ¢i svobod soukromého subjektu. K tomu poukazal na judikaturu NSS
a Ustavniho soudu, jakoZ i skute¢nost, Ze uvedena novela byla senatorskym piilepkem, jak
plyne z rozpravy Poslanecké snémovny ze dne 18.05.2010 a pfednesu senatora Kubery.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce namital rozpor spravnich rozhodnuti s obecné
zavaznou vyhlaskou zalovaného ¢. 9/2010 Sb., Hlavniho mésta Prahy, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni (dale téz ,,vyhlaska* ¢i
»,OZV*) stim, Ze spravni organy chybné aplikovaly OZV v otazce vzniku poplatkoveé
povinnosti, poplatkova povinnost nemohla zalobci vibec vzniknout. Moznost zavést
zpoplatnéni zafizeni byla obcim déna zdkonem o mistnich poplatcich az od 16.06.2010, kdy
nabyla ucinnosti novela a teprve od tohoto data ziskaly obce zdkonné zmocnéni vydéavat
obecné zdvazné vyhlasky, kterymi mohly zpoplatnit 1 zafizeni, cehoz vyuzil 1 Zalovany a
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vydal OZV, jez zavedla ,,mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, nebo jiné
technické herni zafizeni”. OZV nabyla G¢innosti dne 01.07.2010 a vaZe vznik poplatkové
povinnosti na okamzik uvedeni zafizeni do provozu a zanik poplatkové povinnosti na
okamzik ukonceni jeho provozu (§ 3). Ve vztahu ke vzniku poplatkové povinnosti nema OZV
prechodna ustanoveni, kdyz § 7 se tyka pouze ohlasovaci povinnosti. Z toho vyplyva, Ze na
zakladé OZV lze zpoplatnit mistnim poplatkem pouze zafizeni, kterd po 01.07.2010 byla
uvedena do provozu. Zalobce uvedl prehled zafizeni oznadenych vyrobnim ¢&islem, ¢islem
jednacim povoleni MF, pravni moci, dnem zahajeni provozu a dnem ukonceni provozu, podle
kterého pouze dvé zafizeni byla uvedena do provozu po uUcéinnosti OZV, u ostatnich tedy
poplatkova povinnost nevznikla a neméla byt zpoplatnéna, nebot’ nenastala pravni skutecnost
predvidana § 3 odst. 1 OZV. Vyklad OZV, podle kterého by mohla byt poplatkova povinnost
zalozena na skutecnosti, k niz doslo v dobé¢ pied jeji G¢innosti, tj. ze by OZV pisobila zpétné,
je podle zalobce nepiipustny. OZV nestanovi ani novy zpusob pravni kvalifikace skute¢nosti
nastalych pted jeji ucinnosti ani modifikaci jejich pravnich nasledkii. Pfi Gstavné komfortni
interpretaci OZV je mozny jediny zavér, a to ze poplatkova povinnost Zalobci v pripadé
zafizeni za rozhodné obdobi nemohla vzniknout a nevznikla. Vyklad spravnich organt
aplikujicich OZV na zafizeni uvedena do provozu pted jeji GCinnosti je v prikrém rozporu
s ustavné zakotvenou zdsadou pravniho statu a pravni jistoty, ale téz se zdsadou in dubio pro
mitius, ¢i zasadou ochrany divéry ob¢ant v pravo (in dubio pro libertate). V této souvislosti
znovu poukézal na judikaturu spravnich soudii, jakoz i Ustavniho soudu, aby povinnost
ukladana adresatovi pravni normy byla formulovana urcité, srozumitelné a predvidatelné, a
pokud tomu tak neni, musi jit negativni dasledky této pravni upravy k tiZi autora, nikoliv
adresata pravniho piedpisu. K tomu opét navrhl dikazy.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu Zalobce tvrdil nepiezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
pro nedostatek duvodu s tim, Ze jsou rozporna s ustanovenim § 101 odst. 1 danového fadu,
nebot’ nejsou piesvédéiva a nejsou z nich jasné seznatelné divody a tivahy, kterymi se Utad,
respektive spravce poplatku, pfipadné Zalovany pii rozhodovani fidil. K tomu poukézal na
rozhodovaci praxi spravnich soudd, zejména NSS, a tvrdil, ze v Zalovaném rozhodnuti zcela
absentuje tivaha a odivodnéni k otdzce okamziku vzniku poplatkové povinnosti v piipadé
zafizeni, jejichZ provoz byl zahdjen pted ucinnosti OZV. Kromé zatizeni rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti zalovany a spravce poplatku porusili ustavné a mezindrodné garantované
pravo Zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle téz ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav (déle téz ,,Umluva®).

V patém Zalobnim bodu Zalobce namital nespravnost a nezakonnost platebniho
vyméru a zalovaného rozhodnuti, respektive jejich protitistavnost, které spatfoval v tom, ze
splatnost mistniho poplatku zakotvena v OZV je vrozporu sdanovym fadem. Zminil
ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich a § 5 odst. 2 OZV, kdy za rozpornou povazoval
skutec¢nost, ze poplatnik je povinen uhradit mistni poplatek jest¢ pired skoncenim obdobi, za
néz je vyméfen, aniz by veédél, jak velka bude jeho poplatkova povinnost v poslednim mésici
tohoto obdobi. Jinymi slovy, ze ma byt mistni poplatek podle OZV hrazen ve formé zalohy.
Ustanoveni 8 5 odst. 2 OZV je tak aplikovano v rozporu s § 174 odst. 1 danového fadu.
K tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. P1. US 6/09.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
orgénu 1. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. K namitkam vad vymezeni pfedmétu poplatku a nedodrzeni zasad in dubio
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pro mitius a in dubio pro libertate poukazal na rozhodovaci praxi NSS a Ustavniho soudu,
zejména rozsudek NSS ve véci sp.zn. 2 Afs 48/2013 a Ustavniho soudu III. US 783/06
a konstatoval, Ze posoudil odvolani zalobce na zakladé platnych zakond, fadné a dostate¢né
odlivodnil své pravni Gvahy a nenalezl zadny piimy dikaz o pochybeni, které zalobce oznacil.

K namitce nezakonnosti zpoplatnéni zatizeni uvedenych do provozu pted ucéinnosti
0ZV poukazal na judikaturu NSS a Ustavniho soudu stran retroaktivity a konstatoval, Ze
mistni poplatek byl vyméten za rozhodné obdobi, nikoliv pied ucinnosti OZV, proto se na
retroaktivitu nelze odvolavat. K tomu poukézal na § 4 odst. 1 a § 3 odst. 1 OZV.

K namitce nepiezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodu
vyslovil, ze na str. ¢. 7, 8 zalobou napadeného rozhodnuti své pravni stanovisko k obdobné
namitce Zalobce o vzniku poplatkové povinnosti uvedené v OZV podrobné rozvedl, pti¢emz
neni vazan nazorem Zalobce, ale zakonem, poruseni namitanych ustanoveni Listiny a Umluvy
se nedopustil.

K dal§im tvrzenym vadam spravnich rozhodnuti pro rozpor 8 5 odst. 2 OZV s § 174
odst. 1 danového fadu konstatoval, ze dozorovy organ Ministerstvo vnitra, ktery je opravnén
projednavat nezakonnost OZV obci, u Zalovaného nezakonnost neshledal. V rozhodné dobé
neplatil danovy tad, ale zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,ZSDP*), pfi€emZ zdkon o mistnich poplatcich je ve vztahu k danovému
fadu specialnim, proto se na n¢j vSechna ustanoveni danového fadu nevztahuji. Vyklad
zalobce ohledné pouzitelnosti § 174 odst. 1 danového fadu povazoval za nespravny, nebot’ u
mistnich poplatki se danové pfiznani ani hldSeni nepodava, poplatnici maji pouze povinnost
ohlaSovaci a uhrazovaci. Zdiaraznil ustanoveni § 14 zakona o mistnich poplatcich, zejména
jeho odst. 2, tedy zmocnéni, aby zalovany v OZV stanovil splatnost poplatku, jak bylo
uvedeno v 8§ 5 odst. 2 s tim, Ze v ptipad¢, Ze by doslo k pieplatku za zafizeni v zpoplatnéném
obdobi, spravce poplatku by pieplatek vratil.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu zamitl.

V podani ze dne 07.07.2016 zalobce argumentoval obdobné¢ jako v podané zalobé
s poukazem na aktualni judikaturu NSS a navrhl pieruSeni fizeni s odkazem na rozsudek
zdejSiho soudu v obdobné véci sp. zn. 6 Af 56/2012, kde byla podana kasa¢ni stiznost.

Pii Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce vzal
s ohledem na jiz ustalenou judikaturu spravnich soudt ve vztahu k prvnimu a druhému
zalobnimu bodu, tj. $patné¢ vymezenému piedmétu poplatku a poruseni zasad in dubio pro
mitius a in dubio pro libertate, zpét navrzené diikazy, nadale vSak trval na provedeni diikkazu
zahajovacimi protokoly a ohlasenimi, jakoz i dikazi uplatnénych v podani ze dne 07.07.2016
(kopii Cestného prohlaseni zalobce ze dne 21.10.2013 a obecné zavaznou vyhlaSkou mésta
Otrokovice ¢. 2/2010). Dikazy, na nichz zalobce netrval, soud neprovadé¢l, ostatni dikazy
zamitl, nebot’ zahajovaci protokoly a ohlaseni jsou soucasti spisového materialu, ktery si soud
Kk pfezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které ptredchazelo jeho
vydani, vyZadal a z néhoz vychazi. Dikaz ¢estnym prohlaSenim a obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Otrokovice soud povazoval za nadbytecny, nebot’ predmétem soudniho prezkumu je
posouzeni pravni otazky vztahujici se k Obecné zavazné vyhlasce hl.m.Prahy, pfi¢emz soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, ten
byl zjistén dostate¢né, navrhované dikazy by na ném nemohly ni¢eho zménit a pro posouzeni
pravni otdzky nemaji vyznam.

Zastupce zalobce podrobné zrekapituloval svou Zalobni argumentaci, poukdzal na
rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp.zn. 6 Af 56/2012 a zduraznil, Ze je na normotvirci, aby
formuloval pravni normy jasné, pregnantné tak, aby nevyvolavaly pochybnosti a v pfipade¢,
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ze 1 soud dospéje k zavéru, ze existuje i jiny mozny vyklad nez je vyklad zastavany
Zalovanym, pak nelze postupovat jinak, nez aplikovat obecné zasady in dubio pro mitius, tj.
Vv pochybnostech ve prospéch poplatnika.

Zastupce zalované¢ho uvadél obsahle tak, jak je podrobné rozvedeno v pisemném
vyhotoveni jeho vyjadieni k doplitujicimu vyjadieni zalobce (¢.1. 92-97 soudniho spisu), kdy
zejména zdlraznil, Ze vSechny Zalobni body az na jeden se kryji s Zalobnimi body v fizenich,
kterd jiz byla judikatorn¢ fesena, k tomu poukézal na rozsudek NSS ve véci sp.zn. 8 Afs
148/2015, poptipad¢ sp.zn. 2 As 1/2014. Jedinou okolnosti, ktera dosud nebyla posouzena
NSS, je skuteGnost =zdhraznéna i v dopliujicim vyjadieni zalobce, tedy otazka
neaplikovatelnosti OZV na herni zafizeni, kterd byla povolena a uvedena do provozu pred
nabytim ucinnosti OZV, tj. ke dni 01.07.2010. Poukdzal na argument tzv. racionalniho
zakonodarce s tim, ze poplatkova povinnost se vztahuje na vSechna zafizeni, tedy na ta, kterd
jiz byla v provozu pied nabytim ucinnosti OZV, tak na ta, jez do provozu teprve uvedena
budou. K tomu zminil ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni
Gginném do 31.12.2010, ugel &l III. novely a rozpravu ¢&lenit komor Parlamentu CR pii
projednavani novely, respektive steno zaznam z 3. dne 18. schiize Senatu ze dne 23.04.2010
stim, Ze vzhledem ktomu, Ze k OZV nebyla zpracovana divodova zprava, tak vyhlaska
samotna reaguje na zakon o mistnich poplatcich ve znéni do 31.12.2010 a jeji ucel lze tak
vyvodit ze samotného zdkona. Zminil § 3 OZV, v némz byl uréen okruh zafizeni, ktera
podléhaji poplatkové povinnosti, znéni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich ve znéni do
31.12.2010 a znéni téhoz zakonného ustanoveni do 28.02.2011 stim, Ze Zalovany nebyl
povinen podle § 14 odst. 2 zédkona o mistnich poplatcich ve znéni do 31.12.2010 stanovit
vznik poplatkové povinnosti, jak pfedpokladd pozdé€jsi znéni, ale pouze stanovit ohlaSovaci
povinnost ke vzniku poplatkové povinnosti. Nesouhlasil stim, Ze by ohlaSovaci povinnost
méla pouze evidenéni, respektive informacni charakter. NeveSel na tvrzeni zalobce, Ze se
nejednd ani pojmoveé o zadnou retroaktivitu, nebot’ OZV zadné vztahy vzniklé pfed nabytim
jeji ucinnosti neupravuje. Naopak byl presvédcen, ze § 3 odst. 1 OZV dopada i na vztahy
vzniklé v minulosti, nebot’ tato konstrukce nijak nevybocuje z vymezeni nepraveé retroaktivity
Ustavnim soudem. Podle Zzalovaného neni tprava OZV neurdita, nesrozumitelna &i
nepiedvidatelna, k tomu poukazal na rozsudek NSS ve véci sp.zn. 2As 1/2014 a nalez
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. III. US 783/06. Jim piedlozeny vyklad podporuje i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ve véci sp.zn. 57 Af 4/2015 a rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové, kde je Uprava vzniku poplatkové povinnosti v obecné zavazné vyhlasce Statutarniho
mesta Hradce Kralové de facto identickd upravé Zalovaného (rozsudky ve véci sp.zn. 31 Af
43/2014, 31 Af 45/2014 a 31 Af 46/2014), ve vsech ptipadech byl Zzalobce shodny, jako
v nyni projednavané véci). Poukdzal i na to, Ze Zalovany obdobné jako jiné obce v CR
vychazel pii tvorbé OZV z metodického materidlu Odboru dozoru a kontroly vetfejné spravy
Ministerstva vnitra, kdy od smyslu a ucelu téchto metodik a sd€leni nelze odhlizet. Tvrdil, ze
Uprava obsazena v OZV zalovaného nevybocuje z legislativni praxe, ¢emuz nasvédéuji
rovneéz obecné zavazné Vyhlasky jinych obci, naptiklad VyhlaSka Statutarniho mésta Plzné ¢.
15/2005 a €. 7/2010.

Soud neveSel na navrh na pferuseni fizeni uplatnény Zzalobcem v podani ze dne
07.07.2016 z dGvodu vydani rozsudku ve skutkové a pravné obdobném piipadé zdejSim
soudem dne 24.05.2016 ¢.j. 6 Af 56/2012-89-98, ktery zalobcové zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil, pficemz uvedeny rozsudek byl Zalovanym napaden kasaéni
stiznosti evidovanou u NSS pod sp.zn. 5 Afs 134/2016. Soud v nyni projednavané véci dospél
k zavéru, ze nevyuzije ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d ) s.f.s. a zdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti sam posoudi.



pokragovani 6 9Af 47/2013

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

V prvnim a druhém Zalobnim bodu Zalobce namital nespravné vymezeni predmétu
mistniho poplatku s tim, Ze v piipadé existence vice vykladu vefejnopravni normy je tieba
respektovat obecné pravni zésady in dubio pro libertate, respektive in dubio pro mitius. Pfi
ustnim jednéni vzal z&stupce Zalobce s ohledem na dosavadni judikaturu spravnich soudd zpét
dikazy k témto Zalobnim tvrzenim, na zalobnich ndmitkach vSak setrval. Soud proto pro
stru¢nost uvadi, Ze uvedena problematika je jiz feSena rozsahlou judikaturou spravnich soudi
(krajskych soudi a NSS), jakoz i Ustavniho soudu CR. V této souvislosti soud zejména
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 31.05.2013 ¢&.j. 2 Afs 37/2013-26, podle kterého
Jinteraktivni videoloterni terminal predstavuje ,jiné technické zarizeni”” ve smyslu § 10a
zdkona o mistnich poplatcich ve znéni po zméné provedené zakonem ¢. 183/2010 a
zpoplatneni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka.
Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich je treba vykladat tak, Ze poplatku podléha
kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj, nebo jiné technické zarizeni*. Dale je
zde konstatovano, Ze pojem ,jiné technické herni zarizeni” vnesl do zadkona o mistnich
poplatcich zakon ¢. 183/2010 Sb. (novela), pricemz ustavni konformitu prijeti této novely
posuzoval téz Ustavni soud, ktery legislativni proces neshledal za tistavné nekonformni (PI.
US 6/12). NSS dale ptipomnél, Ze V pripadé interpretace nabizené stézovatelem (obdobné
jako v nyni projedndvané véci Zalobcem) by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl,
protoZe pokud by za jednotku, z niZz se odvadi poplatek, byla povaZzovana pouze centralni
loterni jednotka, pak by mohli provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalii umistit
V dané obci nespocet konecnych pristrojii urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren
smysl a ucel daného poplatku a prijatych norem. Podobné by dana interpretace kolidovala
s judikaturou Ustavniho soudu (Pl. US 56/10), proto NSS uzaviel, Ze z hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostiednictvim ceho je povolenda loterie
provozovadna, ale predevsim jeji vnéjsi forma zpristupnena uzivateli. Do této logiky proto
zapada zpoplatinovani videoterminalii vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu a to prave
proto, Ze pradvé s témito koncovymi videotermindly prichdzi do kontaktu uzivatelé her. NSS
rovnéz odmitl tvrzeni, ze odkaz na Umysl zakonodarce je dosti pochybny, protoze, jak uvedl i
Ustavni soud Vv rozhodnuti PL. US 6/12, tak pravé z néj vyplyva podriazeni videoloternich
terminalit pod posuzovany pojem. Prijeti predmétné upravy pritom zjevné reflektovalo diskuzi
a kritiku tehdejsi faktické dvojkolejnosti vybeéru poplatku za hraci pristroje a faktickou
nemoznost regulace videoloternich terminali obcemi. Zakonodarce jednoznacné zamyslel
postavit vvherni hraci pristroje a videoloterni terminaly na roven. Jakkoliv tedy Ize do urcité
miry souhlasit, Ze znéni citovaného zakonného ustanoveni (§ 10a zdkona o mistnich
poplatcich) neni terminologicky nejpresnéjsi, viile zdkonoddrce je zni jasné patrnd a
nevzbuzuje vyraznejsi interpretacni pochybnosti. K tomu NSS zdlraznil nezbytné silnou
pozici samospravy na poli regulace vyhernich hracich zafizeni, jak uvedl i Ustavni soud ve
shora zminéném nalezu P1. US 56/10 s tim, Ze jakékoliv sniZeni moZnosti mistni samospravy
regulovat tuto oblast bez ziejmé zdkonné opory nelze akceptovat, protoze by tak bylo
zasahovano do prava obci na samospravu.

V projednavané véci soud neshledal divod se od uvedené argumentace odchylit, a pro
stru¢nost na ni proto odkazuje.

K vytce zZalobce stran pouziti vykladové metody vefejnopravni normy pro Zalobce
nejpiiznivéjsi (poruseni zasady in dubio pro libertate/in dubio pro mitius) soud poukazuje na
¢etné rozsudky NSS (napiiklad ve véci sp.zn. 5 Afs 87/2013, sp.zn. 8 Afs 148/2015, sp.zn. 2
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As 1/2014 apod.), z nichZ vyplyva, Ze fakticky slo o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého
pravniho pojmu pouzitého zakonoddrcem, pricemz interpretaci pojmu ,,jina technicka
zarizeni” jako kazdé jednotlivé koncové zarizeni (interaktivni videoloterni terminal)
povazoval NSS za priléhavou s tim, Ze aby mohlo dojit k tvrzenému poruseni citovanych
zasad, musel by tomuto vykladu byt postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv
pouze vyklad obtizné obhajitelny, v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius/in
dubio pro libertate nepripadda v vuvahu, nebot vyklad predestieny stéZovatelem (v nyni
projednavané véci zalobcem) vychazi z formalistickych aZz technickych hledisek, a naprosto
nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem.

Zalobni namitky soud neshledal diivodnymi.

Podstatou sporu je posouzeni zdkonnosti tretiho Zalobniho bodu, v némz zalobce
namital rozpor platebniho vyméru a Zalovaného rozhodnuti s OZV stim, Ze poplatkova
povinnost Zzalobci na zakladé OZV v rozhodném obdobi v piipadé naprosté vétSiny
koncovych zatizeni viibec nemohla vzniknout.

Z obsahu spisového materidlu a rozhodnuti spravnich organii obou stupni, jakoz i
pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalob& a ptrednest ucastniki fizeni pii Ustnim
jednani k tomu vyplynulo, Zze spravce poplatku platebnim vymérem ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmych nespravnosti dle § 104 daiiového tadu s Gcinnosti OZV, tj. od 01.07.2010,
vymétil zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené MF podle jiného pravniho ptedpisu za obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2010
v celkové vysi 66.560,- K¢, stanovil lhitu plnéni a misto splatnosti (platebni vymér ze dne
25.04.2013 zn. P 10-046991/2013). V odvolani proti platebnimu vyméru argumentoval
zalobce obdobné jako v podané Zalobé (odvolani ze dne 06.06.2013), o némZz rozhodl
zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a prvoinstan¢ni spravni
rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni svého rozhodnuti popsal skutkovy stav a vyporadal se
S jednotlivymi odvolacimi namitkami, kdy ve shodé s judikaturou spravnich soudi (viz
zalobni bod 1, 2) odmitl nezdkonnost vymezeni pfedmétu poplatku a poruSeni zasad in dubio
pro mitius/in dubio pro libertate. K namitce rozporu platebniho vyméru s vyhlaskou,
respektive k tvrzené neaplikovatelnosti vyhlasky na posuzovany pfipad poukézal na znéni § 3
odst. 1 OZV a ohlasovaci povinnost poplatnika ohlasit spravci poplatku ve stanovené 1haté¢ od
ucinnosti OZV provozovani jiného technického herniho zatfizeni povoleného MF pred
ucinnosti OZV stim, Ze poplatkovd povinnost ztéchto jinych technickych zafizeni
povolenych MF pfed uc¢innosti OZV vznikla dnem 01.07.2010, tj. dnem ucinnosti OZV,
pokud byla k tomuto datu provozovana. M¢l za to, ze zpoplatnéni mistnim poplatkem za
rozhodné obdobi, tj. za uc¢innosti OZV, neni vrozporu se zdkazem zpétné pusobnosti
(retroaktivity) pravniho pfedpisu a nesouhlasil tak, Ze by stanoveni poplatkové povinnosti
bylo v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 487/2000 ani v rozporu s &L. 11 odst.
5, ¢l. 36 odst. 1 a €l. 2 odst. 2 Listiny. Trval na tom, Ze mistni poplatek byl stanoven v souladu
s 8§ 1 pism. g ) zakona o mistnich poplatcich a v souladu s OZV v rozhodném znéni. Odmitl,
Ze by spravce poplatku jednal v rozporu s rozsudkem NSS ve véci sp.zn. 2 Afs 122/2004 a
m¢él za to, ze OZV neni formulovana nesrozumitelné ¢i neptfedvidatelné, v disledku ¢ehoz by
zalobce nesl jakékoliv negativni disledky. Platebni vymér tak neni v ptfikrém rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani a pravni jistoty, se zdsadou in dubio pro mitius ¢i zdsadou
ochrany duvéry obcanu v pravu. K zakazu retroaktivity poukazal na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu (naptiklad P1. US 53/10) a uzavfel, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 OZV je nutno
vykladat tak, aby bylo v souladu s pravnimi pifedpisy vys$$i pravni sily, tj. v daném piipadé
zejména v souladu s Gstavni zdsadou zakazu pravé retroaktivity, tedy, Ze poplatkova
povinnost vznikla ve vztahu ke vS§em jinym technickym hernim zafizenim okamzikem jejich
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uvedeni do provozu, ne vSak pfed nabytim u¢innosti OZV. Zpoplatnéni jinych technickych
hernich zafizeni uvedenych do provozu pted uG€innosti OZV od doby ucinnosti OZV je
povolenou nepravou retroaktivitou, nikoliv zakazanou retroaktivitou pravou.

Soud o véci uvazil takto:

Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze na zakladé novely zdkona o mistnich poplatcich
(zdkon ¢. 183/2010 ucinny od 16.06.2010) mohly obce zavést obecné zadvaznou vyhlasku
nejen (jiz existujici) poplatek za vyherni hraci piistroj (§ 2 pism. ) v hdvaznosti na § 17 odst.
1 zédkona o loteriich), ale nové i1 za tzv. jind technickd herni zatizeni (dale téz ,,JTHZ®)
povolend MF. Pravni Uprava zavedena novelou Vv praxi narazila na pochybnosti ohledné
definice pojmu JTHZ, a tim padem také vyvolala polemiku o opravnénosti obecnich uradd,
jakozto spravce poplatku vybirat pfedmétny mistni poplatek za VLT (videoloterni terminal).
Tyto pochybnosti ukon¢ila s G€innosti od 14.10.2011 novela zakona o loteriich provedena
zakonem ¢. 300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zmifiovany zakon, ale i zdkon o mistnich
poplatcich. Nové byl zpfesnén pfedmét mistniho poplatku dle § 10a tak, ze mu podléhal nejen
kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj (§ 2 pism. e) zdkona o loteriich), ale i kazdy koncovy
interaktivni videoloterni terminal (8 2 pism. 1) zakona o loteriich) a kazdé herni misto
lok&lniho herniho systému (8 2 pism. n) zakona o loteriich). Do té doby panovala
terminologicka nekonzistence mezi zdkonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich,
nebot’ pojem JTHZ nebyl zdkonem o loteriich pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné
zékonli souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménéach danovych a
pojistnych zakont, kterym byl novelizovan, jak zdkon o mistnich poplatcich, tak castecné i
zakon o loteriich, byl 8 10a zakona o mistnich poplatcich ke dni 31.12.2011 zcela derogovan
(bod 25. rozsudku NSS ve véci sp.zn. 5 Afs 87/2013). Divodem zavedeni nové kategorie
zatizeni podléhajici mistnimu poplatku -JTHZ- nebyly vnitini technické odliSnosti téchto
zafizeni ve srovnani se stavajicimi VHP (vyherni hraci pfistroje), nebot’ ty jsou z pohledu
ucelu tohoto poplatku marginalni. Divodem byl zcela odlisny zplisob sdzeni (zde cely proces
neni soustfedén do jediného mista), ktery se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP pfi
soucasné snaze podrobit tato zafizeni regulaci ze strany municipalit. Piitom si vSak byl
zakonodarce védom rychlého technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné
uptednostnil pouziti neurc¢ité¢ho pravniho pojmu, tedy obecnéjsiho pojmu pied konkrétnéjSim,
nebot’ vSechna v budoucnu myslitelnd technickd herni zatfizeni tohoto typu by zakon stézi
mohl kazuisticky vyjmenovat. Z toho je patrno, ze piedmétem poplatkové povinnosti se
jednotlivé VLT nestaly az s G¢innosti od 01.01.2012 (bod 30. citovaného rozsudku NSS).

V nyni projednavané véci si je soud védom odliSnosti pravniho posouzeni dané
namitky Sestym senatem zdejsiho soudu ve véci sp.zn. 6 Af 56/2012 a uvadi, ze na rozdil od
tam uvedenych zavéra neshledal, Ze by ,,Hlavni mésto Praha jako piislusna obec ve vyhlasce
vydané v samostatné ptsobnosti obce vznik tohoto poplatku vazala toliko na ty pfistroje, které
budou uvedeny do provozu, tedy do budoucna”. Naproti tomu ma soud Vv souzené véci za to,
7e je tieba vyjit z kontextu celé OZV, kterd v § 1 odst. 1 uvadi ,,Touto vyhlaskou se stanovi
sazby mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu (dale jen "poplatek”)
na uzemi hlavniho mésta Prahy, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiity pro plneni
ohlasovaci povinnosti, splatnost poplatku, sprava a rozpoctové urceni vynosu poplatku “.

Citované znéni § 1 odst. 1 OZV vychazi ze zédkonného zmocnéni vymezeného
v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, podle kterého ,,Poplatky zavede obec
obecné zdvaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, ohlaSovaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkoveé povinnosti,
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splatnost, ulevy a pripadné osvobozeni od poplatku. U poplatku za uzivani verejného
prostranstvi urci mista, ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani verejného prostranstvi“.

Vznik a zénik poplatkové povinnosti je dale v OZV blize specifikovan v ustanoveni
8§ 3 odst. 1, kde se uvadi ,,Poplatkova povinnost vznika dnem uvedeni povoleného vyherniho
hractho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financit
podle jiného pravniho predpisu do provozu®.

Vznik poplatkové povinnosti tak OZV v citovaném ustanoveni vaZe na den uvedeni
povoleného zatizeni ,,do provozu” bez ohledu na to, zda se tak jiz stalo ¢i stane. Rozhodujici
je ,,den uvedeni povoleného vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho
zafizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu do provozu”.
Vyhléaska se tak neomezuje jen na néktera zatizeni (nové uvedena do provozu), ale vztahuje se
na vSechna zafizeni, tj. na vSechna zafizeni povolend a uvedena do provozu pied i po
ucinnosti vyhlasky. S ohledem na Ustavni princip zakazu retroaktivity vSak pfipada aplikace
OZV na zatizeni povolend a uvedena do provozu pied jeji t€¢innosti v uvahu nejdiive ode dne
jeji ucinnosti, tj. od 01.07.2010. Jedna se o nepravou retroaktivitu, ktera je podle ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu obecné piipustna (nalez Ustavniho soudu P1. US 53/10) a
nastava v situaci, kdy ,,sice novy zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti
nastalé skutecnosti vsak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho ndsledku, nebo
pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle drivéjsich predpisii’”.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy obou stupni zakaz pravé retroaktivity, o kterou
se dle shora citovaného nalezu Ustavniho soudu jednd v piipadé, Ze ,,pravni norma ptisobi
vznik pravnich vztaht pied jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila, nebo
pokud dochazi ke zméné€ pravnich vztahli vzniklych podle staré pravni upravy, a to jesté pied
ucinnosti nového zakona”, respektovaly a pii svém rozhodovani zohlednily, kdyz mistni
poplatek Zalobci za zatizeni vyméfily az od 01.07.2010, soud nezakonnost jejich postupu
neshledal.

K argumentaci stran spravnosti vykladu OZV zalovanym soud poukazuje rovnéz na
znéni ustanoveni § 7 ,,pfechodné ustanoveni“ OZV, podle kterého ,,Poplatnik je povinen ve
lhuté do 15 dnit od ucinnosti této vyhlasky ohldsit spravci poplatku provozovani vyherniho
hraciho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi
pred ucinnosti této vyhlasky“, nebot’ nelze piehlédnout ustanoveni 8 14 odst. 2 zakona o
mistnich poplatcich, jez zakotvuje pravo obce zavést poplatky obecné zavaznou vyhlasSkou,
v niz upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména mj. ,,ohlaSovaci povinnost ke vzniku a
zaniku poplatkové povinnosti”. Z uvedeného je ziejma Uzka souvislost této ,,ohlaSovaci
povinnosti poplatnika“ se vznikem a z&nikem poplatkové povinnosti upravené v § 4 OZV,
kde se poplatnikovi ukldda ve zde uvedenych lhitach ohlasovaci povinnost splnit v
souvislosti se skutecnostmi, které maji za nasledek vznik/zanik povinnosti platit poplatek, ¢i
maji vliv na poplatkovou povinnost. Pokud tedy OZV v § 7 ,,pfechodné ustanoveni” stanovi
poplatnikovi povinnost ohlésit spravci provozované zatizeni povolené MF pted u€innosti této
vyhlasky, je z toho ziejmy tmysl zakonodarce zpoplatnit povolena a provozovana zatizeni
pted Ucinnosti vyhlasky, protoze jinak by tato zafizeni nemusela byt ohlaSovaci povinnosti
podrobena. Jinak feceno uprava § 7 prechodnych ustanoveni OZV by byla nadbyte¢na, pokud
by neméla mit dopad na poplatkovou povinnost stran zafizeni povolenych a uvedenych do
provozu pied u¢innosti OZV. K tomu soud dale poukazuje na ustanoveni § 10a odst. 1 zakona
0 mistnich poplatcich, podle kterého ,,Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku®.

Byt k OZV neni divodova zprava je nepochybné, ze ucel vyhlasky navazuje,
respektive vychazi z citovaného ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
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V rozhodném znéni, kdyz pro ucely vykladu vyhlasky je tieba vychazet i z dalSich ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich a jejich vykladu (napt. § 14 odst. 2).

Podle stanoviska soudu tak nejsou namitand ustanoveni OZV (tim spiSe ve spojeni
s relevantnimi ustanovenimi zdkona o mistnich poplatcich) nesrozumitelna, neurcita ci
neptedvidatelna a vedouci pfi pouziti klasickych interpretatnich metod k dvojimu vykladu
(viz shora zminény rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 87/2013). Soud ma naopak za to, ze
jiny vyklad nezohlediiuje smysl a Gcel normy a jevi se spiSe formalisticky, vystavény na
nespravnych premisach a obtizné obhajitelny. Soud pii posouzeni véci vySel z doslovného
vykladl rozhodnych pravnich ustanoveni OZV a zakona o mistnich poplatcich ve shod¢ se
zavéry NSS vyslovenymi v rozsudku ze dne 09.03.2016 ¢.j. 1 Ads 139/2015-37, podle
kterého ,,nekdy soudu nezbyvd, nez vylozit zakon zcela v souladu s jeho doslovnym znénim”.
Zalobcem i v této souvislosti namitané porudeni zésady in dubio pro libertate/in dubio pro
mitius se tak neuplatni.

Lze tak uzavfit, Ze pokud byl Zalobci vyméten mistni poplatek za zatizeni uvedena do
provozu nebo provozovana na zakladé povoleni MF vydanych pied ucinnosti OZV za dobu
po ucinnosti vyhlaSky, jednd se o pfipustnou zpétnou pusobnost vyhlasky (neprava
retroaktivita), jeZ je v souladu se zdkonem. Povinnost Zalobce platit obci mistni poplatek
vznikla nabytim ucinnosti OZV ve spojeni s novelou zakona o mistnich poplatcich, ktery
obcim zavedeni mistniho poplatku za jiné technické herni zafizeni provozované na jejich
uzemi umoznil. Zafizeni uvedena do provozu, respektive povolena k provozovani po nabyti
ucinnosti OZV, podléhaji poplatkové povinnosti az dnem jejich uvedeni do provozu,
respektive povolenim k provozovani, nebot’ az timto dnem se stavaji pfedmétem mistniho
poplatku. Zafizeni uvedend do provozu, respektive povolena k provozovani pred datem
ucinnosti vyhlasky jsou pfedmétem mistniho poplatku az ode dne jeji Gcinnosti, tedy ucinky
vyhlasky ptisobi pouze do budoucna. Teprve zpoplatnéni takovych zatizeni jiz ode dne jejich
uvedeni do provozu nebo povoleni k provozovani pied ucinnosti OZV (tj. zpétné€), by
znamenalo nepfipustnou retroaktivitu. Uvedend aplikace pravni tpravy OZV a zékona o
mistnich poplatcich zabezpecuje rovnéz rovné zachazeni s daitlovymi subjekty (poplatniky), tj.
se vSemi provozovateli jinych technickych hernich zafizeni (srovnej obdobné zavéry
Krajského soudu v Plzni ve véci sp.zn. 57 Af 2/2015 a zavéry Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci sp.zn. 31 Af48/2014, 31 Af46/2014, 31 Af45/2014 a dalsi).

Namitka neni davodna.

Soud neveSel ani na crvrty Zalobni bod, podle kterého je Zalované rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro absenci tvahy ke vzniku poplatkové povinnosti u zafizeni, ktera byla
uvedena do provozu pied Uc¢innosti vyhlasky. Je tomu tak proto, Ze odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti obsahuje velmi podrobnou, konkrétni a vycerpavajici odpovéd’ na
obdobnou namitku Zalobce uplatnénou v odvolani (str. 7, 8 Zalobou napadeného rozhodnuti),
je vném nepochybné zahrnuta tvaha zalovaného k otdzce okamziku vzniku poplatkové
povinnosti u zafizeni, jejichz provoz byl zahdjen pfed G€innosti vyhlasky a soud pro stru¢nost
na argumentaci Zalovaného odkazuje.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym pro
nedostatek davodi, ani rozpornym s § 102 danového fadu ani s ustanovenim 8101 odst. 1
téhoz z&kona, na které Zalobce poukazoval, ¢i rozpornym s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, nebot’ se z ni¢eho nepodava, Ze by spravce poplatku a Zalovany porusil Gstavné a
mezinarodné garantované pravo zalobce na spravedlivy proces.
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Zalobni namitka neni divodna.

V patém Zalobnim bodu Zalobce namital nespravnost, nezdkonnost, respektive
protiustavnost spravnich rozhodnuti, kdy uvedené spatfoval v tom, Ze splatnost mistniho
poplatku zakotvena v OZV, na zakladé které byl vydan platebni vymér a Zalované rozhodnuti,
je v rozporu s dafiovym fadem.

Soud pfi posouzeni této namitky vySel z ustanoveni § 11 odst. 1, § 13 a § 14 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich, z nichZz vyplynulo, Ze splatnost poplatku zavadi obec obecné
zavaznou vyhlaskou, pokud nebudou poplatky zaplaceny (odvedeny) véas nebo ve spravné
vysi, vymeéri obec poplatek platebnim vymérem, pricemz na rizeni ve vécech poplatkii se
uplatni zvlastni predpisy, pokud tento zdakon nestanovi jinak (minén zédkon o mistnich
poplatcich) s odkazem na poznamku pod ¢arou, kde je uveden zakon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli (ZSDP). K tomu soud déle pfipomind ustanoveni § 5 odst. 2 OZV,
podle kterého ,Je-li provoz vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho
zarizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu povolen na dobu
tr1, Sesti, deviti nebo dvanacti mésicii, je poplatek splatny ve splatkach, a to vzdy posledni den
druhého mésice kazdého zapocatého trimésicniho obdobi ve vysi odpovidajici délce provozu v
prislusnych trech mésicich®. Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce mél ve smyslu § 5 odst. 2
OZzV zaplatit mistni poplatek za rozhodné obdobi do 31.08.2010 (posledni den druhého
mesice kazdého zapocatého tiimési¢niho obdobi). Citované ustanoveni § 5 odst. 2 OZV neni
vrozporu s 8§ 174 odst. 1 danového fadu, jehoz G¢innost nastala az v dobé od 01.01.2011,
respektive 01.03.2011, nebot’ do 31.12.2010 platila ustanoveni ZSDP (§ 13 zakona o mistnich
poplatcich). Splatnost poplatku byla vymezena vust. § 5 odst. 2 OZV na zakladé
zmocnujiciho ust. § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, postup spravce poplatku a
zalovaného, ktery mistni poplatek za rozhodné obdobi vyméfil (§ 11 odst. 1, § 13 zdkona o
mistnich poplatcich ve spojeni s ZSDP), tak byl v souladu se zakonem.

Zalobni namitka neni diivodna.
Soud proto nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odfivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nebyl
ve sporu uspésny, zalovanému, ktery mél uspéch, vSak divodné vynalozené ndklady fizeni
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.¢ervence 2016

JUDr. lvanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/�
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