Cislo jednaci: 8A 116/2013 - 91-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: RegioJet
a.s., IC: 283 33 187, se sidlem Brno, namésti Svobody 86/17, zastoupen JUDr. Ondfejem
Dolezalem, advokatem v Brng, Kiizova 15, proti zalovanému: Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, se sidlem Praha 1, Dlazdéna 1003/7, zastoupena Prof. JUDr.
Miroslavem Bé¢linou, CSc., advokdtem v Praze 8, Pobiezni 370/4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti generalniho feditele Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ze dne 2.
5.2013, &.j. 17 955/2013-PRAV,

Takto:

l. Rozhodnuti generalniho Feditele Spravy Zelezni¢ni dopravni cest, s. o., ze
dne 2. 5. 2013, & j. 17 955/2013-PRAV a rozhodnuti Spravy Zelezni¢ni
dopravni cesty, s. 0. ze dne 9. 4. 2013, &. j. 14474/2013-PRAV, se zruduji a
véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

1. Zalované se nafizuje poskytnout Zalobkyni informaci poZadovanou pod
bodem 4, Zadosti Zalobkyné ze dne 2. 4. 2013.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada Fizeni ve vysi
11.228 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 10. 7. 2013 domahala u Méstského soudu
V Praze zruSeni rozhodnuti generdlniho feditele Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, ze dne 2. 5. 2013, &. j. 17 955/2013-PRAV, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ze dne 9. 4. 2013, ¢. j.
14 474/2013-PRAV, o odmitnuti Zadosti spole¢nosti RegioJet a.s. o poskytnuti souboru
informaci ¢lenéného do péti bodd, a to:

1) vSechny pfilohy a dodatky vSech smluv o prodeji majetku ¢i ¢asti podniku ze



pokragovani 2 8A 116/2013

spoleénosti Ceské drahy, a.s., (dale jen CD), na Spravu Zelezniéni dopravni cesty,
(dale jen ,,SZDC*), v hodnoté nad 5 milionti K&/smlouvu, a to zejména smluv
tykajicich se prodeje stavebnich sprav, prevodu ¢asti podniku SDC a ptevodu
majetku souvisejiciho s pfevodem fizeni provozu, zejména piilohy a dodatky
specifikujici predméty prevodu;

2) veskeré smlouvy vcetné piiloh a dodatkd tykajici se outsourcovéani sluzeb
ze SZDC na CD, zejména spravy zelezni¢ni dopravni cesty (Gdrzby) a fizeni
provozu,

3) veskeré smlouvy véetné pfiloh a dodatk®, jimiz si SZDC od CD pronajima
prostory v budovach nadrazi/vypraven;

4) seznam vySe uvedenych smluv;

5) seznam majetku CD, ktery CD dle informaci v médiich nabizi SZDC ke koupi
(zejmeéna se méa jednat o pozemky pod kolejemi na nadrazich a uzlovych bodech)

Zalobkyné pozadala pisemné dne 2. 4. 2013 podle zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, Spravu Zelezni¢ni dopravni
cesty o poskytnuti shora uvedenych informaci. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 9. 4.
2013 poskytnuti informaci odmitnul stim, Ze informace poZadované pod body 1) az 3)
zadosti odmitd poskytnout z diivodu, Ze se jednd o obchodni tajemstvi a informace uvedené
pod body 4) a 5) zadosti odmita poskytnout z toho diivodu, Ze je nema k dispozici. Zalobkyng
podala proti odmitavému rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim generalniho feditele Spravy zelezni¢ni dopravni cesty.

Zalovana rovnéZ v odvolacim Fizeni setrvala na diivodech uvedenych v prvnim stupni
fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 2. 5. 2013 uvedl, zZe ptislusné informace, pozadované
v Zadosti pod body 1 az 3 podle nazoru SZDC i CD napliiuji pojmové znaky obchodniho
tajemstvi a nelze je proto Zadateli s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
poskytnout.  Tento  zavér ob¢é  organizace  shodné¢  odivodiuji  tim, Ze
pozadované informace piredstavuji skutecnosti technické a obchodni povahy souvisejici
s podniky (¢astmi podnikt) CD a SZDC. Jedna se o informace, které maji pro obé
organizace skute¢nou nebo alesponl potencialni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou
v ptislusnych obchodnich kruzich béZné dostupné, maji byt podle ville SZDC a CD utajeny,
a SZDC odpovidajicim zptsobem jejich utajeni zajistuje tim, Ze tyto Gdaje nezpfistupiiuje
tretim osobam.

Zalovana uvedla, Ze si je samoziejmé védoma, Ze ve smyslu zdkona ma postaveni
vefejné instituce. SouCasné vSak dle § 9 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. neni povinna
poskytovat informace, pokud tato informace je obchodnim tajemstvim a jako obchodni

tajemstvi takové informace ochranuje.

Pokud jde o neposkytnuti informaci poZadovanych pod bodem 4 Zadosti, Zalovana
uvedla, ze si je védoma povinnosti svou c¢innost, na niz vynaklada vetejné prostredky,
dokumentovat a evidovat. Tvrdila, Ze v ramci SZDC existuje centralni evidence smluv, ale
SZDC nema k dispozici seznam konkrétnich Zadatelem poZadovanych smluv. Pokud by
SZDC tento seznam vytvafela, jednalo by se o vytvafeni novych informaci dle § 2 odst. 4
zakona a dle tohoto ustanoveni zékona se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci, coz je tento ptipad.

Pokud jde o neposkytnuti informaci uvedenych pod bodem 5 Z&dosti, Zalovana uvedla,
ze mize pouze potvrdit, ze celd zaleZitost tykajici se pfevodu pozemkl pod kolejemi na
nadrazich a uzlovych bodech je teprve ve fazi jednani a hleda se feSeni, které bude schiidné
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pro viechny tfi za¢astnéné strany (CD, SZDC a stat zastoupeny Ministerstvem dopravy).
Zalovana tvrdila, Ze tato transakce se pfipravuje, je informovana pouze z médii, a Ze se
neucastni zadnych jednani, a proto také nedisponuje zadnymi materialy, které by mohla
Zadateli poskytnout.

Zalobkyné namitala poruseni zdkonnosti a domahala se toho, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil k novému projednéni a rozhodnuti s tim, Ze poZadované informace
maji byt Zalobkyni poskytnuty.

Zalobkyné namitala, Ze odkaz na ochranu obchodniho tajemstvi j nediivodny, a Ze ani
nebylo posouzeno naplnéni znaki obchodniho tajemstvi ve vztahu ke kazdé jednotlivé
skute€nosti obsazené ve smlouve.

Zalobkyné namitala, Ze rozsah informaci, které je nutno poskytnout v konkrétnim
pripad¢ podle § 9 odst. 2 zédkona ¢. 106/1999 Sb., je dan rozsahem, ktery je nezbytny pro
posouzeni hospodarnosti vyuziti vefejnych prostiedki. Dovolavala se v této souvislosti
nalezu pléna Ustavniho soudu PI. US 2/10.

Zalobkyn¢ poukazovala na skute¢nost, Ze Zalovana je statni organizace financovana ze
statniho rozpoctu, a Ze tedy informaci, u nichZz pfevazi zajem na utajeni nad vetfejnym
zajmem na transparentnosti hospodaieni této statni organizace na minimum.

Diivody pro odmitnuti informaci ad 4) a 5) oznagila zalobkyné za Gcelové. Zalovana
jako organizace, jejiz ¢innost je financovana ze statnich prostiedkt a jez s témito prostiedky
naklddd, méa povinnost svoji Cinnost dostatecné dokumentovat. M¢la by tedy v jakékoliv
podobé vést seznam pozadovanych smluv. Pokud Zalovana jiz vstoupila do jednani s CD o
prodeji a prevodu pozemkd, jak zalovana potvrdila a jak bylo komunikovano v médiich, a
navic jiz existuje indikativni odhad pfevodni ceny (viz material ,,Pfevod nadrazi z majetku
CD, a.s. do majetku statu s pravem hospodafit pro SZDC, s. 0. pfipraveny k projednani v
poradé ekonomickych ministri, bod 5. Cena (str. 5), kde pfedbézny indikativni odhad ceny je
stanoven na cca 6,5 miliardy K¢), musi existovat alespon pfedbézny seznam majetku, jenzZ ma
byt pfeveden.

Zalovany nadfizeny organ ve svém vyjadfeni ze dne 14. 8. 2013 navrhnul Zzalobu
zamitnout jako nedivodnou, mj. poukazoval na to, ze dikazni material "Pfevod nadrazi z
majetku CD a.s. do majetku statu s pravem hospodafit pro SZDC s. o k dispozici nema,
proto jej ani nemohl dle Zadosti Zalobci poskytnout

Mestsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 3. 10. 2017, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych piivodnich stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychéazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, zZe Zaloba je diivodnd, a proto rozsudkem ze
dne 21. zafi 2016, €. j. 8 A 116/2013-43, napadené rozhodnuti zrusil.
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Nicmén¢ Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalované rozsudkem ze dne
22. ¢ervna 2017, €. j. 10 As 251/2016 — 75, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. zafi
2016, €. j. 8 A 116/2013-43, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Dutvodnou byla shledana namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
divodl v casti, v niz se Mé&stsky soud v Praze mél vyjadfit k bodu 5 zadosti (seznam
majetku). Z prezkoumavaného rozsudku lze vycist, Ze pozadované smlouvy pod body 1-3
nepovazuje soud za obchodni tajemstvi (resp. stézovatel¢ina rozhodnuti neobsahuji pottebnou
argumentaci v tomto sméru) a ze stéZzovatelka byla povinna disponovat také informaci v bodé
4. Ackoli je odivodnéni k bodiim 1-3 v rozsudku pomérné strucné, NSS je v této casti
povazuje za dostateéné. K bodu 5 zadosti vSak soud uvedl pouze ve tietim odstavci na strané
5 rozsudku, Ze spolecné¢ s bodem 4 musi zalobnim ndmitkdm pfisvédcit. Stézovatelka ve
vyjadieni v Zalob& vysvétlila, Ze seznam majetku maji nejspid k dispozici CD coby
prodavajici a ona sama nema jest¢ v této fazi vyjedndvani ani ditvod ho mit. S tim se vSak
meéstsky soud nijak nevypotadal, a jeho rozhodnuti proto v této ¢asti trpi nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodu.

Néamitka, podle niz by stézovatelka vyhovénim bodu 4 Zadosti vytvarela nové
informace, na které se povinnost poskytnout informaci nevztahuje (§ 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb.), neni diivodna. Ac¢ stézovatelka v dobé rozhodnuti o zddosti neméla vytvoren
seznam pozadovanych smluv, neznamenalo by jeho vypracovani tvorbu nové informace. Jak
sama sté¢zovatelka uvedla, vede si evidenci smluv, vcetné téch, které pozadoval zalobkyné¢.
Jedna se tak o situaci, kdy pozadované informace redlné existuji a povinny subjekt je musi
pouze vyhledat ¢i shromazdit a zadateli poskytnout bez ohledu na rozsahlost a pracnost jejich
vyhledavani. Ve vztahu k bodu 4 zadosti vSak NSS shledal z ufedni povinnosti, ze fizeni pied
meéstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 4 s. f. s.]. Na rozdil od bodi 1-3 Zadosti,
ohledn¢ nichz stézovatelka fadn€¢ nezdlivodnila, pro¢ nelze informaci poskytnout, bylo
odmitnuti vztahujici se k bodu 4 zadosti zdivodnéno (tj. stéZzovatelka nevede pozadovany
seznam smluv a neni povinna ho vytvaret). V této Casti tedy mestskému soudu nic nebranilo
véené prezkoumat diivodnost odmitnuti Zzadosti, a také to udélal (poukazal na divodovou
zpravu k zédkonu ¢. 106/1999 Sb. a shledal, ze stéZovatelka byla povinna vést seznam vSech
uzavienych smluv a také ho poskytnout). Pokud ale méstsky soud dospél k zavéru, Ze
stézovatelka v této ¢asti odmitla poskytnout informaci, a¢ ji poskytnout méla, nebylo namisté
zru$it napadené rozhodnuti a vratit véc st€Zovatelce k dalSimu fizeni jako celek. Ve vztahu k
bodu 4 bylo odmitnuti Zadosti dostate¢né zduvodnéno, a v této ¢asti tedy netrp€lo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, ale bylo vécné (hmotnépravne)
nespravné. Méstsky soud proto mél v této Casti zrusit nejen rozhodnuti generalniho feditele
SZDC, ale i rozhodnuti vydané v prvnim stupni a mél stéZovatelce nafidit, aby Zalobci
poskytla informaci pozadovanou pod bodem 4 zadosti (srov. rozhodnuti rozsifené¢ho senatu
NSS publikované pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, bod 122).

Podle bodu 122 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
fijna 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62: , Krajsky soud vsak pochybil, a v tomto ohledu je kasacni
stiznost diivodnd, pokud toliko zrus$il rozhodnuti stézovatele. Podle § 16 odst. 4 zdkona o
svobodném pristupu (p)7i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zdklade Zaloby podle
zvldstniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti.
Nejsou-li zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace
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poskytnout. Jak je ze samotného znéni druhé véty citovaného ustanoveni ziejmé, v piipadech,
na kter¢é tato véta dopadd, ma krajsky soud vedle pravomoci zrusit rozhodnuti o odvolani také
pravomoc (a tedy i povinnost pravomoc uplatnit, jsou-li splnény zékonné podminky) naftidit
povinnému subjektu poskytnuti informaci. Smysl a ucel uvedeného ustanoveni je zfejmy —
zabrénit ,,ping-pongu® mezi povinnym subjektem resp. odvolacim organem na strané jedné a
spravnimi soudy na strané druhé a zajistit, ze prostfednictvim soudni ochrany bude rychle a
ucinné dosazeno poskytnuti informace v ptipadech, kdy poskytnuta byt ma, avSak povinny
subjekt ani odvolaci organ tak neucinily. Krajsky soud ma pti postupu podle § 16 odst. 4 véty
druhé¢ zakona o svobodném pfistupu k informacim nejen postaveni organu kasac¢niho, nybrz i
postaveni organu nalézajiciho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl dostatecné
zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda
existuji ditvody pro odmitnuti z&dosti. Nejsou-li takové divody, je povinen povinnému
subjektu naridit pozadované informace poskytnout. Krajsky soud vSak na svoji nalézaci
pravomoc rezignoval a omezil se v rozporu se zdkonem pouze na uplatnéni pravomoci
kasacni, a to aniz by v odidvodnéni svého rozsudku vysvétlil, pro¢ Cast své zakonem
stanovené pravomoci neuplatnil. Tim zatizil fizeni pfed soudem vadou, kterd méla vliv na
zakonnost jeho rozsudku.*

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalovany subjekt Sprava zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, je povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. — viz téZ nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 686/02: ,,Definiéni znaky pojmu veiejna instituce hospodatici
s vefejnymi prostifedky 1ze pak vymezit a contrario k pojmim statniho organu, organu izemni
samospravy a veiejnopravni korporace. Z mnoziny vetejnopravnich subjekti za takové pak
nutno povazovat vetfejny ustav a vefejny podnik, vefejné¢ fondy a vefejné nadace. Jejich
spolecnymi znaky jsou vefejny ucel, zfizovani statem, kreovani jejich organt statem, jakoz i
statni dohled nad jejich ¢innosti‘.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani zalovanym spravnim organem pii jedndni
namitany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16, jimz bylo judikovano:

I. Rozhodnuti soudu, kterym byla fyzické nebo pravnické osobé ulozena povinnost
rozhodnout ve véci zadosti o poskytnuti informace (nebo kterym ji byla tato véc vracena k
dal$imu fizeni) z divodu, ze bylo shledano jeji postaveni coby povinného subjektu podle § 2
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
se dotyka — pokud jde o samotnou existenci této povinnosti — jejich zéakladnich prav a svobod.

1. Ustavni stiznost fyzické nebo pravnické osoby proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym byl potvrzen rozsudek sprédvniho soudu, jimZ ji byla uloZena povinnost
rozhodnout jako povinny subjekt ve véci zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, je piipustna
(§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist).

III. Rozsifenim vyctu povinnych subjektii podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, o vefejnou instituci byl
tento zakon doplnén o neurcity pojem, jehoz smyslem je umoZznit, aby se povinnost
ohledu na jejich pravni formu, nebo to, zda je jimi vykonavdna vefejnad sprava
vrchnostenskym nebo nevrchnostenskym zplsobem. Samotnou povinnost téchto subjektt
poskytovat informace 1ze ostatné vyvodit jiz z prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5
Listiny zé&kladnich prdv a svobod. Tento pojem naopak nelze vztahnout na subjekty
soukromého prava. Je totiz natolik neurcity, ze zadny z téchto subjektli nemtze ze zédkona o
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svobodném pfistupu k informacim zjistit, zda ma postaveni povinného subjektu. Pfiznani
postaveni vefejné instituce nékteré z 0sob soukromého prava by tak znamenalo ulozZeni
povinnosti v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

V citovaném nalezu odligil Ustavni soud od obchodni spole¢nosti statni podnik, ktery
je vefejnou instituci a tedy povinnym subjektem v bodé 60 Ustavni soud uvedl, ze statni
podnik byl ziizen statem a od viile statu se odviji i jeho organy nebo alespon jejich prevazujici
cast. Jeho reditel je jmenovan ministrem nebo vladou a dozorci rada je ze dvou tietin
Jjmenovana zakladatelem a z jedné tretiny volena zaméstnanci. Statni podnik podléha v mnoha
smerech kontrole provadené statem (je nad nim vykonavan dohled) a byl zalozen "k
uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajmii”
(s 3 odst. 2 zakona o statnim podniku), spocivajicich v provozovani mezinarodniho verejného
civilniho letiste. Kromé toho lze jeho verejny ucel spatiovat v "zajistovani potreb statu" [§ 15
pism. h) z&kona o statnim podniku] a v jistém smyslu téz v "hospodareni s majetkem statu"” (§
2 odst. 2 zakona o statnim podniku). Takto vymezeny verejny ucel je pritom nejen formalné
deklarovan, ale je i materidlné napliiovan (ndlez sp. zn. I. US 260/06).

Zalovany spravni organ Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty je statni organizaci, je tedy
nesporné, Ze ji nelze zaradit do stejné kategorie jako obchodni spolecnost, nybrz je nutno ji
fadit do kategorie stejné jako statni podnik. Spliiuje totiz pfedpoklady byt vefejnou instituci, a
tudiz i povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. vymezené v bodech 60 a 61
citovaného nalezu Ustavniho soudu.

Podle § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim6), povinny subjekt ji neposkytne (odst. 1). Pri poskytovani informace, kterd se tyka
pouzivani verejnych prostredkii, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci
téchto prostredkii za poruseni obchodniho tajemstvi (odst. 2).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Gnora 2004, ¢. j. 6 A 136/2002
— 35, jestlize negativni rozhodnuti spravniho organu o Zadosti o poskytnuti informaci podle
zédkona €. 106/1999 Sb. je opieno o ochranu obchodniho tajemstvi (§ 9 odst. 1 tohoto zdkona),
avsak soud ze spravniho spisu zjisti, Ze v dobé rozhodovani spravniho organu ve spisu nebylo
nic svéd¢ici o tom, ze by podnikatel poZzadovanou informaci oznacil za obchodni tajemstvi ve
smyslu § 17 obchodniho zékoniku, pak soud takové spravni rozhodnuti zrusi podle § 76 odst.
1 pism. b) soudniho fadu spravniho.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2004, ¢. j. 7 A
118/2002 - 37:
I. Z hlediska § 9 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. musi byt urcita skute¢nost za obchodni
tajemstvi vyslovné oznacena jiz pfed doru¢enim Zadosti o poskytnuti informace.
II. V souladu s § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelze z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi odepfit poskytnuti informace o cené¢, kterd bude hrazena z vefejnych rozpoctu.
Pouzivani vefejnych prostiedki pfitom zahrnuje nejen piimé vydaje, ale i prominuti plateb,
které by jinak byly pfijmem téchto rozpocti. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit vetejnou
kontrolu hospodateni s vetejnymi prostfedky. JelikoZ samotnd informace o cené nevypovidé o
zpusobu hospodareni, je nutné spolecné s ni vzdy poskytnout alespoii ramcovou informaci o
pfedmétu plnéni, za néZz se cena poskytuje, a to v rozsahu nezbytném pro posouzeni
hospodarnosti vyuziti vetejnych prostredki.
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Podle rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 29. Cervna 2016, €. j. 6 As
234/2015 - 46, povinny subjekt se nemiiZze zbavit povinnosti vytvofit nové informace a
poskytnout je s odkazem na to, Ze tyto informace neni povinen mit, jestlize by vytvofenim

vvvvvv

V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil Méstsky
soud v Praze k vypotadani Zalobnich namitek.

Ze spravniho spisu zjistil, Ze jsou v ném zaloZeny pouze dva dokumenty, a to Pokyn
generalniho feditele SZDC ¢&. 14/2013 ,,Pokyn k piipravé a realizaci prevodu nadraznich
budov od akciové spolenosti Ceské drahy na statni organizaci Sprava Zeleznini dopravni
cesty” a ,,Vynos ¢&. 3 k Radu SZDC ¢&. 2 R2“. Zadny z téchto dokumentii neni oznacen jako
obchodni tajemstvi.

Pokud jde o konkrétni dokumenty, kterych se Zalobkyné na zakladé své zadosti podle
zékona €. 106/1999 Sb. domahal, a které zalovana oznacil jako obchodni tajemstvi, jde o:

1) vSechny pfiilohy a dodatky vSech smluv o prodeji majetku ¢i ¢asti podniku ze

spoleénosti Ceské drahy, a.s., (dale jen CD), na Spravu Zelezniéni dopravni cesty,

(dale jen ,,SZDC*), v hodnoté nad 5 milionti K&/smlouvu, a to zejména smluv

tykajicich se prodeje stavebnich sprav, prevodu casti podniku SDC a ptevodu

majetku souvisejictho s pfevodem fizeni provozu, zejména piilohy a dodatky
specifikujici predméty pievodu;

2) veskeré smlouvy vcetné piiloh a dodatkd tykajici se outsourcovéani sluzeb
ze SZDC na CD, zejména spravy Zelezni¢ni dopravni cesty (udrzby) a fizeni
provozu,

3) veskeré smlouvy véetn& piiloh a dodatkd, jimiz si SZDC od CD pronajima

prostory v budovach nadrazi/vypraven;

Nicméné Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, Ze v dob& rozhodovani
povinného subjektu ve spisu nebylo nic svédéici o tom, ze by pozadované informace byly
oznadeny za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku. Zalovana ve svém
vyjadieni tvrdila, Ze ville utajovat informace v uzavienych smlouvach obsazené vyplyva i ze
smluvniho ustanoveni obsazeného ve smlouvach s nazvem ,, Divérné informace”, kde je
uvedeno, ze kupujici ani prodavajici neptfedaji ani nesd€li zadné osobé pro jakykoli ucel
zadné dokumenty, data, materidly ¢i informace tykajici se podminek téchto smluv a dale
jakékoli informace piedané nebo poskytnuté mezi smluvni i stranami a jejich poradei v
souvislosti s nimi nebo hodnocenim, projednavanim a ¢i uskute¢tiovani transakce piedvidané
nevyuziji, vyjma obdrzi-li k tomu pfedchozi pisemny souhlas druhé smluvni strany. S timto
tvrzenim vSak soud nemohl souhlasit. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, je
povinnym subjektem ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., ktery hospodaii s vefejnymi
prostiedky. Existuje tedy vefejny zajem na zaji§téni transparentnosti hospodateni SZDC a na
zefektivnéni fungovani stavajicich poskytovateld sluzeb v této oblasti.

Pokud Zzalobkyné brojila proti zdvérim Zzalované, Ze informace pozadované pod
bodem 4) seznam vy3e uvedenych smluv, Ze v ramci SZDC sice existuje centralni evidence
smluv, nicméné SZDC nema k dispozici seznam konkrétnich Zadatelem poZadovanych
smluv, a ze ohledné¢ pfevodu majetku nema informace, musel soud rovnéz této namitce
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prisvédgit. Zalobkyné pozadovala poskytnuti informace, ktera je podle jeho nazoru nezbytna
pro kontrolu efektivnosti nakladéni s vefejnymi prostiedky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. unora 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 — 67,
konstatoval, Ze ,,prvotnim pfedpokladem pro odmitnuti zadosti o informace s tim, ze by $lo o
vytvofeni novych informaci, je logicky skute¢nost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v
pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. DalSim dulezitym pifedpokladem je to, Ze povinny
subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat.“ V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2013, ¢. j. 8 As 9/2013 — 30, ktery vychazel z prve
citovaného judikatu, se uvadi, Ze ,,prvni podminku, Ze povinny subjekt nema poZadované
informace, je tfeba posoudit v souvislosti s druhou podminkou, zda povinny subjekt ma
povinnost tyto informace mit. S ohledem na tzv. negativni dikazni teorii totiz nelze prokazat
negativni skutec¢nost, tedy Ze informace pozadované stéZovatelem neexistuji.*

S ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a skutecnost, ze
Zalovany povinny subjekt je statni organizace, je nutno konstatovat, Ze v inkriminované véci
nelze uzavtit s tim, Ze povinny subjekt neni povinen poZzadovanymi informacemi disponovat.

Mestsky soud v Praze poukazuje dale na Divodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb.,
jimz byl s téinnosti ode dne 23. 3. 2006 novelizovan zakon ¢. 106/1999 Sb., v niz se uvadi
»povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdkona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadrovat nazory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nema v zadném piipadé slouzit k
nepiimeéfenému zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo
sféru zakona - zvlasté Casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i
zpracovani smluv a podani - k vypracovavani takovych materiali nemtze byt povinny subjekt
nucen na zaklad¢ své informacni povinnosti, nebot’ takova uprava by byla zcela proti
pivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak
ucinit zvlastni zdkon samostatnou upravou. Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity
dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné
nebrani toto ustanoveni vyhovét zadostem o vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumenti.*

Podle nadzoru soudu povinny subjekt mad povinnost pfedmétnymi informacemi
uvedenymi pod bodem 4) disponovat, tj. vést seznam vSech uzavienych smluv. PoZzadované
smlouvy nelze povazovat za obchodni tajemstvi, nebot’ nespliuji znaky obchodniho tajemstvi
dle § 17 obchodniho zakoniku, nelze oznacit za obchodni tajemstvi pausalné jako celek, aniz
by bylo zkouméno faktické naplnéni znakl obchodniho tajemstvi ve vztahu ke kazdé
skute¢nosti ¢i informaci ve smlouvé obsaZené.

Méstsky soud v Praze dale v intenci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As
251/2016-75 znovu vypotadal Zzalobni namitku sméfujici proti odmitnuti poskytnout
informace pozadované pod bodem 5) pivodni Zadosti.

V bodé 5) zalobkyné zadala seznam majetku CD, ktery CD dle informaci v médiich
nabizi SZDC ke koupi (zejména se ma jednat o pozemky pod kolejemi na nadrazich a
uzlovych bodech), tedy majetku Ceskych drah, o jejichz ptevodu z Ceskych drah na Spravu
zelezni¢ni dopravni cesty tyto entity jednaji, jak bylo publikovano v médiich a jak Zalovana
spravni organ mj. potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 20. 2. 2013. Zejména se ma jednat o
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pozemky pod kolejemi na nadrazich a uzlovych bodech, at’ jiz existuje v jakékoliv podobé. O
bodu 5) zadosti bylo rozhodnuto feditelem Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty tak, ze generalni
feditel mize pouze potvrdit, ze cela zalezitost tykajici se pfevodu pozemkl pod kolejemi na
nadrazich a uzlovych bodech je teprve ve fazi jednani a hleda se feSeni, které bude schiidné
pro viechny tii zu¢astnéné strany, tedy Ceské drahy, Spravu Zelezni¢éni dopravni cesty a stat
Ministerstvo dopravy. O tom, Ze tato transakce se pfipravuje, je Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty informovéana pouze z médii, netiGastni se zadnych jednani, a proto také nedisponuje
zadnymi materidly, které by mohla Zadateli poskytnout. Tuto odpovéd povazuje soud za
dostatecné a dostatecné srozumitelné vytizeni zadosti o informace, kdyz je z tohoto vyftizeni
ziejmé, Ze Zalovany spravni organ takovym seznamem majetku Ceskych drah nedisponuje, a
7e tato véc je ve fazi jednani a o pfipravé této transakce je informovan pouze z médii.

Zalobkyné viiéi tomuto vyfizeni vznesla namitky, konkrétné pod bodem III Zaloby
v zavéru, kde uvadi, Ze jde o Gcelovou argumentaci neexistenci vyzadanych informaci, Ze
toto vysvétleni se jevi jako velmi nepravdépodobné, zejména s ohledem na skutecnost, ze
probihaji jednani o prodeji a soucasné, Ze je nepravdépodobné, Ze by neexistoval Zadny ani
predbézny seznam majetku, jehoz pievod je zvaZzovan, ale byla by jiZz zndma4 indikativni cena
apod.

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze tento zalobni bod je dilem spekulativni, nebot’
zalobkyné€ se jenom domniva, Ze by Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty takovymi informacemi
k datu podani Zadosti o informace dne 2. 4. 2013 méla disponovat, ale zejména podle nazoru
soudu tato zalobni ndmitka opomiji skute¢nost, Ze se m¢lo jednat o majetek, ktery mél byt
pievadén ze spolecnosti Ceské drahy a.s. na Spravu Zelezniéni dopravni cesty, s. o., takZe tim,
kdo by v inkriminované dob¢ disponoval seznamem takovéhoto majetku, by mél byt v prvni
fadé prevodce, tedy subjekt, z néhoz by mél byt tento majetek pieveden, tj. Ceské drahy,
nikoliv Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty.

Nepochybné by v procesu jednéni byla Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty seznamena
S tim, jaky majetek ji je nabizen, ale o téchto jedndnich ke dni podéani zaddosti o informace
nebylo ziejmé, Zze by jiz probihala, a Ze by tedy Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty byla o
tomto majetku vyrozumena.

Pokud jde o Zadost o informace pod bodem 5) ma tedy soud ma za to, Ze Zalovany
spravni organ dostate¢né srozumitelné vysvétlil, pro¢ tyto informace odmitd poskytnout, tedy
s odtivodnénim, Ze jimi nedisponuje. Podle nazoru soudu toto vysvétleni, byt je v napadeném
rozhodnuti stru¢né, je dostate¢né a srozumitelné a namitka vznesena v zalob&é vuci tomuto
vyftizeni je dilem spekulativni, nebot’ Zalobkyné uvazuje o tom, co by podle jejiho nazoru
zalovana Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty mohla ¢i nemohla védét, a dilem nespravna, nebot’
opomiji skutecnost, ze seznam onoho majetku, jenz by mél byt pieveden, primarné byl v tu
dobu v rukach prevodce, tj. spoletnosti Ceské drahy a.s., coz je subjekt odlisny od
Zalovaného spravniho organu.

Mestsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto musel zrusit napadené rozhodnuti generalniho feditele Spravy zelezni¢ni dopravni cesty,
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statni organizace, ze dne 2. 5. 2013, &. j. 17 955/2013-PRAV, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupnég, podle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho,
nebot’ napadené rozhodnuti je zCasti nezakonné a z&asti neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtivodi rozhodnuti. Véc vratil zalované Spraveé Zelezni¢ni dopravni cesty s. o. véc k dalSimu
fizeni a soucasné ji jako povinnému subjektu natfidil podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢.
106/1999 Sh. poskytnout Zalobkyni informaci poZadovanou pod bodem 4) Zadosti ze dne 2. 4.
2013, a ohledn¢ informaci pod body 1) az 3) znovu rozhodnout. Podle ustanoveni § 78 odst. 5
soudniho fadu sprédvniho pravnim nézorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
Vv dal$im fizeni zalovany spravni orgdn vazan.

Rozhodnuti o néhradé nadkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz Zzalobkyné mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K&, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 11.228 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
V jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2017 JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. V.
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