Cislo jednaci: 8A 116/2013 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: RegioJet
a.s., IC: 283 33 187, se sidlem Brno, namé&sti Svobody 86/17, zastoupen JUDr. Ondiejem
DoleZalem, advokatem v Brng, Kiizova 15, proti zalovanému: Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, se sidlem Praha 1, DIlazdéna 1003/7, v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti generalniho feditele Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace ze dne 2.
5.2013, &.j. 17 955/2013-PRAV,

Takto:

l. Rozhodnuti generalniho Feditele Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 17 955/2013-PRAYV, se zrusuje a véc se
vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi
11.228 K¢ k rukam zastupce JUDr. Ondreje Dolezala, advokata, a to do
ticeti dni od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 10. 7. 2013 domahal u Méstského soudu
V Praze zruSeni rozhodnuti generdlniho feditele Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, ze dne 2. 5. 2013, &. j. 17 955/2013-PRAV, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ze dne 9. 4. 2013, ¢. j.
14 474/2013-PRAV, o odmitnuti Zadosti spole¢nosti RegioJet a.s. o poskytnuti souboru
informaci ¢lenéného do péti bodd, a to:
1) vSechny pfilohy a dodatky vSech smluv o prodeji majetku ¢i ¢asti podniku ze
spolecnosti Ceské drahy, a.s., (dale jen CD), na Spravu Zelezniéni dopravni cesty,



pokragovani 2 8A 116/2013

(dale jen ,,SZDC*), v hodnoté nad 5 milionti K&/smlouvu, a to zejména smluv
tykajicich se prodeje stavebnich sprav, prevodu casti podniku SDC a prevodu
majetku souvisejicitho s prevodem fizeni provozu, zejména piilohy a dodatky
specifikujici pfedméty prevodu;

2) veSkeré smlouvy véetné piiloh a dodatki tykajici se outsourcovani sluzeb
ze SZDC na CD, zejména spravy Zelezniéni dopravni cesty (udrzby) a fizeni

provozu;

3) veskeré smlouvy vcetné piiloh a dodatkl, jimiz si SZDC od CD pronajima
prostory v budovach nédrazi/vypraven;

4) seznam vySe uvedenych smluv;

5) seznam majetku CD, ktery CD dle informaci v médiich nabizi SZDC ke koupi
(zejména se ma jednat o pozemky pod kolejemi na nadrazich a uzlovych bodech)

Zalobce pozadal pisemné dne 2. 4. 2013 podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsSich ptedpist, Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty o
poskytnuti shora uvedenych informaci. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 9.4.2013
poskytnuti informaci odmitnul stim, Ze informace poZadované pod body 1) az 3) Zadosti
odmita poskytnout z divodu, Ze se jednd o obchodni tajemstvi a informace uvedené pod body
4) a 5) zadosti odmita poskytnout z toho diivodu, Ze je nema k dispozici. Zalobce podal proti
odmitavému rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim
generalniho teditele Spravy zelezni¢ni dopravni cesty.

Zalovany nadiizeny organ rovnéz v odvolacim fizeni setrval na diivodech uvedenych
V prvnim stupni fizeni. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 2. 5. 2013 uvedl, ze pfislusné
informace, pozadované v zadosti pod body 1 az 3 podle nazoru SZDC i CD naplituji pojmové
znaky obchodniho tajemstvi a nelze je proto Zadateli s ohledem na ustanoveni 8§ 9 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout. Tento zavér obé organizace shodné odivodiuji tim, Ze
pozadované informace predstavuji skuteCnosti technické a obchodni povahy souvisejici
s podniky (Sastmi podniki) CD a SZDC. Jedna se o informace, které maji pro obé
organizace skute¢nou nebo alesponl potencialni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou
v pislusnych obchodnich kruzich b&Zné dostupné, maji byt podle ville SZDC a CD utajeny,
a SZDC odpovidajicim zpasobem jejich utajeni zajistuje tim, Ze tyto udaje nezpfistupiiuje
tretim osobam.

Zalovany uvedl, Ze si je samoziejmé védom, Ze ve smyslu zakona ma postaveni
vefejné instituce. Soucasné vSak dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. neni povinen
poskytovat informace, pokud tato informace je obchodnim tajemstvim a jako obchodni
tajemstvi takové informace ochrafiuje.

Pokud jde o neposkytnuti informaci poZadovanych pod bodem 4 Zadosti, Zalovany
uvedl, Ze si je védom povinnosti svou cinnost, na niz vynaklada vetejné prostfedky
dokumentovat a evidovat. Tvrdil, Ze v ramci SZDC existuje centralni evidence smluv, ale
SZDC nemé k dispozici seznam konkrétnich Zadatelem poZadovanych smluv. Pokud by
SZDC tento seznam vytvafela, jednalo by se o vytvafeni novych informaci dle § 2 odst. 4
zakona a dle tohoto ustanoveni z&kona se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci, coz je tento ptipad.

Pokud jde o neposkytnuti informaci uvedenych pod bodem 5 Z&dosti, Zalovany
uvedl, ze mize pouze potvrdit, ze cela zalezitost tykajici se pfevodu pozemku pod
kolejemi na nadrazich a uzlovych bodech je teprve ve fazi jednani a hleda se feSeni, které
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bude schiidné pro vsechny tii z(dastnéné strany (CD, SZDC a stat zastoupeny
Ministerstvem dopravy). Zalovany tvrdil, Ze tato transakce se piipravuje, je informovan
pouze z médii, a Ze se neucastni zadnych jednani, a proto také nedisponuje Zadnymi
materialy, které by mohla Zadateli poskytnout.

Zalobce namital porudeni zakonnosti a domahal se toho, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze poZzadované informace
maji byt Zalobci poskytnuty.

Zalobce namital, 7¢ odkaz na ochranu obchodniho tajemstvi j nedéivodny, a Ze ani
nebylo posouzeno naplnéni znakd obchodniho tajemstvi ve vztahu ke kazdé jednotlivé
skute€nosti obsazené ve smlouve.

Zalobce namital, Ze rozsah informaci, které je nutno poskytnout v konkrétnim piipadé
podle § 9 odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb. je dan rozsahem, ktery je nezbytny pro posouzeni
hospodarnosti vyuziti vetejnych prostfedkt. Dovolaval se v této souvislosti nalezu pléna
Ustavniho soudu PI. US 2/10.

Zalobce poukazoval na skute¢nost, Ze Zalovany je stitni organizace financovani ze
statniho rozpoctu, a ze tedy informaci, u nichZ pievazi zdjem na utajeni nad vefejnym
zajmem na transparentnosti hospodateni této statni organizace na minimum.

Diivody pro odmitnuti informaci ad 4) a 5) oznagil Zalobce za uéelové. Zalovany jako
organizace, jejiz ¢innost je financovana ze statnich prosttedki a jez s témito prostiedky
nakldd4d, ma povinnost svoji ¢innost dostatecné¢ dokumentovat. M¢l by tedy v jakékoliv
podobé vést seznam pozadovanych smluv. Pokud Zalovany jiz vstoupil do jednani s CD o
prodeji a ptevodu pozemki, jak zalovany potvrdil a jak bylo komunikovdno v médiich, a
navic jiz existuje indikativni odhad pievodni ceny (viz material ,,Pfevod nadrazi z majetku
CD, a.s. do majetku statu s pravem hospodafit pro SZDC, s. 0. pfipraveny k projednani v
poradé ekonomickych ministrii, bod 5. Cena (str. 5), kde predbézny indikativni odhad ceny je
stanoven na cca 6,5 miliardy K¢), musi existovat alespon predbézny seznam majetku, jenz ma
byt pteveden.

Zalovany nadfizeny organ ve svém vyjadieni ze dne 14. 8. 2013 navrhnul Zalobu
zamitnout jako nediivodnou, mj. poukazoval na to, ze dikazni material "Pifevod nadrazi z
majetku CD a.s. do majetku statu s pravem hospodafit pro SZDC s. o“ k dispozici nema,
proto jej ani nemohl dle Zadosti Zalobci poskytnout

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot” Zalobce a ani Zalovany
nadfizeny organ k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho se nevyjadrili.

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V inkriminované véci je nesporné, ze Zalovany subjekt Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, je povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. — viz téZ nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 686/02: ,,Definié¢ni znaky pojmu vefejna instituce hospodafici
s vetejnymi prostiedky 1ze pak vymezit a contrario k pojmim statniho organu, orgdnu uzemni
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samospravy a vetejnopravni korporace. Z mnoziny vefejnopravnich subjekti za takové pak
nutno povazovat vefejny ustav a vefejny podnik, vefejné¢ fondy a vefejné nadace. Jejich
spoleCnymi znaky jsou vefejny ucel, zfizovani statem, kreovani jejich organa statem, jakoz i
statni dohled nad jejich ¢innosti®.

Podle § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud je pozZadovana informace obchodnim
tajemstvim6), povinny subjekt ji neposkytne (odst. 1). Pri poskytovani informace, ktera se tyka
pouzivani verejnych prostredkii, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci
téchto prostrredkii za poruseni obchodniho tajemstvi (odst. 2).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. inora 2004, €. j. 6 A 136/2002
— 35, jestlize negativni rozhodnuti spravniho organu o Zadosti o poskytnuti informaci podle
zéakona ¢. 106/1999 Sb. je opieno o ochranu obchodniho tajemstvi (§ 9 odst. 1 tohoto zdkona),
avsak soud ze spravniho spisu zjisti, ze v dob& rozhodovani spravniho orgdnu ve spisu nebylo
nic svéd¢ici o tom, ze by podnikatel pozadovanou informaci oznacil za obchodni tajemstvi ve
smyslu § 17 obchodniho zakoniku, pak soud takové spravni rozhodnuti zrusi podle § 76 odst.
1 pism. b) soudniho fadu spravniho.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2004, ¢. j. 7 A
118/2002 - 37:
I. Z hlediska § 9 odst. 1 z&kona ¢. 106/1999 Sb. musi byt urcita skute¢nost za obchodni
tajemstvi vyslovné oznacena jiz pied doruc¢enim zadosti o poskytnuti informace.
II. V souladu s § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelze z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi odepiit poskytnuti informace o cené, ktera bude hrazena z vefejnych rozpocta.
Pouzivani vefejnych prosttedkl pfitom zahrnuje nejen piimé vydaje, ale i prominuti plateb,
které by jinak byly pfijmem téchto rozpocti. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit vefejnou
kontrolu hospodateni s vetejnymi prostiedky. Jelikoz samotné informace o cené nevypovida o
zpusobu hospodateni, je nutné spolecné s ni vzdy poskytnout alespoii ramcovou informaci o
pfedmétu plnéni, za néz se cena poskytuje, a to v rozsahu nezbytném pro posouzeni
hospodarnosti vyuziti vefejnych prostiedki.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. cervna 2016, €. j. 6 As
234/2015 - 46, povinny subjekt se nemiiZze zbavit povinnosti vytvofit nové informace a
poskytnout je s odkazem na to, Ze tyto informace neni povinen mit, jestlize by vytvofenim

vvvvvv

V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu piistoupil Méstsky
soud v Praze k vypotadani Zalobnich namitek.

Ze spravniho spisu zjistil, Ze jsou v ném zaloZeny pouze dva dokumenty, a to Pokyn
generalniho feditele SZDC ¢&. 14/2013 ,,Pokyn k piipravé a realizaci pievodu nadraznich
budov od akciové spoleénosti Ceské drahy na statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni
cesty“ a ,,Vynos &. 3 k Radu SZDC ¢&. 2 R2%. Zadny z téchto dokumentt neni oznagen jako
obchodni tajemstvi.

Pokud jde o konkrétni dokumenty, kterych se zalobce na zéklad¢ své zadosti podle
zékona €. 106/1999 Sb. domahal, a které zalovany oznacil jako obchodni tajemstvi, jde o:

1) vSechny piilohy a dodatky vSech smluv o prodeji majetku ¢i ¢asti podniku ze

spolecnosti Ceské drahy, a.s., (dale jen CD), na Spravu Zelezniéni dopravni cesty,

(déle jen ,,SZDC*), v hodnoté nad 5 milionti K&/smlouvu, a to zejména smluv
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tykajicich se prodeje stavebnich sprav, pievodu ¢asti podniku SDC a pievodu
majetku souvisejictho s pfevodem fizeni provozu, zejména piilohy a dodatky
specifikujici predméty prevodu;

2) veskeré smlouvy vcetné piiloh a dodatk tykajici se outsourcovéani sluzeb
ze SZDC na CD, zejména spravy Zelezni¢ni dopravni cesty (udrzby) a fizeni
provozu,

3) veskeré smlouvy véetné piiloh a dodatk®, jimiz si SZDC od CD pronajima

prostory v budovach nadrazi/vypraven;

Nicméné Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, Ze v dobé rozhodovéni
povinného subjektu ve spisu nebylo nic svéd¢ici o tom, Ze by pozadované informace byly
oznadeny za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku. Zalovany ve svém
vyjadieni tvrdil, Ze viile utajovat informace v uzavienych smlouvach obsazené vyplyva i ze
smluvniho ustanoveni obsazeného ve smlouvach s nazvem ,, Davérné informace”, kde je
uvedeno, ze kupujici ani prodavajici neptfedaji ani nesd€li zadné osobé pro jakykoli ucel
zadné dokumenty, data, materidly ¢i informace tykajici se podminek téchto smluv a dale
jakékoli informace piedané nebo poskytnuté mezi smluvni i stranami a jejich poradci v
souvislosti s nimi nebo hodnocenim, projednavanim a ¢i uskute¢novani transakce predvidané
nevyuZziji, vyjma obdrzi-li k tomu ptedchozi pisemny souhlas druhé smluvni strany. S timto
tvrzenim vSak soud nemohl souhlasit. Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
stejné tak i Ceské drahy, a.s., tedy spoleénost, jejimz 100% akcionafem je esky stat, jsou
povinnymi subjekty ve smyslu zidkona ¢. 106/1999 Sb., které hospodaii s vefejnymi
prostiedky. Existuje tedy vefejny zajem na zaji§téni transparentnosti hospodaieni SZDC a
spole¢nosti CD a na zefektivnéni fungovani stavajicich poskytovatelii sluzeb v této oblasti.

Pokud zalobce brojil proti zavérim zalovaného, Ze informace pozadované pod body
4) seznam vyse uvedenych smluv; 5) seznam majetku CD, ktery CD dle informaci v médiich
nabizi SZDC ke koupi (zejména se méa jednat o pozemky pod kolejemi na nédraZich a
uzlovych bodech), ze v ramci SZDC sice existuje centralni evidence smluv, nicméné SZDC
nema k dispozici seznam konkrétnich zadatelem pozadovanych smluv, a Zze ohledné ptevodu
majetku nema informace, musel soud rovnéz témto namitkam piisvédéit. Zalobce pozadoval
poskytnuti informaci, které jsou podle jeho nadzoru nezbytné pro kontrolu efektivnosti
nakladani s vefejnymi prostredky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. unora 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67,
konstatoval, Ze ,,prvotnim pfedpokladem pro odmitnuti zadosti o informace s tim, ze by $lo o
vytvorfeni novych informaci, je logicky skute¢nost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v
pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. DalSim dulezitym pifedpokladem je to, Ze povinny
subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat.“ V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2013, ¢. j. 8 As 9/2013 — 30, ktery vychézel z prve
citovaného judikatu, se uvadi, Ze ,,prvni podminku, Ze povinny subjekt nema poZadovane
informace, je tfeba posoudit v souvislosti s druhou podminkou, zda povinny subjekt ma
povinnost tyto informace mit. S ohledem na tzv. negativni dikazni teorii totiz nelze prokazat
negativni skutecnost, tedy Ze informace pozadované stéZovatelem neexistuji.*

S ohledem na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a skutecnost, ze
Zalovany povinny subjekt je statni organizace, je nutno konstatovat, Ze v inkriminované véci
nelze uzavtit s tim, Ze povinny subjekt neni povinen poZadovanymi informacemi disponovat.
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Mestsky soud v Praze poukazuje dale na Divodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb.,
jimz byl s t¢innosti ode dne 23. 3. 2006 novelizovan zakon ¢. 106/1999 Sb., v niZ se uvadi
»povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plsobnosti, a které mé nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdkona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadiovat nazory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nema v zddném piipad¢ slouzit k
nepfimeéfenému zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit zadostem o informace mimo
sféru zakona - zvlasté Casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i
zpracovani smluv a podani - k vypracovavani takovych materiali nemtize byt povinny subjekt
nucen na zakladé¢ své informaéni povinnosti, nebot’ takova uprava by byla zcela proti
pivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak
ucinit zvlaStni zakon samostatnou upravou. Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity
dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné
nebrani toto ustanoveni vyhovét zadostem o vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumentd.*

Podle nazoru soudu povinny subjekt ma povinnost pfedmétnymi informacemi
uvedenymi pod bodem 4) disponovat, tj. vést seznam vsech uzavienych smluv. Pozadované
smlouvy nelze povazovat za obchodni tajemstvi, nebot’ nespliiuji znaky obchodniho tajemstvi
dle § 17 obchodniho zdkoniku, nelze oznacit za obchodni tajemstvi pausalné jako celek, aniz
by bylo zkouméno faktické naplnéni znaki obchodniho tajemstvi ve vztahu ke kazdé
skutecnosti ¢i informaci ve smlouvé obsazené.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodii ve véci rozhodl tak, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b) soudniho fddu spravniho zrusil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti, které nema rovnéz oporu ve
spisech. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalsim fizeni Zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspech. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x reZzijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 11.228 K&, v€etné¢ DPH ve vysi 21%.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhiity k podani kasaé¢ni stiZznosti nelze prominout.



pokragovani 7 8A 116/2013

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zari 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
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