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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. ILadislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Direct Parcel
Distribution CZ s.r.o., se sidlem Modletice 135, Ri¢any u Prahy, IC: 613 29 266, zastoupen
Mgtr. Klarou Zabrodskou, advokatkou, se sidlem Rybna 716/24, Praha 1 proti zalovanému:
Cesk;’r telekomunikaéni afad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 9. 9. 2013, &j. CTU-50 165/2013-603,

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domihal piezkouméni a zruseni
rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho diadu ze dne 9. 9. 2013, ¢&j. CTU-
50 165/2013-603 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho dfadu, odboru regulace komunikacnich cinnosti
apostovnich sluzeb ze dne 20. 3. 2013, ¢&j. CTU-7673/2013-610/1V.vyi., (ddle jen
»prvostupnové rozhodnuti), ve véci zadosti zalobce o posouzeni a vydani rozhodnuti, zda
sluzby, které poskytuje, jsou postovnimi sluzbami ve smyslu zdkona o postovnich sluzbach,
a toto rozhodnut{ potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim bylo v bod¢ 1. vyroku rozhodnuto tak,
ze sluzby nabizené Zzalobcem pod nazvem ,,DPD CLASSIC* a ,,DPD Private® jsou postovnimi
sluzbami.

Zalobce v podané zalobé uvedl, e svou podnikatelskou ¢&innost provozuje v souladu
s ptislusnymi Zivnostenskymi opravnéni podle ustanoveni § 601 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, v platném znéni (dale jen ,,obchodnik zakonik®), a to na zaklad¢ zasilatelskych
smluv uzaviranych mezi nim a jeho zakazniky, kterymi jsou ve vétSiné pfipadu podnikatelské
subjekty. Zalobce na zakladé uzavienych zasilatelskjch smluv pro své zikazniky obstariva
pfepravu zasilek a za ucelem obstarani této prepravy zasilek piijatych od jednotlivych piikazct
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uzavira v souladu s ustanovenim § 610 a nasl. obchodniho zakoniku smlouvy o pfeprave véci
s urcitymi dopravci, ktef{ dorucuji zasilky do urcitého mista. V ndvaznosti na ucinnost novely
zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zikon
o postovnich sluzbach®) k1. 1. 2013, kterou byla do c¢eského pravniho fadu implementovana
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008, kterou se méni
smérnice 97/67/ES s ohledem na tGplné dotvofeni vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi
(dale jen ,,postovni smérnice®), a s ohledem na skutecnost, ze zalovany jiz na konci roku 2012
zalobce neformalné informoval o skutecnosti, Zze jim poskytované zasilatelské sluzby budou ze
strany zalovaného posuzovany jako postovni sluzby ve smyslu zakona o postovnich sluzbach,
proto zalobce pozadal Zalovaného o sdéleni, zda sluzby jim poskytované mohou byt povazovany
za postovni sluzby.

Zalobce v podané zalobé v bodé ILB. namitl, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, kdyz
zalovany pfi vydani postupoval podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), jak je uvedeno ve
vyroku i v odivodnéni rozhodnuti, ackoliv mélo byt podle nazoru zalobce rozhodovano podle
piislusnych ustanoveni zakona o postovnich sluzbach, konkrétné podle ustanoveni § 36a odst. 5
tohoto zakona (fizeni o rozkladu).

V zalobnim bodu II.C. Zalobce uplatnil nékolik Zalobnich namitek.

V prvnim bodu (Postovni smlouva) namitl, ze zasilatelské sluzby, které poskytuje, zcela zjevné
naplnuji znaky expresni zasilkové sluzby tak, jak je definovana v ustanoveni § 2 pism. o) zakona
o postovnich sluzbach, a nemuze se tedy z pohledu tohoto zakona jednat o sluzby srovnatelné
nebo zaménitelné se zakladnimi sluzbami. Rovnéz z definice expresni zasilkové sluzby vyplyva, ze
se v pfipadé této sluzby nejedna o sluzbu postovni. Dale ke smluvnimu pfimusu namitl, Ze
u ostatnich subjektd poskytujicich zasilatelské ¢i prepravni sluzby, které nejsou se zakladnimi
sluzbami zaménitelné, nelze takové omezeni smluvni volnosti dovozovat. Uvedl, Ze tvrzeni
zalovaného, ze je dana kontraktacni povinnost, tj. povinnost uzaviit postovni smlouvu pro
jakékoliv dorucovani zasilek, resp. poskytnuti sluzby, u které jsou pfitomny vlastnosti uvedené
v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach, je ucelové. Shrnul tak, ze ulozeni
kontraktacni povinnosti se dotyka jeho zakladniho prava na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale Zalobce upozornil na to, ze do ucinnosti novely zakona
o postovnich sluzbach, bylo podle ustanoveni § 73a zivnostenského zakona provozovani
postovnich sluzeb a zahrani¢nich postovnich sluzeb volnou zivnosti, pficemz zasilatelstvi bylo
a1 po novele zustalo volnou zivnosti. Pfed novelou (do 31. 12. 2012) tedy vedle sebe existovaly
dvé volné Zivnosti, pficemz zalobce fadné podnikal jako zasilatel na zakladé Zivnostenského
opravnéni pro zivnost volnou a sluzby jim poskytované byly posuzovany jako sluzby zasilatelské.

Ve druhém bodu (Postovni sluzby) zalobce namitl, ze se Zalovany ani v prvostupfiovém
rozhodnuti ani v napadeném rozhodnuti nevypofadal s vykladem definice postovni sluzby, jak je
uvedena v ustanoveni § 1 odst. 2 ziakona o postovnich sluzbach, pficemz pouze opakované
uvadél, Ze postovni sluzba je sluzbou poskytovanou na zakladé postovni smlouvy. Zalobce dale
uvedl, ze z definice postovnich sluzeb uvedené v ¢l. 2 bod 1 postovni smérnice lze dovodit, ze
postovni sluzba musi kumulativné obsahovat ¢tyfi v definici uvedené ¢innosti, tj. vybér, tiidéni,
pfepravu a dodavani postovnich zasilek. Uvedl, Ze se domniva, ze nedoslo ke spravné transpozici
této smérnice ohledné definice postovnich sluzeb do zakona o postovnich sluzbach, kdyz tento
zakon uvadi, ze postovni sluzba zahrnuje postovni podani, ti{déni a pfepravu pouze zpravidla,
adale Ze tyto cinnosti musi byt provedeny prostfednictvim postovni sité. Pokud tedy zakon
zahrnuje postovni sit’” do definice postovni sluzby, pak je pfeprava postovni zasilky jejim
prostfednictvim jednim z defini¢nich znakt postovni sluzby podle zakona o postovnich sluzbach.
Definice postovni sité uvedend v zakoné je dle nazoru zalobce v zasadnim rozporu s definici
postovni sit¢ podle smérnice, pficemz by mélo v takovém pifpad¢ byt piihlizeno k definici
uvedené v postovni smérnici. Uvedl, ze k poskytovan{ zasilatelskych sluzeb svym zakaznikim
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v zadném piipadé nevyuziva postovni sit’ ve smyslu smérnice, tedy neobstarava prepravu zasilek,
na néz se vztahuje povinna zakladni (vSeobecna) sluzba prostfednictvim systému organizace
a zdroju pouzivanych poskytovatelem vseobecnych (zakladnich) sluzeb a také nedisponuje
zadnymi fyzickymi zafizenimi (postovnimi schrankami) pro vefejnost, ve kterych by byl provadén
sbér postovnich zasilek. Uvedl, ze postovni podani, tfidéni a pfeprava nemohou byt jedine¢nym
znakem postovni sluzby, nebot’ se jedna o c¢innosti, které jsou obsazeny 1 v ostatnich pfepravnich
sluzbach poskytovanych na zakladé smlouvy zasilatelské (ustanoveni § 601 a nasl. obchodniho
zakoniku) a smlouvy o pfepravé véci (ustanoveni § 610 a nasl. obchodniho zakoniku). Dale uvedl,
ze podminky zdkona o postovnich sluzbach se vztahuji pouze na postovni sluzby provadéné
podle postovni smlouvy, o coZ se v piipadé sluzeb nabizenjch Zalobce nejedna. Zalobee dale
k tvrzeni zalovaného, Ze pausalni stanoveni ceny dotvaii celkovy koncept postovni sluzby, uvedl,
ze zalovany jde nad ramec zakona o postovnich sluzbach a stanoveni ceny za pfepravu zasilky
nemuze byt zahrnovano mezi znaky postovni sluzby.

Ve tfetim bodu (Adresnost a konecna podoba postovni zasilky) zalobce namitl, Ze urcena
konkrétni osob¢ je kazda zasilka, at’” uz pfepravovana v rezimu zakona o postovnich sluzbach ¢i
v rezimu obchodniho zdkoniku. Dle zalobce se zalovany nijak nezabyval tim, ze obchodni
zakonik zadnym zpusobem nestanovi, ze obstarani pfepravy véci muze byt provedeno pouze,
pokud takovy zasilatel, resp. dopravce, pro svého zakaznika provede 1 sluzby zabaleni zasilky a jeji
adresovani urcitému pfijemci.

Ve ¢tvrtém bodu (Komplexnost poskytované sluzby) zalobce namitl, Ze obchodni zakonik
rozhodné upravuje institut zasflatelské sluzby jako komplexni servis poskytnuti zasilatelem
piikazci. Proto, aby Zalobce mohl svym zakaznikiim poskytovat komplexni sluzby, je tfeba, aby
¢innost zalobce byla organizovana prostfednictvim wurcité struktury zajist'ujici efektivni
poskytovani sluzeb Zalobce. Uvedl, ze se nedomniva, ze systém organizace cinnosti
a technologické prvky, technologické zafizeni, sit’ provozoven nebo specifické sluzby
provozovatele, jsou vyluénym znakem postovni sluzby, kdyz takové znaky jsou typické pro
provozovani podnikatelské cinnosti ve vétsiné oblasti podnikani pfi urcité velikosti
podnikatelského subjektu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud zrusil jednak Zzalobou napadené rozhodnuti,
jednak rozhodnuti prvostupniové.

[10] Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnut.

[11] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze odkaz na zakon

o elektronickych komunikacich nepovazuje za nespravny, jelikoz pfedmétné ustanoveni § 108
odst. 2 tohoto zakona stanovi, ze ufad vykonava i cinnosti plynouci pro n¢j ze zakona
o postovnich sluzbach. V napadeném rozhodnuti tak Zalovany pouze odkazal na ustanoveni, na
zakladé kterého byl povéfen vykonavanim pusobnosti v oblasti postovnich sluzeb a na zakladé
kterého vydal rozhodnuti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany uvedl,
7e napadené rozhodnuti vydal pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho fadu jako funkéné
piislusny spravni organ v mezich své zakonné kompetence.

[12] Dale uvedl, Ze mu neni zfejmé, jak Zzalobce dospél k zavéru, ze z ustanoveni § 2 pism. o) zdkona

o postovnich sluzbach vyplyva, Ze expresni zasilkové sluzby nejsou postovnimi sluzbami.
V zakoné o postovnich sluzbach neni vyslovné stanoveno, ze by expresni zasilkova sluzba
nespadala mezi sluzby postovni, kdyz jejim dcelem je pfedevsim rychlejsi dodani postovnich
zasilek, ale stale se jedna o postovni sluzbu.

[13] Ke kontraktacni povinnosti zalovany uvedl, Zze zikon o postovnich sluzbach nestanovi tuto

povinnost pouze drziteli postovni licence, ale obecné véem poskytovatelim postovnich sluzeb.
Uvedl, ze se nedomniva, ze by tato povinnost neméla oporu v zakoné a Ze by tak dochazelo
k poruseni ustavné¢ zaruceného prava zalobce.
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[14] Dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ¢innost zalobce pfi
spojeni smlouvy zasilatelské a smlouvy o pfepravé véci predstavuje v konecném dusledku
smlouvu postovni. Uvedl, ze po 1. 1. 2013 jiz neni mozné, aby sluzby vécné srovnatelné
s postovnimi sluzbami byly poskytovany mimo ramec zakona o postovnich sluzbach, a proto
doslo v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach k upfesnéni definice postovni
smlouvy, za kterou je povazovana jakakoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti postovni
sluzby. Rozhodujici je proto obsah smlouvy, nikoliv jeji formalni oznaceni.

[15] Dale zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Zze by se dostate¢né nevyporadal s definici postovni
sluzby, kdyz odkazal na str. 7 posledni odstavec napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze pfi
posuzovani charakteru poskytovanych sluzeb je tfeba vzdy individualné zkoumat, co je jejich
obsahem, pfedmétem a zpusob nakladani s timto pfedmétem, nelze proto ¢init obecné zavéry, ze
po 1. 1. 2013 jsou vsechny smlouvy o pfepravé a zasflatelské smlouvy smlouvami postovnimi.

[16] Zalovany rovnéz uvedl, ze definice postovni sité v zikoné o postovnich sluzbach a v postovni
smeérnici nejsou ve vzajemném rozporu. V postovni smérnici je tento termin definovan odlisné,
a to proto, ze je ve smérnici pouzivan ve smyslu zajisténi pfistupu do postovni sité podle ¢l. 11
a 11a této smérnice. Skutecnost, ze v zakon¢ o postovnich sluzbach je postovni sluzba na rozdil
od postovni smérnice vymezena i pomoci postovni sité, nevypovida podle nazoru zalovaného nic
o nespravné transpozici této smérnice. Zakonodarce v zakoné o postovnich sluzbach vymezil
postovni sluzby 1 pomoci postovni sité proto, aby za postovni sluzbu nebyla povazovana kazda
sluzba zahrnujici podani, tfidéni, pfepravu a dodani, ale aby se jednalo pouze o sluzbu, pro niz je
to charakteristické.

[17] Dale uvedl, ze nikdy netvrdil, Ze by pausalni stanoveni ceny nebo podle hmotnosti zasilky nebo
uzivani postovnich smérovacich cisel bylo zakonnym znakem postovni sluzby. Primarné se
zalovany zabyval znaky podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona a az nasledné¢ pfihlédl 1 k pausalnimu
stanoveni ceny, které je pro postovni sluzby typické a dotvafi tak celkovy koncept.

[18] Zalovany dale zpochybnil tvrzeni zalobce, e kazda zasilka pfepravovand v rezimu obchodniho
zakonfku musi byt urcena konkrétnimu pfijemci, kdyz napf. podstatnou nalezitosti smlouvy
o pfepravé véci neni oznaceni konkrétniho pifjemce zasilky, ale pouze oznaceni mista odeslani
a mista urceni. Zavérem uvedl, ze nepovazuje komplexnost poskytovanych sluzeb za vylucny,
jediny znak postovni sluzby. Uvedl, Ze pouze popsal ¢innost zalobce, ktera ve svém komplexu
zahrnuje véechny cinnosti charakterizujici postovni sluzbu.

[19] Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které uvedl, e Zalovany musi pf svém
rozhodovani vychazet z toho, jak postovni sluzby vymezuje zikon o postovnich sluzbach.
Z ustanoveni § 1 odst. 2 véta prva tohoto zakona vyplyva, Ze cinnost zasilatele na zakladé
zasilatelské smlouvy a fidici se ustanovenim § 2471 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu, neni postovni sluzbou. Uvedl, ze postup zalovaného pfi
urcen{ charakteru jim poskytovanych sluzeb byl tzv. dikazem kruhem, ktery zalobce dale blize
rozvedl. Shrnul vsak, ze snaha zalovaného ménit s odvolanim na druhou vétu ustanoveni
§5odst. 1 zakona o postovnich sluzbach to, na ¢em se zakaznik a podnikatel dohodli, je
v zasadnim rozporu s nasim pravnim fadem. Dale uvedl, Ze zalovany nerespektuje definici
postovnich sluzeb podle zakona o postovnich sluzbach a zavér z nf vyplyvajici a na misto toho si
vlastnim vykladem vytvafi vlastni; zcela odlisnou, definici postovni sluzby, kdy nerozhoduje
pravni povaha uzaviené smlouvy, jak stanovi zakon, ale vécna povaha posuzované sluzby.
Zalobce zavérem repliky uvedl, Ze v piistupu Zalovaného k jednotlivim subjektam pisobicim na
soucasném trhu zasilatelskych a prepravnich sluzeb v Ceské republice existujf zcela nedtvodné
rozdily, kdyz nékteré subjekty zalovany dosud opomijel a charakter jimi poskytovanych sluzeb
nijak neposuzoval, ackoli se jedna o subjekty poskytujici sluzby charakterové shodné se sluzbami
poskytovanymi zalobcem. Takovy stav je dle nazoru zalobce vuc¢i nému diskriminaéni
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a v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[20] Dne 20. 6. 2016 bylo soudu doruceno podani zalobce, ve kterém uvedl, Ze nenabizi uzavfeni
smlouvy, resp. poskytnuti sluzby komukoliv, kdo o uzavieni smlouvy pozada, kdyz uzavira
zasilatelskou smlouvu se svymi zakazniky, se kterymi se dohodne na podminkach obstarani
pfepravy, tj. poskytnuti zasflatelskych sluzeb. Dale soud upozornil, ze jeho oznameni podnikani
v oblasti postovnich sluzeb podle ustanoveni § 18 odst. 1 zidkona o postovnich sluzbach
a nasledna registrace v evidenci provozovateld byla ze strany Zalovaného vynucena a Zalobce
pfedmétné oznameni podal proto, nebot’” na jeho strané existovala divodna obava, ze zalovany
zahaji spravn{ fizeni s cilem ulozit Zzalobci sankei za spachani spravntho deliktu podle ustanoveni
§ 37a odst. 1 pism. c) a d) zikona o postovnich sluzbach. Zalobce dale poukézal na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 11A 197/2013-96, ve kterém zdejsi soud uved],
ze zasilatelstvi (zivnost volna) neni provozovanim postovnich sluzeb, a tyto instituty je i nadale
nutné rozliSovat.

[21] Vzhledem k tomu, ze u Nejvyssiho spravntho soudu probihalo pod spisovou znackou
2 As 121/2016 ftizeni o kasacni stiznosti proti zalobcem uvedenému rozsudku Méstského soudu
v Praze a Ze jeho vysledek mohl mit vzhledem k obdobné problematice vliv na rozhodovani
soudu v této véci, soud toto fizeni usnesenim ze dne 14. 9. 2016, ¢&.j. 6A 211/2013-67 prerusil.
Nejvyssi spravai soud v dané véci rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, ¢,j. 2 As 121/2016-71
tak, ze kasacni stiznost zamitl. Tim odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni u zdejstho soudu
pferuseno, a proto soud nasledné rozhodl o pokracovani v fizeni.

[22] Dne 23. 10. 2017 bylo soudu doruceno doplnéni vyjadfeni Zalovaného, ve kterém rozporoval
zavéry piijaté Nejvy$sim spravnim soudem ve vyse uvedeném rozsudku. Zalovany uvedl, Ze nelze
bez dalstho aplikovat na nyni projednavanou véc, ktera je odlisnd uz jen z toho duvodu, ze
zalobce nenabizi své sluzby pouze podnikatelim (na rozdil od spolecnosti Geis Parcel CZ s.r.0.).
Uvedl, Ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si nemiize provozovatel ve smyslu zakona
o postovnich sluzbach vybirat, komu své sluzby poskytne a komu nikoliv, a proto zakona podle
tohoto rozsudku dopada pouze na postovni sluzby poskytované tzv. urcenymi poskytovateli
vseobecnych postovnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud tak sice pfipustil, ze zde existuji i jini
poskytovatelé postovnich sluzeb, nez je urceny poskytovatel vseobecnych sluzeb (tj. drzitel
postovni licence), ale zaroven dospél k zavéru, ze zakon o postovnich sluzbach, ktery upravuje
obecné i specidlni podminky podnikani v oblasti poskytovani postovnich sluzeb, ne tyto jiné
poskytovatele postovnich sluzeb nedopada. Uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud v pfedmétném
rozsudku viibec neposuzoval meritum problému, tedy povahu sluzeb zalobce.

[23] Dale zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pozadavek uzaviit postovni smlouvu s kazdym, kdo
jeji uzavieni pozaduje, nelze slucovat s pozadavkem na plnéni povinnosti zajistit poskytovani
vseobecnych sluzeb. Uvedl, Ze se domniva, ze stanoveni povinnosti uzaviit postovni smlouvu
s kazdym, kdo jeji uzavfeni za stanovenych podminek pozaduje, neni nad ramec moznosti
stanovenych smérnici, kdyz i z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 11. 2016 ve
véci C-2/15 DHL Express (Austria) vyplyva, ze toto ustanoveni se vztahuje na vsechny
provozovatele postovnich sluzeb. Uvedl, Zze z postovni smérnice, ani ze zakona o postovnich
sluzbach nelze Zadnym vykladem dospét k zavéru, Ze jednim z obligatornich znakti postovnich
sluzeb je vzhledem k ustanoveni § 4 odst. 2 zakona kontraktacni povinnost uzaviit smlouvu
s kazdym, kdo projevi zajem. Skutecnost, ze poskytovatel postovnich sluzeb cili na urcity okruh
zakazniku (napf. na podnikatele), jesté necinf z jeho sluzeb sluzby ,,nepostovni®.

[24] Zalovany dale shrnul sviij postoj k nyni projedndvané véci. Uvedl, Ze je nezbytné vychazet
z vécné definice postovnich sluzeb uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich

sluzbach. Uvedl, Zze ma za to, uvedeny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie podpofil
spravnost postupu zalovaného pfi vykladu pojmu ,,postovni sluzby* jako sluzby, ktera podle § 1
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odst. 2 zakona o postovnich sluzbach (v souladu s cl. 2 odst. 1 postovni smérnice) zpravidla
zahrnuje postovni podani, tfidéni a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité a je
provadéna za ucelem dodani postovni zasilky pifjemci. Uvedl, Zze aplikace zavérd Nejvyssiho
spravniho soudu v praxi by vedla k tomu, ze by cesky pravni fad neupravoval podminky pro
poskytovani postovnich sluzeb jinymi provozovateli ani nezajist'oval dostatecnou ochranu
uzivateld téchto postovnich sluzeb, coz jsou dva z hlavnich cilt postovni smérnice.

[25] Zalovany déle ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce je soucasti nadnarodni skupiny DPD Group,
kam spada napf. i obchodni{ spole¢nost Direct Parcel Distribution SK s.r.o. pusobici na
Slovensku, ktera se registrovala u slovenského regulatora — Uradu pro regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb jako tzv. postovni podnik poskytujici ostatni postovni sluzby.
V této souvislosti uvedl, Zze se obava mozného naruseni jednotného trhu postovnich sluzeb
zpasobeného rozdilnym piistupem k postovnim sluzbam v Ceské republice oproti jinym statam
Evropské unie a nesplnéni povinnosti ¢lenského statu vyplyvajicich z postovni smérnice. Dale
zalovany upozornil na nazor Evropské komise, ktera se k povaze expresnich zasilkovych sluzeb
vyjadfila v ramci komunikace se Zzalovanym pfi novelizaci zakona o postovnich sluzbach.
Evropska komise povazuje expresni zasilkové a kuryrni sluzby za sluzby spadajici pod ¢l. 9 odst.
1 postovni smérnice. Zalovany se tak domniva, e vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem
neni eurokonformni a v pfipadé, Ze by soud chtél tyto zavéry pfejmout do svého rozsudku, tak by
se mél nejprve pfed tim obratit na Soudni dvir Evropské unie a pfedlozit mu predbéznou otazku
ohledné spravné interpretace a aplikace postovni smérnice tak, jak tyto predbézné otazky
ztormuloval zalovany ve svém vyjadfeni.

[26] Zavérem svého vyjadfeni Zalovany uvedl, ze v pfipadé, ze by soud bez dalstho piejal zavéry
Nejvysstho spravntho soudu, nebude mit Zalovany zadny pravni nastroj, jak plnit a vymahat
povinnosti ulozené Ceské republice jako ¢lenskému stitu postovni smérnici a zalovanému
zakonem o postovnich sluzbach. Zairoven takovym piistupem dojde k naruseni rovného
soutézntho prostfedi a deformaci trhu postovnich sluzeb v Ceské republice. Nejvyssi spravni
soud dle zalovaného nespravné zaménil povinnost provozovatelt (uzaviit postovni smlouvu
v mezich jejich postovnich podminek) s definicnim znakem postovni sluzby.

[27] Dne 15. 12. 2017 bylo soudu doruceno dalsi doplnéni vyjadfeni zalovaného, ve kterém Zzalovany
odkazal na stanovisko generalniho advokata ze dne 28. 11. 2017 podané v fizeni o pfedbézné
otazce ve spojenych vécech C-259/16 (Confetra) a C-260/16 (AICAI) vedené pfed Soudnim
dvorem Evropské unie, kde je pfedmétem sporu, zda spolecnosti pusobici v odvétvi zasilani
zbozi, silnicni dopravy nebo dorucovani expresnich balikovych zasilek jsou poskytovateli
postovnich sluzeb dle postovni smérnice. Generalni advokat ve stanovisku uvedl, ze Urceni, zda
pfepravni a spedicni podniky spadaji do ptisobnosti postovni smérnice, nezavisi na tom, jak je
tento druh podniki definovan obcanskopravnimi nebo obchodnépravnimi pfedpisy clenskych
stata, nybrz na to, zda poskytuji nékterou z postovnich sluzeb uvedenou v postovni smérnici.
Dale uvedl, ze vsouladu se stavajici praxi a smérnici 97/67/ES by mél byt kazdy krok
v postovnim fetézci, tj. vybér, tfidéni a dodani povazovan za sluzbu dodavani balikd. Samotna
pfeprava, ktera neni uskutecnéna ve spojitosti s jednim z téchto krokd, by méla spadat mimo
oblast pusobnosti sluzeb dodavani balika, protoze lze vtomto piipadé prepokladat, ze jde
o ¢innost, jez je soucasti odvétvi pfepravy. Z toho divodu zalovany trval na tom, Ze sluzby
zalobce jsou sluzbami postovnimi, nebot’ zalobce kromé samotné piepravy véci zajist’uje 1 vybér
zasilky (a to bud vdepu, nebo pfimo u zakaznika), nasledné¢ zasilky roztiidi a pfeda je
jednotlivym dopravcam k prepravé na zakladé uzaviené smlouvy o provozu dopravniho
prostfedku a pfepravé véci. Dopravee se v této smlouvé zavazuje, ze provede pfepravu zasilky
a doruci zasilku do urcitého mista urcitému pifjemci. V piipad¢ neuspésného pokusu o doruceni
zajist ucastnik fizeni druhy pokus o doruceni, a pokud ani poté neni zasilka dorucena, je vracena
zpét odesilateli. Zalovan;’z tak shrnul, Ze Senat 2 As Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ve
vécl Geis Parcel CZ s.r.0. odklonil od eurokonformniho vykladu zakona o postovnich sluzbach,
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kdyzZ zcela nespravné zameénil povinnost provozovatelt (uzaviit postovni smlouvu v mezich jejich
postovnich podminek) s definicnim znakem postovni sluzby. Podle Zalovaného je pfitom pro
posouzeni, zda urcité sluzby jsou sluzbami postovnimi ¢i nikoliv, nezbytné vychazet z vécné
definice postovnich sluzeb vymezené v § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach. Proto nelze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 121/2016-71 aplikovat na nyni projedndvanou
vée. (pozn. tento odstavec byl nedopatfenim puvodné uveden pouze ve stejnopisu rozsudku,
nikoli v jeho originalu).

[28] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 6A 211/2013-88, bylo zalobou
napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasacni
stiznosti zalovaného byl tento rozsudkem zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢j. 9 As 27/2018-82, a véc byla vricena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek zdejstho soudu je zatizen vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ se lisil original rozsudku od stejnopisu rozsudku, pficemz bylo mozné urcit, které znéni je
pro ucastniky zavazné, ani jaké znéni ma kasacni soud pfezkoumat. Zaroven Nejvyssi spravni
soud zavazal méstsky soud, aby v dalsim fizeni neopomenul relevantni judikaturni vyvoj tykajici
se vykladu postovni sluzba, a to pfedev§im rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp.zn. 1 As
207/2017-61 a rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Confetra a dalsi.

[29] Dne 17. 10. 2019 bylo soudu doruceno doplnéni vyjadfeni zalovaného, ve kterém Zalovany na
podporu svych tvrzeni odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. Konf
14/2019, ve kterém se zvlastni sendt odchylil od zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 1 As 207/2017-61.

[30] Rozsudkem Méstského soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 6A 211/2013-127, bylo zalobou napadené
rozhodnuti opétovné zruseno a véc byla Zzalovanému vracena k dal§imu fizeni. Zdejsi soud se
ztotoznil s pravnimi Gvahami a zavéry uvedenymi v rozsudku méstského soudu ze dne 29. 3.
2016, ¢.j. 11A 197/2013-96, potvrzenych Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 21. 9.
2017, ¢j. 2 As 121/2016-71. Zakon o postovnich sluzbach byl na ziklad¢ téchto rozsudka
vylozen a aplikovan eurokonformnim zpasobem, soud proto neshledal divod obratit se na
Soudni dvir EU s zadostl o posouzeni pfedbézné otizky. Podle rozsudku ¢&.j. 2 As 121/2016-71
je zapotiebi vyjit z toho, ze postovni sluzbou je ¢innost provadéna podle postovni smlouvy
(ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach). K uzavieni postovni smlouvy je nezbytny
projev vule provozovatele poskytnout postovni sluzby kazdému zpfistupnénim postovnich
podminek v kazdé provozovné a zpusobem umoznujicim dalkovy pifstup a pfijeti této nabidky
kymkoliv z neomezeného okruhu osob (ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zakona o postovnich
sluzbach). Bez uvedeného projevu vile provozovatele nelze vibec hovofit o nabidce k uzavieni
postovni smlouvy, tedy ani o jeji vécné naplni, jez zpravidla zahrnuje postovni podani, tfidéni
a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovn{ sit¢ a je provadéna za ucelem dodani
postovni zasilky pfijemci. Poskytovani postovnich sluzeb (uzavirani postovnich smluv) je nutné
odli§it od zasilatelstvi (uzavirani zasilatelskych smluv), ¢emuz svédci i1 skutecnost, ze cilem
postovni smérnice bylo otevfit trh s postovnimi sluzbami konkurenci, nikoli omezit podnikatele,
ktef{ chtéji podnikat v jinych odvétvich (napf. zasilatelstvi). Spolecnost Geis Parcel CZ s.r.0.
postovni sluzby neposkytovala, jelikoz nabizela zasilatelské sluzby [uzavirani zasilatelskych smluv
podle ustanoveni § 601 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku] a jeji zakaznici byli pouze
podnikatelé. Podle tohoto rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu rozliSuje postovni smérnice
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 16. 11. 2016 ve véci DHL Express (Austria)
GmbH, C-2/15, mezi vSeobecnymi a ostatnimi postovaimi sluzbami. Ziroven rozliSuje tfi
skupiny poskytovatelt postovnich sluzeb: urcené poskytovatele vSeobecnych postovnich sluzeb
(viz ¢l. 4 postovni smérnice), poskytovatele vSeobecnych postovnich sluzeb a poskytovatele
ostatnich postovnich sluzeb. Pouze prve uvedenému okruhu poskytovatela lze stanovit
povinnosti podle ¢l. 9 odst. 2 tfettho pododstavce postovni smérnice, tj. poskytovat vseobecné
sluzby, a to trvale, ve stanovené kvalité, na nediskriminacnim zakladé, ve vSech mistech na tzemi
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clenského statu, za dostupné ceny, pro vsechny uzivatele a nejméné pét dni v tydnu; i s ohledem
na rozsudek ve véci DHL Express (Austria) GmbH lze toto ustanoveni povazovat za acte claire.

[31] Zdejsi soud dale ve svém puvodnim rozsudku uvedl, Ze zakon o postovnich sluzbach rozlisuje
mezi zakladnimi postovnimi sluzbami, mezi néz fadi vSeobecné postovni sluzby podle ¢l. 3 odst.
4 postovni smérnice a pfidava nékteré dalsi, a ostatnimi postovnimi sluzbami, jez nedefinuje.
Dopada ale pouze na postovni sluzby (zahrnujici zpravidla postovni podani, tfidéni a pfepravu
postovni zasilky), které jsou poskytovany na zakladé postovni smlouvy, pficemz uzavieni
takovéto smlouvy musi byt umoznéno kazdému, kdo se dostavi do provozovny a v mezich
a zpusobem upravenym v postovnich podminkach jeji uzavteni pozaduje. Vsem provozovatelum
postovnich sluzeb tak byla zakonem o postovnich sluzbach stanovena kontraktacni povinnost.
Zakon o postovnich sluzbach tudiz dopada pouze na sluzby, které (i) zpravidla zahrnuji postovni
podani, tifidéni a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité¢ a jsou provadény za
ucelem dodani postovni zasilky pifjemci (ustanoveni § 1 odst. 2 véta druha zakona o postovnich
sluzbach) a zaroven (ii) jsou poskytovany na zakladé¢ postovni smlouvy kazdému ve vefejné
pfistupné provozovné za pfedem stanovenych podminek (ustanoveni § 1 odst. 2 véta prvni
zakona o postovnich sluzbach ve spojeni s ustanovenim § 4 a 5 zakona o postovnich sluzbach).
Jelikoz povinnosti podle ¢€l. 9 odst. 2 tfettho pododstavce postovni smérnice, véetné povinnosti
poskytnout sluzby kazdému, lze ulozit pouze urcenému poskytovateli vSeobecnych postovnich
sluzeb a zaroven jednim ze znakt postovnich sluzeb ve smyslu zakona o postovnich sluzbach je
povinnost uzavfit postovni smlouvu s kazdym (a tedy i poskytnout postovni sluzbu kazdému),
dopada zakon o postovnich sluzbach pouze na (zakladni i ostatni) postovni sluzby poskytované
uréenymi poskytovateli vSeobecnych postovnich sluzeb, tedy témi, ktefi jsou drziteli postovni
licence podle ustanoveni § 21 zikona o postovnich sluzbach (tj. pouze na Ceskou posty, s. p.).
Pokud spolecnost Geis Parcel nebyla uréenym poskytovatelem postovnich sluzeb, nemohla
postovni sluzby poskytovat. Jinak feceno, nebyla-li povinna poskytovat postovn{ sluzby kazdému,
kdo o to pozadal, ve vefejné piistupnych provozovnach a za pfedem zvefejnénych postovnich
podminek, a ani tak necinila, nebyly jeji sluzby zakonem o postovnich sluzbach vibec regulovany.

[32] Méstsky soud daile doplnil, ze divodem pro odliseni od rozsudku ¢.j. 2 As 121/2016-71, neni,
pokud spolecnost Geis Parcel poskytovala sluzby pouze podnikatelim, zatimco nynéjsi zalobce je
poskytuje siroké vefejnosti. Pro posuzovany piipad neni okruh zakaznikti rozhodny, nebot’ na
zalobce nedopada zakon o postovnich sluzbach a z principu smluvni autonomie plyne, Ze
zasilatelské smlouvy muze uzavirat s kymkoliv. Dale doplnil, Ze shora uvedené zavéry castecné
kotigovaly rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢&j. 1 As 207/2017-61
a Soudnfho dvora EU ve véci Confetra. Avsak ani z nich nelze analogicky dovodit, ze by
postovni smérnice vyzadovala, aby podniky silni¢ni dopravy, nakladni dopravy nebo sluzeb
expresnich zasilek, které poskytuji sluzby spocivajici v tiidéni, pfepravé a dodani postovnich
zasilek, byly vnitrostatnim pravem zafazeny mezi poskytovatele postovnich sluzeb. Zasadni pro
uzavirani postovni smlouvy je, zda provozovatel hodla vystupovat jako osoba nabizejici uzavieni
postovni smlouvy a tedy jako poskytovatel postovni sluzby. Nezbytnym je projev wvile
poskytnout nabizenou sluzbu kazdému, formou pfedpoklidanou zakonem a piijeti takové
nabidky kymkoliv z neurcitého, nijak nespecifikovaného poctu osob, jez se dostavi do
provozovny a podanim zasilky vyjadii svij souhlas postovni smlouvu uzaviit a zaplatit za to
dohodnutou cenu. Bez projevu vile poskytovatele nelze hovofit o nabidce k uzavieni postovni
smlouvy a tedy ani o jejim vécném naplnéni. Na tomto nazoru méstského soudu pak nemohlo nic
zménit ani rozhodnuti zvldstniho senitu ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. Konf 14/2019-14.

[33] Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravnifho
soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 9 As 347/2019-61, a véc byla vracena zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud pfedné upozornil na to, ze v mezidobi doslo k rozhodnuti
rozsifeného senatu tykajici se sporné otizky (rozsudek ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 8 As 70/2018-100).
Rozsifeny senat posuzoval, (i) zda se zakon o poStovnich sluzbach vztahoval i na ostatni
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poskytovatele postovnich sluzeb a nejenom na drzitele postovni licence, (i) zda byla definice
postovni sluzby obsazena v zakoné o postovnich sluzbach dostatecné urcita a (iii) zda byla
kontraktacni povinnost provozovatele postovnich sluzeb definicnim znakem postovni sluzby.
Rozsifeny senat na rozdil od méstského soudu shledal rozpor mezi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 121/2016-71 (Geis Patcel) a ¢j. 1 As 207/2017-61 (IN TIME
SPEDICE). Nejvyssi spravni soud dale odkazal na zavéry vyslovené rozsifenym senatem s tim, ze
pfisvédcil zalovanému, Ze rozsah pusobnosti zakona o postovnich sluzbach je namisté¢ chapat
sifeji, nez ucinil ve svém rozsudku méstsky soud. Zaroven vyslovil nesouhlas s méstskym soudem
v tom, ze klicovym momentem pro uzavirani postovni smlouvy je, zda provozovatel hodla
vystupovat jako osoba nabizejici uzavieni postovni smlouvy a jako poskytovatel postovni sluzby,
tedy projevuje vuli poskytnout postovni sluzby kazdému, ve formé pfedpokladané zakonem
a tato sluzba je pfijata kymkoliv z neurcitého a nespecifikovaného postu osob. Tyto zavéry dle
Nejvysstho spravniho soudu ve svétle rozsudku rozsifeného senatu neobstoji. V bodu [37] pak
zavazal méstsky soud, aby se v navaznosti na uplatnéné zalobni body napfisté zabyval vlastnim
obsahem Zalobcem poskytovanych sluzeb z materidlnfho hlediska. V navaznosti na kritéria
vytycena uvedenym rozhodnutim rozsifeného senatu pak ma meéstsky soud posoudit, zda se jedna
o postovni sluzby ve smyslu zakona o postovnich sluzbach. Zavérem vyslovil, Ze v ptipadé, ze
zalobce svou c¢innosti napliuje obsah pojmu postovni sluzba, tedy zasilky vybirda (postovni
podani), tfidi, pfepravuje ¢i dodava, nejde-li vyhradné o samotnou piepravu postovnich zasilek,
bude poskytovatelem postovni sluzby bez ohledu na to, jak své sluzby oznadi.

[34] Zdejsi soud pfipisem ze dne 27. 12. 2021, ¢.j. 6A 211/2013-158, vyzval zalobce, aby podrobné
popsal fungovani svych sluzeb ,,DPD CLASSIC* a ,,DPD Private®, ohledné kterych je veden
spor, zda se jedna o postovni sluzby ve smyslu zakona o postovnich sluzbach, tak, aby soud mohl
v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a na rozsudek rozsifeného senatu
posoudit vlastni obsah predmétnych sluzeb z materialniho hlediska.

[35] V podani doruceném zdejsimu soudu dne 7. 1. 2022 Zalobce uvedl, ze v rimci obou uvedenych
sluzeb obstarava pfepravu a dodani zasilek prostfednictvim smluvnich partnert, kteff tedy
zasilky pfepravi a dodajf piislusnému pifjemci. Sluzbu si zakaznici objednajf u Zalobce s tim,
ze zalobce bud zajisti pfevzeti zasilky smluvnim partnerem/kuryrem (nejedna se
o zaméstnance zalobce) nebo umozni podani zasilky na depu Zzalobce. Zasilky vyzvednuté
smluvnimi partnery jsou dale svezeny na depo zalobce, na kterém dochazi k tfidéni zasilek
ajejich predani k zajisténi pfepravy a dodani pifjemcim smluvnim partneram Zzalobce.
V podrobnostech Zalobce odkazal na ,,Produktovou knihu®, kde jsou tyto sluzby popsany.

[36] P1i dstnim jednani konaném pfed soudem dne 13. 1. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych dfive
uplatnénych argumentech.

[37] Z obsahu spisového materialu pfedlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[38] Dne 14. 1. 2013 podal zalobce Zzadost o vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3
pism. d) zakona o postovnich sluzbach.

[39] Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 3. 4. 2013, &j. CTU-7 673/2013-610/1V.vyi., ve
vyroku I. konstatoval, ze sluzby nabizené Zalobcem pod nazvem ,,DPD CLASSIC* a ,,DPD
Private® podle Vseobecnych podminek uéinnych od 1. 3. 2013 jsou postovnimi sluzbami, ve
vyroku II. konstatoval, Ze sluzba nabizena zalobce pod nazvem ,Vnitrostatni pfeprava
nadrozmérnych zasilek® podle Vseobecnych podminek ucinnych od 1.3. 2013 neni postovni
sluzbou.

40] V odavodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze u obou sluzeb (,DPD CLASSIC*“
p 8

a,,DPD Private®) dochazi k pfepravé véci, které jsou ve Vseobecnych podminkach oznaceny

jako zasilky a hmotnostné¢ i vzhledove spliuji obligatorni nalezitosti postovni zasilky ve smyslu
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ustanoveni § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach. Sluzby poskytované Zalobcem zahrnuji
vsechny cinnosti, které charakterizuji postovni sluzbu a jez jsou vymezeny v ustanoveni § 1 odst.
2 zakona o postovnich sluzbach - t. postovni podani, tfidéni, pfepravu a dodani. Sluzby
poskytované Zzalobcem naplniuji 1 dal$i ze znakd postovni sluzby, a to poskytovani sluzby
prostfednictvim postovni sité. Zaroven spravni organ L. stupné zohlednil skute¢nost, ze zalobce
stanovuje cenu za poskytnutou sluzbu v zavislosti na hmotnosti zasilky, v piipadé zasilek do
zahrani¢{ 1 v zavislosti na statu urceni. Tato charakteristika odpovida praxi poskytovatela
postovnich sluzeb. Spravni organ 1. stupné tak dospél k zavéru, ze sluzby zalobce nemaji povahu
sluzeb zasilatelskych nebo komisionafskych, jelikoz pfedstavuji vysoce organizovany systém
¢innosti za ucelem dodani jednotlivych zasilek, kdy ve vztahu k odesilateli jsou sluzby
prezentované jako sluzby poskytované Zalobcem. Zalobce nesjednavé piepravu jednotlivé pro
kazdou zasilku, neuzavira smlouvu o pfepravé jednotlivé zasilky, ale vyuziva sit¢ pfedem
smluvenych dopravca, ktefi pro néj zajistuji rozvoz zasilek. Cena hrazena zikaznikem je
nerozdélena na cast pro zasilatele a pro pfepravce a neodviji se od délky prepravy, ale od
hmotnosti zasilky.

[41] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 4. 2013 rozklad, kterym napadl vyrok
I. rozhodnuti. V rozkladu uvadél obdobna tvrzeni jako v podané Zalobé.

[42] Rozhodnutim piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho fadu ze dne 9. 9. 2013, &j. CTU-
50 165/2013-603, byl rozklad Zalobce zamitnut a prvostupniové rozhodnuti ve vyroku
1. potvrzeno.

[43] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze od 1. 1. 2013 jiz neni ponechano na
rozhodnuti podnikatele, vjakém pravnim rezimu bude své sluzby spocivajici v dodavani
postovnich zasilek poskytovat, tzn. zda-li vramci zakona o postovnich sluzbach nebo dle
zivnostenského zakona. Pokud poskytované sluzby naplnuji definici sluzeb postovnich podle
ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, nastava povinnost poskytovat sluzby na
zaklad¢é postovni smlouvy za podminek stanovenych zakonem o postovnich sluzbach.

[44] Dale uvedl, ze zakonodarce definoval postovni sluzbu v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach, podobnou definici obsahuje postovni smérnice, ktera byla do ceského
pravnfho fadu implementovana praveé novelou zakona o postovnich sluzbach. Postovni sluzby se
od jinych sluzeb odliSuji tim, ze obsahuji postovni podani, tfidéni a pfepravu postovni zasilky
prostfednictvim postovni sit¢ za ucelem dodani postovni zasilky. Postovni sluzba je pak ta, ktera
je poskytovana na zakladé postovni smlouvy. Zalovany dale uvedl negativni definici postovni
sluzby, do které vsak sluzby poskytované zalobcem nespadaji.

[45] Zalovany se dale ztotoznil se zavérem spravniho organu L. stupné, Ze zasilka pfepravovana
zalobcem je postovni zasilkou ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.
Kazda zasilka pfepravovana zalobcem spliiuje podminku adresnosti a konecné podoby zasilky.
Dalsi znaky toho, Ze zasilky pfepravované zalobce napliuji znaky postovni zasilky, shledal
zalovany ve vécné naplni ¢innosti a zpusobu jejtho poskytovani. Dale dle zalovaného skutecnost,
ze zalobce si na pfepravu zasilek sjednava jednotlivé pfepravce, nic neméni na tom, Zze svym
zakaznikim zarucuje, ze zasilka bude dodana konkrétnimu pfijemci na konkrétnim misté. Sluzby
zalobce tak zahrnuji komplexni servis zakaznikovi, a to sice od podani zasilky, tf{déni, pfepravy az
po jeji dodani.

[46] K namitce Zalobce, Ze své sluzby neposkytuje prostfednictvim postovni sité, zalovany uvedl, Ze
zalobce tfidi zasilky ve svych depech podle mista urceni dle postovnich smérovacich cisel
a nasledn¢ zasilky rozesila, ¢imz je naplnén dalsi ze znakt postovni sluzby, tj. poskytovani sluzby
prostfednictvim postovni sité.

[47] Dale zalovany uvedl, Ze jednotné postovné bez ohledu na vzdalenost je historicky spojovano
pravé s poskytovanim postovnich sluzeb a pravé ve spojeni s vyse uvedenymi prvky cinnosti
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a zpusobem, jakym jsou sluzby poskytovany, dotvaii pausalni ceny zasilek celkovy koncept
postovni sluzby.

[48] Spravni organ dale uvedl, ze je faktem, Ze sluzby poskytované Zalobcem vykazuji charakter

[49]

zasilatelskych smluv a smluv o pfepravé véci dle obchodniho zékoniku, avsak dil¢i znaky
takovych smluv jsou obsazeny i ve smlouve postovni, ktera je upravena v zdkoné o postovnich
sluzbach jako specidlni smluvni typ kjinym ,,pfepravnim® smlouvam. Typ smlouvy je tfeba
posuzovat nikoli dle formalni stranky, tj. dle oznaceni v zahlavi smlouvy a zakonné upravy této
smlouvy, ale podle obsahu smlouvy, tj. jednotlivych prav a povinnosti smluvnich stran. Obsahem
smlouvy, kterou uzavira zalobce se svymi zakazniky, je zavazek dodat (postovni) zasilku z mista
podani sjednanym zptsobem pifjemci na uréené misto. Uvedl, ze postovni smlouva je ve své
podstaté specifickou zasilatelskou smlouvou a cinnost zalobce pfi spojeni smlouvy zasilatelské
a smlouvy o pfepravé véci predstavuje v koneéném dusledku smlouvu postovni, jak ji definuje
zakon o postovnich sluzbach.

Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[50] Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (ustanoveni

§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana duvodné.

[51] V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni apravy:

[52] Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach tento zakon zapracovava pifislusné

pfedpisy Evropské uniel) a upravuje podminky pro podnikani v oblasti postovnich sluzeb,
podminky pro poskytovani a provozovani postovnich sluzeb, prava a povinnosti, které pfi této
¢innosti vznikaji, jakoz 1 zvlastni prava a zvlastni povinnosti téch provozovateli postovnich
sluzeb, ktefi maji povinnost poskytovat a zajistovat zakladni sluzby, a vykon statni spravy
a regulaci v oblasti postovnich sluzeb.

[53] Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona je postovni sluzbou ¢innost provadéna podle postovni

smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba zpravidla zahrnuje
postovni podani, tfidéni a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sit¢ a je provadéna
za ucelem dodani postovni zasilky pfijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i dodani poukazané
penézni castky.

[54] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 az 4 téhoz zakona je provozovatel povinen zpfistupnit v kazdé své

provozovné a rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup postovni podminky. Timto
zptistupnénim nabizi kazdému uzavieni postovni smlouvy. Provozovatel je povinen uzavfit
postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavteni v mezich postovnich podminek a zptusobem v nich
stanovenym pozaduje. Provozovateli nevznika povinnost uzaviit postovni smlouvu, jestlize jejim
obsahem maji byt také odchylky od prav a povinnosti, které se maji stat obsahem pravniho
vztahu vzniklého z postovni smlouvy, nebo jejich doplnéni. Takovou postovni smlouvu muze
provozovatel uzaviit, pokud je na takovou moznost v postovnich podminkach upozornéno
apokud se témito odchylkami a doplinky nezméni povaha nabizené postovni sluzby.
Provozovatel je opravnén pfi uzavirani postovni smlouvy pozadovat, aby odesilatel prokazal, ze
postovni zasilka a jeji uprava odpovidaji postovnim podminkam; neni vsak povinen to zjist'ovat.

[55] Podle ustanoveni § 5 odst. 1, 2 téhoz zdkona se provozovatel postovni smlouvou zavazuje

odesilateli, Zze doda postovni zasilku nebo penézni ¢astku z mista postovniho podani sjednanym
zpusobem pfijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjednano jinak,
uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni smlouvu se povazuje jakakoliv smlouva,
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jejimz pfedmétem je poskytnuti postovni sluzby. Provozovatel neodpovida za nesplnéni
povinnosti podle postovni smlouvy z pficin na strané pifjemce nebo v dusledku plnéni
povinnosti ulozené provozovateli timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

[56] Podle ustanoveni § 37 odst. 3 pism. d) téhoz zakona urad v pochybnostech rozhoduje, zda se
v pifpad¢ urcité sluzby jedna o postovni sluzbu, a to na zadost nebo z vlastniho podnétu.

[57] Soud nejprve k namitce nepfezkoumatelnosti spocivajici v postupu podle nespravného zakona
uvadi, ze podle ustanoveni § 36a odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, ve znéni od 1. 1. 2013,
o rozkladu nebo odvolani proti rozhodnuti ufadu, které v prvnim stupni nevydal pfedseda Rady
ufadu, rozhoduje pfedseda Rady uradu s vyjimkou podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 123 odst.
1 zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu nebo odvolani proti rozhodnuti ufadu, které
v prvnim stupni nevydal pfedseda Rady, rozhoduje predseda Rady.

[58] V daném pripadé zalovany ve vyrokové casti napadeného rozhodnutf uvedl, Ze jej vydava podle
ustanoveni § 108 odst. 2 a § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ackoliv fizeni
o rozkladu upravoval od 1. 1. 2013 v ustanoveni § 36a odst. 5 pfimo zakon o postovnich
sluzbach. Ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a ustanoveni § 36a
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach obsahuji zcela totoznou upravu fizeni o rozkladu nebo
odvolani, a proto, byt’ by bylo s ohledem na to, ze fizeni bylo vedeno podle zakona o postovnich
sluzbach, pfesnéjsi a vhodnéjsi odkazovat pfimo na ustanoveni § 36a odst. 5 tohoto zakona, soud
neshledal takovou vadu rozhodnuti za natolik zavaznou, aby zpusobila nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze bylo vydano v mezich
zakonem stanovené kompetence pfedsedou Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu, zakonem
stanovenym zpusobem a obsahovalo ostatni podstatné nalezitosti rozhodnuti. Z toho divodu
soud neshledal tuto namitku Zzalobce davodnou a pfistoupil tak k vécnému pfezkoumani
napadeného rozhodnuti.

[59] K dalsim namitkim soud souhrnné uvadi, ze ve svych predchazejicich rozsudcich vychazel
z rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 11A 197/2013-96, potvrzeného Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, ¢&,j. 2 As 121/2016-71. Zaroven soud ve svych
rozsudcich reflektoval relevantni judikaturu Soudnfho dvora EU, a to rozsudek ze dne 16. 11.
2016 ve véci DHL Express (Austria) GmbH, C-2/15, a rozsudek ze dne 31. 5. 2018 ve
spojenych vécech Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16, jakoz se vyporadal i s pravnim
nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 1 As
207/2017-61 ¢i v rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 17. 10. 2019, &.j. Konf 14/2019-14.

[60] Vyvoj judikatury pak byl zavrsen rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 14. 9. 2021, ¢j. 8 As
70/2018-100, ktetry vyslovil ve vztahu k projednavané tématice nasledujici pravai véty:
WL Zdkon & 29/2000 Sb., o postovnich slugbach, ve znéni sicinném do 14. 4. 2020, se vtahoval na vsechny
poskytovatele postovnich slugeb, nikoli jen na postovni slugby poskytované dritelem postovni licence.
1. Postovni siughou je kazdd cinnost, kterd odpovida zakonnému vymezent obsabu postovni smlonvy, tedy doddani
postovni dsilky nebo penéni iastky 3 mista poddni sjednanym prisobem prijemci do mista uvedeného v adrese
(§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 gdkona & 29/ 2000 Sb., o postovnich stusbdch).
I1I. Kontraktaini povinnost (§ 4 odst. 2 zdkona & 29/2000 Sb., o postovnich siugbdch) nebyla definicnine
gnakem postovni sluby; tato povinnost je pravnim diisledkem tobo, $e uriita osoba spliuje naky provozovatele
postovnich slugeb.

[61] K rozsahu vécné pusobnosti zakona o postovnich sluzbach, definici postovni sluzby
a k odlisnostem mezi postovni sluzbou a zasilatelstvim uvedl, Ze , postovni slugbou je linnost providénd
podle postovni smlonvy (§ 1 odst. 2 2akona o postovnich slugbach). Nejde vsak — jak by se moblo na proni dojem
gddt - o definici krubem. Zakon sice odkazuje na postovni smlonvu, ale droveri jasné popisuje, k cemu postovni
smlonva slongi a dostateiné objasiinge, co je postovni siuzba poskytovand na iklade postovni smlonvy. Jak rikd
§ 5 odst. 1 véta prva zakona o postovnich slugbich, postovni smilonvon se provozovatel zavazuje odesilateli, e
doda postovni zasilkn nebo penéini Castkn 3 mista postovniho poddani sjednanym piisobem pifjemci do mista
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uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak, ubradit provozovateli dohodnutou cenn. (...)
Provozovatel postovni slugby poskytuje jednu (i vice 3 téchto siugeb: vybér dsilky (postovni poddni), tridént,
prepravu a doddvini postovnich zdsilek; ovsem samotnd preprava postovnich dsilek nepredstavuje postovni
slugbn, pokud je vykondvina osobou, kterd k témto dsilkdm soutasné neprovedla postovni podani (vybér), tiidéni
nebo doddni (...) Neni ani pravda, $e by tato definice nemoZiiovala rolisit postovni siuzbu napriklad od
gasilatelstvi. (...) obsabem asilatelstvi je poubé prostredkovdni prepravy, nikoli jig samotnd preprava ndkladi
(srov. ke tomu 163 [ 2445 oblanskébo zakoniku o smlonvé o prostredkovini). Jak plyne 3 vyse uvedeného
vykladn definice postovni slugby, podstatou postovni sluby je zejmeéna prevzeti a pracovani dsilky, casto spojené
s prepravou a dorucenim postovni dasilky. Zasilatelstvi a postovni slugby tak nefjsou obsahové shodné.”

[62] K povaze a rozsahu kontraktacni povinnosti poskytovatele postovnich sluzeb pak dodal, Ze
\Rontraktacni povinnost dand kogentnim ustanovenim § 4 odst. 2 zdakona o postovnich slugbach (Provozovatel je
povinen uzaviit postovni smlonvn s kagdym, kdo jeji nzavieni v mezich postovnich podminek a piisobem v nich
stanovenym pogaduje) zavazuje kagdého provozovatele postovnich slugeb. Nejednd se vsak a ani jednat nemiize
0 definitni znak postovnich slugeb (...) kontraktaini povinnost je pravnim disledkem toho, %e uriitd osoba
spliiuje znaky provozovatele postovnich slugeb, nikoli predpokladem, aby byla uriiti cinnost vibec Zdkonem
regulovina (...) K podobnémn 2avéru ostatné dosel té3 proni sendt, dle ného¥ ,,kontraktacni povinnost ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona o postovnich slugbdch nelze povagovat a kritérium, které by bylo 3piisobilé odlisit postovni
slugby od slugeb jinyeh.” Kontraktaini povinnost je totig ,,a5 sekunddarnim diisledkem poskytovini postovni
slugby, nikoli primdrnim kritériem, které by umozrnovalo odlisit postovni slugby od jinych véené shodnych siuzeb.
Zikon nkldidd kontraktacni povinnost tomn, kdo je provozovatelem postovnich slugeb, tzn. e provozovatel
postovnich slugeb je povinen dodret pogadavky stanovené v [ 4 zdkona o postovnich sluzbdch. Pokud je nedodr$i
(i trebas proto, Fe se mylné domnivd, Ze takovou povinnosti neni vdzgdn), porusuje své dkonem stanovené
povinnosts, ale nexnamend to, Ze neni provogovatelem postovnich slugeb. Jinymi slovy, §§ 4 dkona o postovnich
slugbdch stanovi povinnost, kterd je charakteristicka pro postovni slugby, ale neni voditkem pro rozlisent, kdo je
provozovatelem postovnich slugeb a kdo nikoliv (1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE, bod 56).
Vyklad, podle néjz se povinnosti stanovené zakonem o postovnich sluzbach (vcetné kontrakéni
povinnosti) vztahuji pouze na urcené poskytovatele, pfitom podle rozsifeného senatu , vymdir?
7 fadn dalsich problémii. Napriklad v disledku vikladn drubébo sendtu by na podnikatele, kteri poskytuji
postovni siugly, viibec nedopadala wustanoveni o postovnim tajemstvi (§ 16 zdkona o postovnich siuzbdch),
0 otevieni postovni zdasilky (§ 8 dkona o postovnich slugbdch) apod.

[63] Soud se proto vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢&.j. 9 As 347/2019-61, zabyval posouzenim zalobcem poskytovanych
sluzeb z materidlnfho hlediska, zda jejich obsah napliuje kritéria vytyc¢ena rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu pro postovni sluzbu, tj. zda Zalobce zasilky (postovni podani) vybira,
tf{di, pfepravuje ¢i dodava.

[64] Z odpoveédi zalobce na vyzvu soudu dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze ¢innost zalobce
pii poskytovani uvedenych sluzeb (produktt) napliiuje obsah a definici postovni sluzby tak, jak ji
v navaznosti na zakon o postovnich sluzbach vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce uvedl, Ze sluzbu si zakaznici objednaji u zalobce s tim, ze zalobce bud’ zajisti pfevzeti
zasilky smluvnim partnerem/kuryrem nebo umozni podani zasilky na depu zalobce (7. Zalobee
zdsilky vybird); dale Zze jsou zasilky svezeny na depo zalobce, kde dochazi kjejich tiidéni (7zn.
Zalobce zdsilky tidi); dale je predava k prepraveé a dodani pifjemcim svym smluvnim partnerim
(tzn. Zalobce zdsilky prepravuje a doddvd). Zaroven z zalobcem uvedeného popisu sluzeb vyplyva, ze
jeho cinnost nespociva vyhradné v samotné piepravé postovnich zasilek, ¢i zajisténi smluvnich
partnerti pro tuto ¢innost.

[65] Lze tak dospét k zavéru, ze zalobce je v pfipadé predmétnych sluzeb poskytovatelem postovni
sluzby, a to bez ohledu na to, Zze v zalob¢é uvadél, ze svou cinnost provozuje na zakladé
zasilatelskych smluv dle obchodniho zakoniku, nyni zakonfku obcanského. Ostatné ke vztahu
mezi postovn{ sluzbou a institutem zasflatelstvi se rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém rozsudku dostate¢né zabyval, a proto soud na jeho argumentaci pln¢ odkazuje.
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[66] K dalsim Zalobnim bodum soud uvadi, Ze je ve svétle odkazované judikatury nemohl shledat
diavodnymi. Povazuje tedy jen za vhodné doplnit, ze klicovym momentem pro uzavirani smlouvy
neni to, zda provozovatel hodla vystupovat jako osoba nabizejici uzavieni postovni smlouvy
a jako poskytovatel postovni sluzby (tj. zda projevuje vuli poskytnout postovni sluzby kazdému,
ve formé predpokladané zakonem a tato sluzba je pfijata kymkoliv z neurcitého
a nespecifikovaného poctu osob). Rovnéz namitka zalobce ohledné jeho kontraktacni povinnosti
nemohla byt shledana divodnou, nebot’ kontraktacni povinnost je pravnim disledkem toho, ze
urcita osoba spliuje znaky provozovatele postovnich sluzeb; nejedna se vak o definiéni znak
postovnich sluzeb. Stejn¢ tak neni definicnim znak takové sluzby ani to, zda je poskytovana
v postovni siti ¢i zda poskytovatel takové sluzby ma nastavenou nalezitou organizacni strukturu
pro poskytovani postovni sluzby.

[67] Z uvedenych davodu proto soud neshledal Zalobou duvodnou, a proto ji podle ustanoveni

§ ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[68] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2022
JUDz. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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