62Af 62/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kope&kové, Ph.D.
Vv pravni véci zalobce: G G ARCHICO a.s., se sidlem Uherské Hradisté, Zelené
namésti 1291, zastoupeny JUDr. Zdenkkem Hroméadkou, advokatem se sidlem Zlin,
Rasinova 522, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o Zzalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 13443/13/5000-14101-701962, a ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 13445/13/5000-14101-
701962,

takto:

I. Zalobase zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I11. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
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Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 13443/13/5000-14101-701962, kterym byl podle § 116 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), a podle zakona ¢. 586/1992
Sh., o danich z p#ijmu (déle jen ,,zakon o danich z ptijmu‘‘), zménén platebni vymeér
Finanéniho ufadu v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dané”) ze dne
26. 10. 2012, ¢.j. 259010/12/336912709216, co do casti tykajici se bankovniho
spojeni; v ostatnim byl platebni vymér ponechan beze zmény.

Zalobce se rovnéz domahd  zruSeni rozhodnuti  Zalovaného
ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 13445/13/5000-14101-701962, kterym byl podle 8 116 odst.
1 pism. a) daniového f&du a podle zakona danich z pfijmt zménén platebni vymér
spravce dan¢ ze dne 26. 10. 2012, ¢.j. 259021/12/336912709216, co do casti
tykajici se bankovniho spojeni; v ostatnim byl platebni vymér ponechan beze
zmeény.

. Podstata véci

Danovou kontrolou zaméfenou na dan z piijma fyzickych osob vybiranou
srazkou za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 spravce dané zjistil, Ze Zalobce
zmeénil formu spoleCnosti ze spolecnosti s ruenim omezenym na akciovou
spoleCnost a v souvislosti stouto zménou rozhodl o zpusobu naloZeni
s nerozdélenym ziskem spolecnosti. V roce 2008 a 2009 vyplatil spolecnikiim
podily na zisku, ze kterych tcéetné provedl srazku dané podle zvlastni sazby dané
z piijmu fyzickych osob, ovsem predmétnou dan jako platce dané neodvedl ve 1huté
podle 8 38d odst. 3 zakona o danich z piijmt na sviij danovy tcet a neuvedl do
vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z piijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Zjistény rozdil spravce dané predepsal
zalobci vyse specifikovanymi platebnimi vyméry kK pfimému placeni.

Proti platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl
s tim, Ze srazkova dan, kterou byl povinen odvést Zalobce jako platce dané, nebyla
odvedena na osobni danovy ucet platce dané, nybrZz byla odvedena na osobni
danové Géty spolecnikil jako fyzickych osob. Udaje o srazené a odvedené dani byly
deklarovany jednotlivymi spole¢niky, fyzickymi osobami, v jimi podanych
vyuctovanich dané vybirané srdzkou podle zvlastni sazby dané za piislusné
zdanovaci obdobi. Podle Zalovaného tak Zalobce jako platce dané porusil povinnost
ve smyslu 8§ 38d zakona o danich z pfijma. Pokud srazkovou dan uvedli jednotlivi
spolec¢nici ve svych vytaétovanich dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi roku 2008 a tato dan byla odvedena na osobni danovy ucet
fyzickych osob, je na nich, aby zptsobem, ktery umoziuji danové piedpisy, ucinili
opatfeni smétujici k zamezeni ptipadného dvojiho odvedeni srazkové dané.
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Zavéry zalovaného a spravce dané Zalobce nyni napada podanou Zalobou.

Il. Shrnuti Zzaloby

Zalobce namita, Ze Zalovany rozhodl na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, neopatiil si potfebné podklady pro rozhodnuti a véc po
pravni strance nespravné posoudil.

V daném ptipad¢ dosSlo pouze k tomu, Zze tcetni zalobce omylem oznacila
platby nespravnymi variabilnimi symboly, tj. rodnymi C¢isly spole¢niku jako
fyzickych osob, a v navaznosti na svlij omyl zpracovala a podala vyaétovani dané
vybirané sraZkou podle zvlastni sazby dané jednotlivé za spole¢niky, fyzické osoby,
ptestoze ti nebyli jako platci srazkové dané registrovani. K odvedeni dané z piijmu
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby tak redlné za zdanovaci
obdobi roku 2008 a 2009 doslo. Nespravnost postupu Zalobce spoc¢ivala vyhradné
V chybném administrativnim a evidenénim postupu. Spravce dané a zalovany
naopak postupovali ryze formaln¢, tedy jakoby zalobce uvedené srazkové dané
neodvedl, a tim porusili § 5 odst. 3 a § 8 odst. 3 danového fadu.

Zalobce setrval na svém pravnim nazoru po celou dobu fizeni ped zdejsim
soudem a z vySe uvedenych dtvoda navrhl, aby soud zrudil jak obé napadend
rozhodnuti Zalovaného, tak ob¢& prvostupnova rozhodnuti.

1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze Zalobce porusil povinnost jednak odvést srazenou dafi
Z vyplacenych podilli na zisku a dale udaje o srazené dani uvést ve vyuctovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané.

Podle Zalovaného spravce dané posoudil provedenou platbu v souladu se
zasadou materidlni pravdy, nebot’ platba byla provedena na osobni dafiové ucty
spolecnikii zalobce jako fyzickych osob, a rovnéz vyuacétovani dané podané
spole¢niky zalobce spravce dan¢ posoudil zcela v souladu s § 8 odst. 3 daiiového
fadu, kdyz obsah tohoto tkonu plné korespondoval s jeho oznacenim. Spravci dané
nevznikly zadné pochybnosti ohledné toho, Ze obsahem pravniho ukonu bylo
provedeni vyuctovani srazené dané spoleniky zalobce. SkuteCnost, Ze v daném
vyuctovani byla uvedena srazend dan, kterou ve skute¢nosti mél srazit jiny dafovy
subjekt, nemtize vést k tomu, Ze by uc¢inény pravni ukon nebyl posouzen podle jeho
skute¢ného obsahu.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni

pied soudem a z vyse uvedenych diivodt navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.
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IV. Pribéh fizeni pied soudem

Soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
17. 4. 2015, ¢.j. 62 Af 62/2013 — 36, kterym zrusil Zalobou napadena rozhodnuti
Zalovaného. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél a citovany rozsudek zrusil.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 2. 10. 2015,
¢.j. 7 Afs 110/2015 — 41, dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku a zatizil tak napadeny rozsudek nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.”).
Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze pokud spravce dané na zaklad¢ daniové kontroly
zjistil, Ze Zalobce porusil svou povinnost stanovenou v 8 69 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatku), jelikoz srazkovou dan spravci dané¢ neodvedl, pak postupoval
v souladu s citovanym zakonem, kdyz Zzalobci predepsal pfedmétnou dan
k pfimému placeni. Nejvyssi spravni soud dale zdiraznil, ze krajsky Soud opomnél,
Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, zdiraznil
v prvé fadé pravé odpoveédnost platce dané za splnéni jeho zdkonné povinnosti,
nebot’ vyslovné konstatoval, ze ,,neprovede-/i (zde platce dané) srazku viitbec nebo
ji provede v nespravné vysi, je vymdhana piimo na ném*. Ustavni soud dale uvedl,
ze pokud spravce dané zjistil, Ze platce danovou povinnost nesplnil, méla byt
uloZena jemu a vyméahdna pouze na ném. Teprve poté, co by daflovou povinnost
vyrovnal, pokratoval Ustavni soud, méla byt astka dané uhrazena poplatnikem
dan& tomuto vracena. Krajsky soud tak zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu
nespravné interpretoval.

Pokud jde o zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2007,
¢.j. 7 Afs 121/2006 - 64, tak ty se sice podle NejvyssSiho spravniho soudu tykaly po
strance skutkové ponékud odlisnych okolnosti, nicméné nékteré jeho pravni zavery

jsou i v této véci aplikovatelnymi.

Zdejs$i soud tedy posoudil divodnost Zaloby opétovné, vazan pravnim
ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 2. 10. 2015,
¢.j. 7 Afs 110/2015 — 41; o véci rozhodl bez jednani za splnéni podminky ve smyslu
§ 51 odst. 1 s.i.s.

IVV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), 0sobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i'S.).

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal v ramci zalobnich bodu, jak je
uplatnil Zalobce v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.
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Namital-li Zalobce nepiezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti
a rozhodnuti prvostupiiového spravce dané, a to pro nedostatek skutkovych divodi,
soud takovou vadu, K niz by musel pfihlédnout i z ufedni povinnosti, neshledal.
Prvostupiiovy spravce dané i zalovany vySel ze skutkovych zjisténi, shrnutych
vV protokolu o sezndmeni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi
a zpravach o danové kontrole, kterd Zalobce nerozporuje, nybrz polemizuje
s jejich pravnim hodnocenim.

Spravce dané vySel ze zjisténi skuteCnosti, ktera se shoduji i s tvrzenimi
zalobce, a totiZ, ze predmétnou dan Zalobce jako platce dan¢ neodvedl na svij
danovy ucet a neuvedl do svého vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dan¢ z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, a to
ztoho duvodu, ze ucetni zalobce oznalila platbu této dané nespravnymi
variabilnimi symboly, tj. rodnymi ¢isly spoleénikii jako fyzickych osob, a zaslala je
tedy na jejich danové ucty. Dale v navaznosti na to ucetni zalobce zpracovala a
podala vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané jednotlive
pravé za tyto fyzické osoby, spole¢niky Zalobce. Sporu mezi tcastniky Fizeni tak
neni o otdzku skutkovou, nybrz o otdzku pravniho hodnoceni zjisténych skutecnosti.

Vybirani dané z piijm ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd se tidi
zvI&stni pravni Gpravou; na nyni posuzovanou véc po strance hmotnépravni dopada
pravni Uprava obsaZzena v § 69 zakona o spravé dani a poplatki (obdobné materii
nyni upravuje § 233 a nasl. danového fadu, pozn. soudu).

Podle § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii dan nebo thradu na
zajisténi dané€, kterou byl platce dané¢ povinen srazit nebo vybrat z danového
zékladu, odvede spravci dan¢ ve lhiité stanovené timto nebo zvlaStnim zdkonem.
Pokud tyto datiové Castky nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo
odvedeny ve stanovené lhité, predepiSe spravce dané platci dané tyto castky
k pfimému placeni. Spravce dan¢ miize v odivodnénych piipadech stanovit platci
dang lhiitu pro odvod srazené dané jinak; proti tomuto rozhodnuti je pfipustné
odvolani. Neprovede-li platce srazku dan¢ nebo nevybere-li dan ve stanovené vysi,
a to ani dodate¢n¢, je zdkladem pro vypocet dan¢ ¢astka, z niz by po srazeni dan¢
zbyla Castka, ktera byla platcem poplatnikovi vyplacena.

Jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 81/2004 - 81, NejvysSi spravni
soud uvedl, Ze danova povinnost se v takovych pfipadech nevyméfuje, nybrz se
.- predepisuje k primému placeni. Znamena to, Ze spravce dané md povinnost,
zjisti-li nedostatky v postupu platce dane, platci predepsat k primému placeni rozdil
mezi dani, kterou srazil a odvedl a dani, kterou dle platnych prdavnich predpisii
srazit a odvest mél. Spravce dané predepise tedy platci k primému placeni danove
castky, které ve stanovené lhuité nebyly srazeny a odvedeny...".



pokracovani -6- 62Af 62/2013

Srazi-li platce dané dan, ale neodvede ji, nelze povazovat jeho povinnost
podle § 38d odst. 2 véta prva zdkona o danich z pfijmi a § 69 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatki za splnénou. Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze dne
15. 2. 2007, ¢. j. 7 Afs 121/2006 - 64, uvedl, Ze nelze pausaln¢ tvrdit, ,,Ze cile
danového rizeni bylo dosazeno za situace, kdy totozna dan méla byt jinym danovym
subjektem uhrazena, a jen z tohoto duvodu na pravnimi predpisy upraveny postup
odvodu dané v téchto pripadech rezignovat. Jak jiz bylo zminéno, pokud by tomu
tak meélo byt, popiral by nutné takovy pristup celou zakonnou upravu upravujici
povinnosti platce dané v pripadé odvodii na dan z prijmu ze zavislé cinnosti a
funkcnich pozitkii vietné procesnich dusledki nesplnéni téchto povinnosti
upravenych v ustanoveni § 69 zdkona o spraveé dani a poplatkii, nebot' by v
konecnéem diisledku bylo ponechano na vili platce dané a danového poplatnika,
ktery z nich a jakym zpiisobem darnovou povinnost splni.”.

Zjistil-li spravce dané na danovém uctu zalobce rozdil mezi dani, kterou
zalobce srazil a odvedl a dani, kterou zaplatit mél, pak podle soudu byl povinen
piedepsat Zalobci tento rozdil k pfimému placeni. Zalobce totiz mél jako platce dané
(§ 6 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli) povinnost dan z podilu na zisku
z Ucasti spolecnikl na spole¢nosti s ru¢enim omezenim srazit a odvést, a to ve vysi
vyplyvajici z § 36 odst. 1 pism. d) zakona o danich z piijmu, ve znéni rozhodném
pro pfislusné zdanovaci obdobi. Naopak spole¢nici, ktefi pfedmétnou srdzkovou
dan uvedli ve svych vyuctovanich a na jejichz osobnich danovych uctech byly
castky ve vysi pfedmétné srazkové dan¢ evidovany, byli opravnéni pozadovat
vraceni nedivodné zaplacen¢ dan€, a to napf. postupem podle § 64 zikona
o spravé dani a poplatkd. V této souvislosti NejvyssSi spravni soud v rozsudku ze
dne 2. 10. 2015, ¢.j. 7 Afs 110/2015 — 41, zdaraznil, ze ,, otazka, zda spolecnikiim
vznikl vratitelny preplatek ve smyslu ust. § 64 zdakona o sprave dani a poplatki
zavisi na existenci danové povinnosti. Posouzeni, zda spolecnici odvedli na
srazkové dani vice, nez kolik cinila jejich zakonna povinnost, zavisi na hmotné
pravnim hodnoceni veéci. Pokud by bylo prokazano, Ze neméli povinnost platit
predmétnou srazkovou dan, pak by se jednalo o preplatek ve smyslu ust. 8§ 64 odst. 1

“

zdkona o sprave dani a poplatkii. “.

Soud ktomu dopliuje, Ze pro obdobi pied 1. 1. 2011 platilo pravidlo
obsazené v § 59 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii, podle kterého je spravce
dané¢ povinen piijmout kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena danovym
dluznikem, a zachazi s ni stejnym zplsobem, jako by ji vykonal danovy subjekt.
Vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, neni pfipustné. Spravce dan¢ vrati
pouze platbu, kterd byla provedena ziejmym omylem, a to na zadost banky,
spotitelniho a Givérniho druZstva nebo drZitele poStovni licence, podanou nejpozdéji
v den, kdy platba dané byla pfipsana na ucet spravce dané; je-li Zadost podana
pozd&ji, lze tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou vratitelny
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preplatek, ktery nebyl do doby vyfizeni Zadosti vracen danovému dluznikovi, ani
pouzit na uhradu jiného daitového nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto pfeplatku,
1 kdyz je nizsi nez 50 K¢&. Obdobné se postupuje, pokud je zadost podana tim, kdo
zaplatil za danového dluznika, prokéaze-li ziejmy omyl pii thradé a nema-li
soucasn¢ vlastni danovy nedoplatek. Nelze-li Zadosti vyhovét, vyda spravce dané
zadateli potvrzeni o doslé platb¢ a o totoznosti daitlového dluznika, na thradu jehoz
danového nedoplatku byla v disledku jim zpusobené chyby zaevidovana.

Ostatné 1 podle nyni platné pravni upravy spravce dan¢ piijme kazdou platbu
dané¢, 1 kdyz neni provedena danovym subjektem, a zachazi s ni stejnym zptisobem,
jako by ji vykonal danovy subjekt (§ 164 danového fadu), pfi¢emz vraceni platby
tomu, kdo ji za dafovy subjekt uhradil, neni (az na vyjimky) ptipustné (§ 165
danového tadu). Tato pravni Uprava navazuje a koresponduje se zasadou, podle
které¢ spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro spravu dani (§ 8 odst. 3 danového tadu).

Skutec¢nost, Zze predmétné finan¢ni prostiedky byly zaplaceny z uctu zalobce,
je tedy v této souvislosti irelevantni. Spravce dané postupoval v souladu se zdkonem
a neporusil zasadu materialni pravdy, pokud realizované platby posoudil jako
uhradu dané na Ucet jinych danovych subjekti. Jestlize se Cislo bankovniho uctu
datiového subjektu a identifikacni ¢islo zadané jako variabilni symbol pfi placeni
dan¢ odliSuji, musi spravce dané piijatou platbu zauctovat na uctu podle
identifikaéniho ¢&isla, a nikoliv podle majitele Uctu, ze kterého byla platba
uskute¢néna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs
27/2008 - 51). Spolecnici Zalobce jako fyzicke osoby tedy byli opravnéni domahat
se pripadného vraceni pieplatkii na svych danich a ty potom vratit zalobci.

V nyni posuzovaném piipadé¢ tedy nelze s odkazem na vySe citovanou pravni
upravu pozadovat po spravci dan€, aby platbu pfipsanou na osobni ucty spolecnikti
jako danovych subjektli posuzoval jako splnéni povinnosti jiného subjektu, v tomto
piipad¢ Zalobce jako platce dané. Takovy postup spravce dané€ by byl v pfimém
rozporu s § 59 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli; Zalobce se tak zéasady
»posuzovani pravniho ukonu podle jeho skutecného obsahu* dovolava neopravnéne.

Pokud tedy spravce dan¢ formou platebnich vymért ulozil zalobci, jako
platci dané, povinnost zaplatit zjistény rozdil, pak se ulozeni takové povinnosti
opiralo o vySe citovand ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkii ve spojeni
S pfisluSnym ustanovenim zakona o danich z pfijmii a nejednalo se o platebni
vymeéry nezakonné.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodii nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
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nezakonnost Zalobou napadenych rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech ucastniki fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci uspéSny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladl fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
0 zalobé zadné naklady nad ramec jeho bézné Gtfedni Cinnosti. Proto soud rozhodl,
Ze zalovanému se nadhrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni

v v/

stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej sté¢Zovatel napada, a Udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2015

David Raus
piedseda senatu
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