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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Magr. Lucii Trejbalovou v | S. s. 3018, C. L., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpecdeni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o povoleni obnovy,

takto:

l. Navrh na obnovu fizeni pravomocné ukonéeného rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 60Ad 17/2013-30,
se odmita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem, doruéenym zdej§imu soudu dne 7. 8. 2014, domahal povoleni
obnovy fizeni ukon¢eného pravomocnym rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, €. j. 60Ad 17/2013-
30, a to ve smyslu § 117 az § 119 zakona &. 150/2002 Sb. Zalobce uvadél, ze ma k dispozici
Vypis z rejstiiku trestil, ktery vyvraci zavéry zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni
0 dobg pojisténi v letech 1990 az 1997, kdy mél pracovat u podnikatele J. S.

Rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, €. j. 60Ad 17/2013-30, jez nabyl pravni moci dne
27.12. 2014, byla zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2013, €. j.
B Oznacenym rozhodnutim byly zamitnuty Zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti
7alované ze dne 7. 5. 2013, & jJJJ|, jimZ Zalovana zamitla Zalobcovu Zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Jednalo se o rozsudek vydany v fizeni dle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu
prvniho, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.

Podle § 111 s. t. s. fizeni ukonéené pravomocnym rozsudkem se na navrh ucastnika
obnovi, jestlize vySly najevo dilkazy, nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo
nemohly byt v pavodnim fizeni uplatnény, popf. bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce,
jestlize vysledek obnoveného fizeni muze byt pro néj pfiznivejsi. Podle § 113 s. T. s. je
k fizeni o obnov¢ tizeni ptislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu
fizeni sméfuje. Podle § 114 odst. 1 s. . s. je obnova fizeni pfipustnd jen proti rozsudku
vydanému v fizeni a) o ochrané pted zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych
stran a politickych hnuti. Podle § 114 odst. 2 s. . s. obnova fizeni neni piipustna proti
rozhodnuti o kasacni stiznosti, podle § 114 odst. 3 s. . s. obnova fizeni neni dale pfipustna,
smétuje-1i ndvrh jen proti diitvodiim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento z&kon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.



Z obsahu podaného navrhu se podava, ze zalobce se domaha obnovy fizeni pred
krajskym soudem vedeného pod sp. zn. 60Ad 17/2013. Z ustanoveni § 114 odst.1 s. f. s.
a contrario vyplyva, ze navrh na obnovu fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
podle 8 65 anasl. s. f. s. je nepfipustny. Soudu proto nezbylo nez podany navrh zalobce na
povoleni obnovy fizeni, které pravomocné skoncilo vydanim rozsudku ze dne 12. 12. 2013,
¢. . 60Ad 17/2013-30, jimZ bylo rozhodovano o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ve
véci invalidniho dichodu, jako nepfipustny odmitnout v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. Na 50/2005-25, publ. ve
Sh. NSS 1316/2007, rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 4 As 17/2004-55, publ. ve
Sh. NSS 626/2005).

Pro uplnost soud dodava, Ze nepiipustnost obnovy soudniho fizeni spravniho, resp.
jeho pfipustnost pouze ve velmi omezeném rozsahu, vychdzi z povahy fizeni dle s. t. s. a
obnova soudniho fizeni spravniho je pfipusténa tam, kde soud sdm ustanovuje skutkovy stav
véci ke dni svého rozhodnuti (srov. § 81 odst. 1 s. ¥. s. a8§96 s.f. s.) a kde ma nové
rozhodnuti vydané z divodu novot realnou moznost zjednat napravu v pomérech ucastnikt
fizeni. Naopak v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s. soud
vychazi ze skutkového i pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu a nepiipustnost
obnovy soudniho fizeni spravniho zde byla zakonodarcem pfijata z dlivodu upiednostnéni
principu pravni jistoty pted napravou skutkovych vad, nebot’ ty leckdy jiz nemohou byt
Vv ptipadé rozhodnuti spravniho organu, pfezkoumaného spravnim soudem, stejn¢ napraveny.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého
Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byl navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1
S.f.s. akrom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho



spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. srpna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,.
samosoudkyné
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