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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce A.K., nar. [}, bytem [} proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne XX, ¢. j. -,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne -, ¢ j. -,
se zamita.

Il.  Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce doméhal népravy shora oznageného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty Zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne [, ¢. j. Il jimZ Zalovana zamitla Zalobcovu Zadost o invalidni diichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zadkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi.

Zalobce uvadél, ze invalidni diichod mu byl pfiznan dne 19. 5. 2004, v roce 2011
a2013. Zadal o n&j opakovang, byl mu pfiznan, ale do dne$niho dne mu nebyl vyplacen.
V roce 2004 odevzdal potvrzeni o zaméstnani, také smlouvu s podnikatelem J.S., u kterého
pracoval v roce 1990 az asi do roku 1996 az 1997. Pravé tato doba mu nebyla zapoditana,
doklad o nf neni. ProtoZe podnikatel J.S. zemiel asi v roce |, nemize zalobci vystavit novy
doklad. Zalobce ma svédky M.T. a T.S., kteii pracovali se Zalobcem.

V pisemném vyjadifeni k Zalobé Zalovana popirala skute¢nosti Zalobcem uvadéné.
Neni pravdou, Ze by Zalobci byl invalidni dichod pfiznan a nebyl mu vyplacen. Rozhodnutim
ze dne 20. 9. 1984 byla zalobcova zadost o invalidni dichod zamitnuta pro neziskani potfebné
doby pojisténi, ackoli byl zalobce uznan invalidnim posudkovou komisi v Karlovych Varech.
Rozhodnutim ze dne 4. 4. 1985 byl zalobci invalidni dichod pfiznan jen na obdobi
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od 11. 7. 1984 do 23. 10. 1984, nebot’ dle posudkové komise od 24. 10. 1984 nebyl ani
castené invalidni. Ve spise byly dale zalozeny zadosti zalobce o invalidni diichod z roku
2000, 2004 a 2011, Zadosti z roku 2005 a 2006 byly skartovany, ale existuji rozhodnuti,
jimiz byly vytizeny. Z nich je zfejmé, ze zalobce byl uzndn ¢aste¢né invalidnim od 6. 7. 2000,
v letech 2005 a 2006 nebyl invalidnim, od 11. 8. 2011 byl uznan invalidnim pro invaliditu
I. stupné. Z toho zalovana dovozovala, ze dfive byl Zalobci pfiznan i plné vyplacen invalidni
dichod za dobu, kdy byl invalidné uznan. Dalsi zadosti pak byly opakované zamitany pro
neziskani potfebné doby pojisténi nebo proto, ze nebyl uznan invalidnim. Posledni Zadost
Zalobce uplatnil dne 4. 2. 2013, invaliditou se zabyval posudek Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Ceska Lipa (déle jen ,,0SSZ*) ze dne 11. 4. 2013. Prvostupiiovym rozhodnutim
byla Zadost Zalobce zamitnuta, nebot neziskal pied vznikem invalidity, tedy v dobé
do 18. 5. 2004 potifebnou dobu pojisténi ve smyslu § 40 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi, ale jen 3 roky a 293 dnt doby pojisténi. V fizeni o ndmitkach byly vyhotoveny dalsi
3 osobni listy dichodového pojisténi, na zakladé nichz se zalovand v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vypotadala s ndrokem na invalidni diichod Zalobce postupné ke vSem 3 datim
vzniku invalidity, a to 19. 5. 2004, 11. 8. 2011 a 26. 3. 2013, a vzdy uvedla, kolik dni doby
pojisténi Zalobce ziskal. Dale se zalovana vypotadala s namitkami ohledné chybéjici doby
pojisténi. Dobu zaméstnani se nepodafilo dosetfit, nebot’ v centrdlni evidenci evidencnich
listd dichodového pojisténi neni zaddny doklad na nezapoctené obdobi 1990 az 1997.
V Zadosti z roku 2000 Zalobce uvedl, Ze pracoval v letech 1990 az 1997 rizné u soukromych
podnikatelt, napt. J.S., brigadné, kopadské prace, v evidenci OSVC ani malych organizaci se
7adny doklad o dobé& pojisténi nenachazi, stejny udaj byl pak uveden i v posudcich. Zalovana
odkazala na moznost vyuZit § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpe&eni, a dolozit chybéjici dobu pojisténi. Zalovana uzaviela s tim, Ze ackoli
je zalobce toho ¢asu invalidni po zdravotni strance, nelze invalidni diichod ptiznat a vyplacet,
nebot’ neni splnéna druha zadkonna podminka, a to potiebna doba pojisténi v daném rozsahu.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Na vyjadreni zalované Zalobce reagoval, uvedl, Ze invalidni diichod byl pfiznan v roce
2000, dale 2004, 2011 a 2013. V roce 2000 nebo 2004 odevzdal potvrzeni od zaméstnani
za roky 1990 a7 1997 u firmy J.S.. Uvedl, Ze doklad4 potvrzeni dvou svédka M.T. a T.S.,
ktery byl bratr zaméstnavatele, a ktery pracoval chvili s nim, nemaji dnes ale Zadnou smlouvu.
Zalobce soudu dolozil vyplnény tiskopis ¢estného prohlaseni o dobach zaméstnani od roku
1990 do roku 1997 s ptipojenymi podpisy svédki T.S. a M.T.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, Ze fizeni o dadvce bylo zahajeno Zadosti
Zalobce ze dne 4. 2. 2013. V ni bylo uvedeno, Ze Zalobce naposledy uplatnil Zadost dne
13. 6. 2011, dle posudku ze dne 25. 8. 2011 byla invalidita uznana, ale rozhodnutim Zalované
ze dne 1. 11. 2011 byla zadost zamitnuta pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi.
Z ptehledu o ¢innostech a ndhradnich dobach vyplyva, Zze od 4. 1. 1990 do 31. 5. 1994,
dale od 1. 10. 1996 do 23. 7. 2000, byl Zalobce v napravné vychovném tstavu s poznamkou,
ze doklad o tom nebyl piedlozen, doba neni v evidenci Zalované vedena.

Z posudku o invalidit¢ OSSZ ze dne 11. 4. 2013 plyne, Ze Zalobce byl v dobé&
od 19. 5. 2004 do 18. 10. 2005 ¢aste¢né invalidnim, v dobé od 19. 10. 2005 do 31. 12. 2009
nebyl plné ani ¢aste¢né invalidni, v dobé od 1. 1. 2000 do 10. 8. 2011 nebyl invalidni, v dobé
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od 11. 8. 2011 do 31. 12. 2012 byl invalidni pro invaliditu I. stupné¢, v dobé od 1. 9. 2012
do 25. 3. 2013 nebyl invalidni a v dob¢ od 26. 3. 2013 je invalidni pro invaliditu I. stupn¢.

Na zaklad¢ vypracovaného osobniho listu diichodového pojisténi, v némz byly
uvedeny pocty dnii ziskané¢ doby pojisténi, vydala zalovand dne 7. 5. 2013 prvostupiiové
rozhodnuti, kterym pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi
zalobcovu Zadost o invalidni dichod zamitla. V odivodnéni rozhodnuti konstatovala,
ze zalobce nedosahl potfebné doby pojisténi dle § 40 odst. 1, odst. 2 zdkona o diichodovém
pojisténi, kdyz invalidita vznikla ke dni 19. 5. 2004 a v obdobi pfed jejim vznikem, tj. v dob¢
do 18. 5. 2004 zalobce ziskal jen 3 roky a 293 dnti pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti si Zalobce podal namitky, uvadél, ze v osobnim listu chybi
roky 1990 az 1997, kdy pracoval ve firmé J.S. jako kopa¢ a v roce 1997 az 2000 byl ve
vykonu trestu.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2013 Zalovana namitky Zalobce
zamitla a rozhodnuti ze dne 7. 5. 2013 potvrdila. S ohledem na datum vzniku invalidity ke dni
19. 5. 2004 uvedla, ze dle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o diichodovém pojisténi je vyzadovana
doba pojisténi 5 let, pficemz dle § 40 odst. 2 daného zakona se zjiStuje za obdobi poslednich
10 let pfed vznikem invalidity, tedy v dobé od 19. 5. 1994 do 18. 5. 2004, ovSem v tomto
obdobi Zalobce ziskal jen 3 roky a 293 dnti pojisténi. Dale zalovana zkoumala, zda podminka
potiebné doby pojisténi nebyla splnéna ke dni vzniku invalidity 11. 8. 2011, tedy v dobé od
11. 8. 2001 do 10. 8. 2011, ovSem v tomto obdobi ziskal zalobce jen 2 roky a 76 dni
pojisténi. Déle zalovana provétovala, zda zalobce nedosahl v souladu s § 40 odst. 2 véta druhé
zakona o diichodovém pojisténi potiebnou dobu 10 let doby pojisténi v poslednich 20 letech
pfed vznikem invalidity, tedy v dob¢ od 11. 8. 1991 do 10. 8. 2011, a zjistila, Ze v tomto
obdobi dosahl zalobce jen doby pojisténi 2 roky a 76 dnu. K datu posledniho vzniku invalidity
prvniho stupné, tedy ke dni 26. 3. 2013, ziskal zalobce za rozhodné obdobi 10 let
od 26. 3. 2003 do 25. 3. 2013 jen 1 rok a 113 dni doby pojisténi a v rozhodném obdobi 20 let
jen 2 roky a 76 dnd potfebné doby pojisténi. Zalovana uzaviela s tim, Ze ani k jednomu datu
vzniku invalidity nebyla splnéna podminka potfebné¢ doby pojisténi a zalobci nebylo mozné
pfiznat narok na invalidni dichod. Rovnéz poznamenala, Ze provadéla Setfeni ke zhodnoceni
doby zaméstnani u firmy J.S. a zafazeni do prace vdobé vykonu trestu,
ale ze spisové dokumentace ani po néasledném Setfeni nebyla zminéna doba zaméstnani
prokazana a vykon trestu odnéti neni sam o sobé divodem pro zhodnoceni této doby do doby
pojisténi s odkazem na § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona o dichodovém pojisténi, zafazeni do prace
nebylo prokazano a namitkam zalobce tedy nebylo mozné vyhovét.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalované a fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo, v fizeni ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich namitek,
vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.

K projednani zaloby soud nafidil ustni jednani, pfi kterém oba ucastnici setrvali
na svych stanoviscich. Zalobce zdiraznil, Zze v roce 2000 nebo 2004 pracovni smlouvu
predlozil, zalovana reagovala az poté, co uvedl, ze véc necha provéfit televizi Nova. Zalovana
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upozornila na skute¢nosti uvedené v Zadosti ze 4. 2. 2013, které neodpovidaji tomu,
co zalobce nyni tvrdi. Zalobce nato rozporoval, Ze by byl v letech 1990 az 1994 ve vykonu
trestu odnéti svobody, nevi, kde zalovana tento udaj zjistila. Soud pii jednéni provedl dikaz
zalobcem pifedlozenym cCestnym prohlaSenim o dobé pojisténi ze dne 13. 11. 2013,
podepsanym svédky T.S. a M.T., ktefi potvrzovali, Ze Zalobce v letech 1990 az 1997 pracoval
ve firm¢ J.S. — vykopové prace, kde sami pracovali, doklady o tom nemaji. K dikazu
Zalovana podotkla, Ze postup dle § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sbh. je sice mozny, ale
svédci sami musi mit dobu zaméstnani prokazanou.

Soud posoudil zalobu jako nediivodnou, kdyz vychézel z nésledujicich tivah.

Doba pojisténi je jednim ze zakladnich prvkl dichodového pojisténi, ziskani
stanovené doby pojisténi je vedle invalidity zdkonnou podminkou pro vznik naroku
na invalidni dichod dle § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Délku potiebné doby
pojisténi stanovi § 40 uvedeného zakona. Na tomto misté soud ve shod¢ se Zalovanou
zdiraziluje, ze konstatovani invalidity (az jiz ¢asteCné €i plné dle ustanoveni § 38, § 44
zakona o diichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009 ¢i ve smyslu § 39 uvedeného zakona
ve znéni u€inném v dobé rozhodovani zalované) posudkem lékare ptislusné OSSZ neznamena
automaticky vznik naroku na invalidni dtchod. K prvé podmince, kterou je shledani
invalidity, totiZ pfistupuje podminka druha, a to dosazeni potfebné doby pojisténi.

Doby pojisténi po 1. 1. 1996 zakon o dichodovém pojisténi vyslovné definuje
v ustanoveni § 11, doby nahradni pak v ustanoveni § 12. Podle § 13 odst. 1 zakona
0 dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred
1. 1. 1996 podle ptedpist platnych pted timto dnem. Doba pojisténi je tradi¢né prokazovana
evidencnimi listy dlichodového pojisténi (diive dichodového zabezpeceni), jez jsou
zaméstnavatelé povinni vést a predkladat Zalované prostrednictvi OSSZ. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek ze dne 21. 2. 2007,
C. j. 4 Ads 105/2005, ¢i ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013-31, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz) neni vylouceno, aby Zalovana k prokazani doby pojisténi provedla v souladu
s 8 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, i diikazy jiné, pokud urcita doba jako
doba pojisténi neni evidencnimi listy prokazana. Ustanoveni § 85 odst. 5 zékona
o diichodovém pojisténi pripousti k prokazani doby pojisténi ¢etné prohladseni nejméné dvou
svédka a zadatele o dichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokézat jinak.

V daném piipadé neméla zalovana dobu v letech 1990 aZ 1997 prokézanou jako dobu
pojisténi dle osobniho evidenéniho listu diichodového pojisténi, ke zminéné dobé nedohledala
zadné evidencni listy, naposledy byla potvrzena doba pojisténi do 3. 1. 1990, nasledn¢ az od
2. 5. 2000. Z toho se podava, ze bud’ nebyly skutecnosti zalobcem uvadéné ohledné jeho
zaméstnani u podnikatele J.S. pravdivé nebo tento podnikatel jako zaméstnavatel neplnil svou
povinnost anevedl evidenéni listy ¢&i je nezaslal zalované. Uvadél-li  zalobce,
7e jiz v minulosti dodal potvrzeni o dobé zaméstnani u J.S., tato skute¢nost z obsahu
spravniho spisu neplyne, potvrzeni ¢i pracovni smlouva neni zmifiovana v Z&dném podani
Zalobce ani pisemnosti Zalované ve spravnim spise zaloZenych.

Soud ma za to, Ze Zalovana postupovala v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu
ve spojeni s 8 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
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dostala své povinnosti zjistit skutkovy stav ohledné doby pojisténi tak, aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s poZadavky dle § 2 spravniho
fadu. Ve spisové dokumentaci se nenachazi jediny podklad, ktery by dobu od 4. 1. 1990 do
roku 1997 véetn& jako dobu zaméstnani at’ uz u J.S. &i jiného zaméstnavatele prokazoval.
Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni nepiedlozil ani neoznadil zadny diikaz, ktery by
pfedmétnou dobu jako dobu pojisténi v pfipad¢é neexistence evidenc¢nich listi dichodového
pojisténi &i zabezpeleni prokazoval. Zalované nelze vytykat, Ze za tohoto stavu rozhodovala
na zaklad¢ udajii zalobcem uvadénych v zadosti o ptiznani davky ze dne 4. 2. 2013 a udajt
dle osobniho listu dichodového pojisténi, jejichz spravnost nebyla ve spravnim fizeni
vyvracena.

Ani na zaklad¢ skutecnosti Zalobcem uvedenych pii Gstnim jednani pred soudem
a Cestnym prohlasenim ze dne 13. 11. 2013, kterym bylo dokazovéni dle § 77 odst. 1,
odst. 2 s. . s. doplnéno, se pfedmétnou dobu pojisténi nepodatilo prokazat. Cestné prohlaseni
zalobce predlozil az soudu a skute¢nosti v ném uvadéné hodnotil soud rovnéz ve svétle téch,
které zalobce diive uvadél. Nelze ptehlédnout, Ze zalobce jiz v Zadosti z roku 2000 (tedy
podané s podstatné menSim casovym odstupem od sporné doby nez piedlozené Cestné
prohlaseni) uvadel, ze v predmétné dobé 1990 pracoval brigddné u rtiznych zaméstnavateld,
napt. J.S., brigadné. A byt se tomu zalobce pied soudem branil, v Zadostech
o invalidni diichod, naposledy ze dne 4. 2. 2013, svym podpisem stvrdil spravnost udaji
v zadosti uvedenych, vcetn¢ udaje o tom, Zze vdobé od 4. 1. 1990 do 31. 5. 1994
a od 1. 10. 1996 do 23. 7. 2000 byl v napravné vychovném ustavu s tim, Ze doklady o tom
neexistuji. Z toho je ziejmé, ze skuteCnosti zalobcem tvrzené a ¢estnym prohlasenim svédki
stvrzované o dob& zaméstnani uJ.S. vletech 1990 a7 1997 jsou V piimém rozporu se
skutecnostmi zalobcem diive uvadénymi. Dale z Cestného prohlaseni ani nelze dovodit, jaka
doba konkrétné by méla byt povazovana za dobu zaméstnani, a tedy pojisténi,
kdyZ z prohlaseni plyne, ze prace méla byt zalobcem vykonavana jen sezénné, bez blizsiho
upiesnéni. Svédci pak nemaji Zadné doklady o tom, Ze by oni sami byli v rozhodné dobé
u stejného J.S. skutedné zaméstnani a doba jim zapoétena jako doba pojisténi. S ohledem na
uvedené hodnotil soud Cestné prohlaseni ze dne 13. 11. 2013 jako nevérohodné, nezplisobilé
jednoznadné prokazat konkrétni dobu zaméstnani u Josefa Sugara jako dobu poji§téni, a
vyvratit tak skutkovy stav, ze kterého Zzalovana pii vydani rozhodnuti ze dne
7.5.2013 a ze dne 24. 7. 2013 vychazela.

Zuvedenych divodi ma soud za to, Ze zalovana neporusila zakon namitanym
zpisobem, nezohlednila-li dobu let 1990 az 1997 jako dobu pojiSténi. Zaloba je proto
nedtivodna a soud ji zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
nebot’ nelspéSnému Zzalobci nihrada nékladi fizeni nepfislu$i a Zalovand na ni podle
8 60 odst. 2 s. . S. Ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
S.1.S. akromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé¢lani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySs$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
sprdvniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. prosince 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné¢
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