59A 63/2013-65

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce M.E. & I. (B.) s.r.o., se sidlem |}, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem Ambruz & Dark, advokati, s.r.o0., Nylehouse,
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi CR, se
sidlem Palackého ndm. 4, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.
5.2013, ¢. j. 14667/2012-NH-30.1-18.4.13,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 20. 5. 2013,
¢.]. 14667/2012-NH-30.1-18.4.13,se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:
. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné 1huité se zalobce domahal zrueni shora specifikovaného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Libereckého kraje (dale jen ,,KHS*) tak, Ze Zalobci ptivodné ulozena pokuta ve vysi 500 000
K¢ za spravni delikt spoc¢ivajici v poruSeni povinnosti dle § 30 odst. 1 zékona €. 258/2000 Sb.,
o ochrané veiejného zdravi (dale také jen ,,zakon*), byla snizena na 200 000 K¢&. Spravni
delikt spogival vtom, Ze Zalobce jako provozovatel zévodu Nastrojarna v [, dne |l
nezajistil v no¢ni dobé od 22:00 hod do 23:15 hod, aby hluk z provozu uvedeného zavodu
nepiekrocil stanovené hygienické limity hluku, a to v chranéném venkovnim prostoru stavby
rodinného domu v [

Zalobce jednak namital poruseni § 92 odst. 1 zékona o ochrané veiejného zdravi
ve spojeni s § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
nebot’ nebylo prokazano, ze zdrojem tvrzen¢ho hluku a tonové slozky je pravé provoz
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zalobce. Podle zalobce nebylo prokazano spolehlivé, odkud hluk pochazi, ptitom v blizkosti
nastrojarny se nachazi multikino, pfipadné mohl byt zapojen jiny zdroj hluku v nemovitosti,
u které byl dozor provadén. Zalobce nesouhlasil s naplnénim definice hluku dle § 30 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi, a tedy zavéry prezentované Nejvy$$im spravnim soudem
vrozsudku ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 40/2012-29 (vSechny rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu dostupné na www.nsssoud.cz). Zalobce rozporoval, Ze pouhé piekrodeni
limitd znamena V ptipad¢ zvuku hluk. S ndmitkami vtomto sméru se spravni organy
nevyrovnaly dostatecné. Podle Zalobce nebyla naplnéna materidlni stranka skutkové podstaty
deliktu. Naplnéni materialni stranky mély spravni organy za naplnéné pouze naplnénim
stranky formalni. Zalobce vytykal KHS a Zalovanému, Ze se nezabyvali zdrojem tvrzeného
hluku a jeho tonoveé slozky, kdyZ jak Zalobce, tak KHS provedli méteni, ve kterych tonova
slozka nebyla obsazena. DalSi méfeni Zalobce piitomnost tonové slozky neprokazala,
ke zjisténi uplného a nepochybného stavu véci bylo tfeba provést rozhodujici méfteni,
coz zalobce navrhoval. Neni tak zfejmé, zda se nejednalo o nahodily jev, pfitom ustanoveni
§ 30 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi nesméfuje K regulaci nahodilych udalosti.
Zalobce odkézal na vyklad Narodni referenéni laboratofe pro komunalni hluk pii Zdravotnim
Ustavu v Ostrave, tento byl vSak Zalovanym odmitnut.

Jako dalSi Zalobni bod Zalobce uplatnil poruSeni ustanoveni 8 150 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ kontrolni protokol nemohl byt jedinym podkladem k vydani ptikazu, protoZe
neprokazuje zdroj tvrzeného hluku a zejména jeho tonové slozky. Zalobce v tomto sméru
odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2003, ¢. j. 7 A 195/2000-55.
Je nutné fizeni doplnit o dikaz, ktery prokdze, zda tonova slozka byla ptfitomna a co je jejim
zdrojem. Zalovany vychézel pouze z jediného méfeni ze dne 28. 8. 2012, ackoli jeho vysledky
byly odlisné od pfedchozich 1 naslednych méteni provadénych jak KHS, tak zalobcem.

Zalobce uplatnil také namitku poruseni § 93 odst. 1 zikona o ochrand vefejného
zdravi, zminoval svou vysokou aktivitu pfi realizaci protihlukovych opatienich, do kterych
investoval kolem 60 mil. K¢, pfesto mu byla uloZena nepfiméfena pokuta a tyto okolnosti
nebyly  dostatecné  zohlednény. VySe pokuty neni dostatecné odlivodnéna,
je neptezkoumatelna. U KHS se jednalo o uloZeni pokuty v excesivni vysi, nebot’ jinak uklada
pokuty v primérné vysi do 40 000 K&, kdyz celkova vyse pokut Cinila vroce 2012
za 3 ulozené pokuty 75 000 K& a v roce 2011 za 7 uloZenych pokut 258 000 K&. Zalobce
zminil moznost spravnich orgént upustit od uloZeni pokuty. Dale uvadél, Ze za spravni delikt
pravnickd osoba povétSinou neodpovidd, pokud vynalozi jednani wurcité intenzity,
které by nezdkonnému jednani zabranilo, piikladem je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 As 19/2010-14. Dale zalobce pripomnél rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 1. 1999, ¢. j. 6 A 64/97-38, podle n€¢hoz patii mezi okolnosti vylucujici
trestnost za spravni delikt i to, Ze se subjekt chova dovolenym zptisobem v mezich
pravomocného stavebniho povoleni.

Podle Zalobce byl v jeho piipadé poruSen princip ochrany prav nabytych v dobré vite
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho tadu. Ackoli KHS byla piitomna vSech
povolovacich procest, které so dotykaly provozu zalobce (Zalobce zejména zminil stavebni
fizeni ve vztahu ke stavbé protihlukovych opatieni vné haly nastrojarny a kolaudacni fizeni),
jako dotCeny spravni organ, nyni jej postihuje za vysledny stav. Spravni organ nemél dat
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souhlas ke stavbé, pokud protihlukové opatieni nebyla dostate¢nd. Zalobce rovnéZ ptipominal
odpovédnost spravnich organti v rdmci Uzemniho planovani.

Ze vSech té€chto diivodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného,
tak rozhodnuti KHS jako spravniho organu 1. stupné a vratil véc KHS k dal$imu fizeni
a zalobci ptiznal ndhradu nakladu fizeni.

1. Vyjadreni Zalovaného

V obsahlém vyjadifeni Zalovany argumentoval proti vznesenym Zalobnim némitkam,
odkazoval na oduvodnéni svého rozhodnuti. Ustanoveni 8§ 92 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi postihuje prekroCeni zdkonem stanovenych limitd hluku ve smyslu § 30
odst. 1 zakona, nikoli nedodrZeni konkrétnich napravnych opatfeni. V napadeném rozhodnuti
je uvedeno konkrétni protipravni jednani Zalobce vyvozené z § 30 odst. 1 zakona, spocivajici
Vtom, Ze ndpravnymi opatfenimi nezajistil, aby nedoSlo k piekroCeni stanoveného
hygienického hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby. Nésledek je dan samotnym
protipravnim jedndnim, které porusSuje konkrétni pravni povinnosti. Delikt mlze byt
ohrozovacim i poruchovym, K naplnéni skutkové podstaty neni nezbytné, aby k poSkozeni
vefejného zdravi doslo. Zalovany i spravni organ 1. stupné se zabyvali namitkami Zalobce
ve vztahu K definici hluku. Stanoveni nejvyssi pfipustné hladiny hluku zajistuje ochranu
vefejného zdravi a jejich prekroCeni je ohrozenim vetejného zdravi. Pozadavek na provadéni
dalsich dikazd byl nepodloZzeny. Zavéry o protipravnim jednani spocivajicim v nadlimitnim
hluku ze zavodu néstrojarny vychazi z protokolu o kontrolnim zjisténi a z protokolu
Zdravotniho Gstavu v Usti nad Labem ze dne 3. 9. 2012. Z protokolu zminéného zdravotniho
ustavu vyplyva, ze pii méfeni nebyl naméteny hluk z provozu zalobce ovliviiovan zadnym
jinym zdrojem hluku, nesouvisejici zdroje hluku nemohly byt do hladiny hluku zavodu
nastrojarny promitnuty. ZvySené hlukové pozadi by poslouzilo ve prospéch Zalobce. V dobé
méfeni nebyl slySen ani televizor, ¢i radiopfijima¢ z rodinného domu, v opaéném ptipadé by
kontrolni organ trval na vypnuti. K otdzce vykladu Narodni referen¢ni laboratoie pro
komunalni hluk pfi Zdravotnim Ustavu v Ostravé Zzalovany odkazal na své zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti. Protokol zdravotniho Ustavu prokazuje, Ze vyskyt tonové slozky je
ziejmy z grafu 1, kde je patrnd frekven¢ni analyza S ténovymi slozkami. Zalovany opét
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, kde se timto problémem zabyval. Neni jeho
povinnosti se zabyvat, z jakych konkrétnich stroji, ¢i zafizeni v dané provozovné toénova
slozka pochazi, ani tvrzenou nahodilosti. Podle Zalovaného neni podstatné, Ze mimo
podkladové méfeni byla provadéna i jina méfeni hluku Zalobcem ¢&i KHS, pfi nichZ nebyla
tonova slozka zjisténa. V dob¢, kdy bylo naméteno piekroceni hygienickych limitt hluku bez
ptitomnosti tonové slozky, byly pii hodnoceni aplikovany limity pro hluk ténovou slozku
postradajici a Zalobce byl sankcionovén. Zalovany nesouhlasil s tim, e pfedmétem regulace
dle § 30 odst. 1 zakona 0 ochran¢ vetejného zdravi nejsou nahodilé udélosti, ale pouze trvalé
prekracovani limitu hluku. Stanovené povinnosti musi Zalobce plnit v kazdém okamziku,
kdy provozuje nastrojarnu. Pokud i pfi jednorazové kontrole zjisti organ ochrany vefejného
zdravi poruSeni pravni normy, nastupuje jeho povinnost jednat podle zakona a za spravni
delikty ukladat sankce. Skutecnost, ze protipravni jednani trvalo po ur€itou konkrétni dobu,
ma vyznam pii zvazovani zédkonného kritéria, kterym je podle § 93 odst. 1 zdkona mimo jiné
zjiSténi doby trvani protipravniho jednani, coZ bylo hodnoceno i v pfipadé Zalobce. KHS
se zabyvala materidlni strankou spravniho deliktu na str. 7 rozhodnuti a Zalovany toto doplnil



Pokragovani 4 59A 63/2013

konstatovanim, Ze k naplnéni stupné spole¢enské Skodlivosti deliktu pristoupilo to, Ze Zalobce
se jednani dopustil opakované. Materialni stranka byla v dané véci zkoumana, k piekroceni
limitu hluku doSlo vno¢ni dobég, v prokazané mife, navic opakované, byla naplnéna
materialni stranka spravniho deliktu.

Zalovany nesouhlasil s namitkou poruseni ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho Fadu,
nebot’ pfedmétné ustanoveni, skutkova zjisténi vyplyvajici z protokolu o kontrole a protokolu
zdravotniho Gstavu davaji dostate¢ny podklad. Zalovany zminil, 7e vydany ptikaz byl
k odporu zalobce zrusen a spravni fizeni pokrac¢ovalo standartnim zptisobem.

K namitce tykajici se vyse uloZené pokuty zalovany piipomnél, Ze pokutu v odvolacim
fizeni podstatné snizil z divodu nespravné aplikace piisnéjSiho ustanoveni § 93 odst. 3
zdkona o ochran¢ vefejného zdravi ze strany KHS. Zjisténé nedostatky napravil, doplnil
spravni uvazeni o zakonnych kritériich k uloZeni pokuty. V podrobnostech opét odkéazal na
napadené rozhodnuti. Nesouhlasil stim, Ze by se otdzkou vySe pokuty nezabyval, fadné ji
nezdivodnil. K moznosti upustit od uloZeni pokuty ve smyslu § 93 odst. 1 véta druha zakona
o ochrané veifejného zdravi konstatoval, Ze sice nebylo prokdzano poskozeni zdravi,
ovsem nebyla naplnéna jina zdkonna podminka, a to, ze doslo k napravé bezprostfedné poté,
kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti, ktera nebyla naplnéna. Ackoli zalobce zdtraznil
vysokou aktivitu pfi realizaci protihlukovych opatfeni, prikaz o uplném odstranéni zavad
neptedlozil, 1 dalsi planované investice do protihlukovych opatteni svéd¢i o tom, ze dosavadni
protihlukova opatfeni zalobce nebyla dostate¢né ucinna. Nad to neni povinnosti spravniho
organu od pokuty upustit, jde o fakultativni ustanoveni. V piipadé Zalobce se¢ jednalo
o objektivni odpovédnost, zakon nestanovi zadné libera¢ni diivody. Zalovany popfel, Ze by se
ze strany KHS jednalo o exces pfi ukladani pokut. UloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢ byla
uloZena Zalovanym, nikoli KHS, a Zalovany se jiZz v napadeném rozhodnuti k tomuto principu
vyjadtoval.

Zalovany dale setrval na svém zavéru, ze Zalobce se nemize zbavit povinnosti
dodrZovat ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochran¢ vetejného zdravi s poukazem na to,
ze se rozhodl vybudovat protihlukovou sténu, se kterou KHS jako dotCeny organ vyslovil
ve stavebnim fizeni souhlas. Odpovédnost za realizaci stavby i za to, ze provoz bude
v souladu s poZadavky prava, nese stavebnik, resp. provozovatel, nikoli spravni organ,
ktery se ve schvalovacim fizeni ke stavbé vyjadioval.

Podle zalovaného je jeho rozhodnuti zakonné a vécné spravné v souladu s hmotné
I procesné pravnimi normami, proto zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout
a nepfiznat Zalobci ndhradu nakladu tizeni.

Il. Replika Zalobce

V replice zalobce setrval na uplatnénych zalobnich bodech, nesouhlasil, ze bylo
protokoly Zdravotniho Gstavu v Usti nad Labem ze dne 3. 9. 2012 ani jinym UGkonem
prokadzéano, Ze zdrojem tvrzeného hluku a jeho tdnove sloZky je provoz zavodu nastrojarny
zalobce. Rovnéz odmital postoj Zalovaného, Ze organy statni spravy by nemély nést
odpovédnost za svou ufedni Cinnost. Sankce je podle zalobce nepfiméfend okolnostem
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piipadu a praxi v oblasti ochrany pfed hlukem a odporuje spravnému vykonu statni spravy
a predvidatelnosti rozhodovani.

V. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym soud zjistil, Ze dne 28. 8. 2012 v dob¢ od
21:45 do 23:15 hodin provedla KHS pfizvanym zaméstnancem Zdravotniho tstavu v Usti nad
Labem za piitomnosti svych kontrolnich zaméstnanctt méfeni hluku z provozu néstrojarny
Zalobce v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu v ulici [} V protokolu o
zkousce ze dne 3. 9. 2012, ¢. 139/LB/H/12, jsou podrobné zachyceny vysledky provedeného
méfeni ze dne | stim, Ze naméfena a vypoctena hladina akustického tlaku piekrocila
hygienicky limit pro no¢ni dobu dle § 12 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pted nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, kdyZz dle
vysledku byla zachycena ténova sloZzka. Z hodnoceni vysledku méieni pak vychazel protokol
o kontrolnim zjisténi ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. KHSLB 18650/2012, v némz bylo uvedeno,
ze v nocni dob¢ byla zjisténa ekvivalentni hladina akustického tlaku korigovana na hlukové
pozadi LAeq,1h= 46,7 dB s nejistotou méfeni 1,8 dB, tedy hodnota piekracujici hygienicky
limit pro no¢ni dobu 35 dB byla prokazatelné¢ o 9,9 dB vy3Si, coZz znamena porudeni
povinnosti dle § 30 zakona o ochrané vetfejného zdravi ve spojeni s § 12 odst. 3 nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb.

Proti protokolu o kontrolnim zjisténi si Zalobce podal ndmitky, jez byly zamitnuty
rozhodnutim feditelem KHS ze dne 9. 11. 2012. Na zéklad¢ vysledka statni kontroly
byla zalobci ptikazem ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. KHSLB 27919/2012, uloZena pokuta ve vysi
500 000 K¢, proti ptikazu si zalobce podal odpor a KHS pokracovala ve spravnim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. KHSLB 06192/2013, ulozila KHS Zalobci podle
§ 92 odst. 1 ve spojeni s § 93 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi pokutu ve vysi
500 000 K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to za spravni delikt,
kterého se zalobce dopustil pii provozu nastrojarny v [, tim, Ze porusil povinnost v ochrang
vefejného zdravi ulozenou ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona, kdyz jako provozovatel
nezajistil, aby hluk z provozu uvedeného zavodu neptekracoval hygienicky limit dle § 12
odst. 3 a pfilohy €. 3 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. pro chranény venkovni prostor stavby
rodinného domu [}, kdyZ v tomto chranéném venkovnim provozu byla dne 28. 8. 2012
v dobé od 22:00 do 23:15 zjisténa vysledna ekvivalentni hladina akustického tlaku o 9,9 dB
vy$$i neZ stanoveny limit. KHS vy$la z méfeni provedeného v ramcei statni kontroly dne [
odmitla provést dal$i dokazovani, nebot’ méteni hluku bylo provedeno tadné. Dovodila, ze
zvuk byl hlukem, byt piekroceni hygienickych limit v daném piipadé neznamenalo zjevné
poskozeni vetejného zdravi, ale jednalo se o jeho ohrozeni dle § 2 odst. 2 zdkona o vefejné
ochrané¢ zdravi. KHS zdiraznila, Ze prostym piekroCenim stanovenych limitd dochézi
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Protokol o méfeni hluku prokazal prekroceni
hygienickych limitt, jakoZ i vyskyt tonové slozky. To, Ze vyskyt tonové slozky nebyl
prokdzéan v zddném z predchozich méfeni provadénych zalobcem, ¢i KHS, neni vyznamné,
z protokolu o méfeni jednoznac¢né vyskyt tonové slozky po celou dobu méfeni vyplyva. KHS
zduraznila, Ze i kdyby nebyla tdnova sloZzka vzata v potaz a pouzit vyssi limit, pfesto by byl
limit hluku ptekroCen. Odpovédnost Zalobce za spravni delikt nemohou vyloucit ani jim
budovana protihlukova opatieni. KHS odmitla ndmitku, podle niz nese odpovédnost za
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vyjadieni souhlasu s vybudovanou protihlukovou sténou. Konstatovala, ze materialni stranka
byla naplnéna, z4jem spolecnosti na ochrané vetejného zdravi byl ohroZen vétsi nez nepatrnou
mérou, kdyz mira hluku, kterym bylo obyvatelstvo zasazeno, byl intenzity zpisobilé
zapii¢init ohroZeni vefejného zdravi. KHS se zabyvala vysSi pokuty a dle § 92 odst. 1 ve
spojeni s § 93 odst. 3 zakona dovodila, Ze rozpéti pro ulozeni pokuty se pohybuje az do 20
000 000 K¢, nebot’ zalobci za poruseni téz pravni povinnosti byla jiz sankce uloZzena. Rovnéz
uvedla, ze podminka upusténi od ulozeni sankce nebyla splnéna, nebot’ nasledek jiz nelze

odestat a nedoslo k napravé bezprostiedné poté.

K odvolani, jez obsahovalo v podstat¢ stejné vyhrady jako Zzaloba, Zalovany
prvostupniové rozhodnuti KHS zmeénil tak, Ze ve vyroku vypustil vyraz ,,ve spojeni s § 93
odst. 3 zdkona“ a snizil uloZenou pokutu z 500 000 K& na 200 000 K¢&. Zalovany se ztotoznil
se zavéry KHS, ze protiprdvni jednani Zalobce bylo jednoznacné prokdzéano protokolem
0 kontrolnim zji$téni, ktery zachycoval vysledky méteni dle protokolu Zdravotniho ustavu
v Usti nad Labem. Uvedl, Ze jak formalni, tak materialni stranka spravniho deliktu byly
naplnény. K materidlni strance zalovany doplnil, Zze vyznamnym naplnénim stupné
spoleCenské Skodlivosti je skute¢nost, ze k prekroceni hygienickych limitd hluku, a tedy
K poruseni pravni povinnosti v ochrané pied hlukem, doslo ze strany Zalobce opakované.
Zalovany se vénoval vykladu § 30 odst. 2 véta prvni zdkona o ochrand veiejného zdravi
a dovozoval, Zze hlukem se rozumi zvuk, ktery muze byt pro zdravi skodlivy a jehoz
hygienicky limit stanovi provadéci piedpis, tedy ze piekro¢enim stanovenych hygienickych
limitd dochazi k riziku poSkozeni zdravi. Jakékoliv provadéni dikazli ohledné nasledka
zdravotniho rizika je nadbyte¢né, z Cehoz vychazi i Nejvys$si spravni soud v rozsudku
¢. j. 6Ads 40/2012 — 29. Podle zalovaného protokol o kontrolnim zjisténi ve spojeni
s protokolem Zdravotniho tstavu v Usti nad Labem jednoznaéné prokazuji vyskyt tonové
slozky a KHS tedy nepochybila, pokud pii vyhodnoceni naméfeného hluku tuto skutecnost
vcetné piisn€jSiho limitu hluku brala v potaz. Podle zalovaného se nezjistuje nahodilost
vyskytu ténové slozky, ale zjistuje se celkovy hluk v daném misté a dob€. Zjisténi tonové
slozky nemusi znamenat, Ze hluk méa trvale ténovy charakter, zalezi na konkrétni situaci.
Tim je vysvétleno, Ze u jinych méfeni hluku nebyla tonova slozka zjisténa. Hygienicky limit
hluku v dané véci byl prekrocen vyznamné i po odecteni nejistoty piemétreni 1,8 dB.
Vysledna hladina akustického tlaku neklesla do blizkosti hodnoty hygienického hluku tak,
aby v tomto sméru vznikla jakakoliv pochybnost. Protokol o kontrolnim zjisténi je fadnym
podkladem pro ulozeni pokuty, vyplyva z né&j, Ze naméteny hluk z provozu Zalobce nebyl
ovlivnén Zzadnym jinym zdrojem hluku. Zalovany se ztotoznil s postojem KHS, Ze z kladného
stanoviska KHS k protihlukovym opatienim neplyne, Ze se Zalobce mtze z prekro¢eni limitd
hluku vyvinit. Je nadéale povinen dodrZovat povinnosti dle § 30 odst. 1 zakona o ochrané
vetejného zdravi. Dle § 92 zdkona o ochrané vetejného zdravi byla odpovédnost zalobce
objektivni, bez ohledu na zavinéni, bez stanoveni libera¢nich divodl. Ustanoveni § 93 odst. 1
uvedeného zékona nemd pro vyvozenim odpovédnosti Zalobce Zadny vyznam, nebot’ se jedna
o moznost upusténi od ulozeni sankce, nikoli o liberaéni ustanoveni. Zalovany se dale zabyval
zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti co do vySe uloZzené pokuty a odivodnil, Ze KHS
nespravn¢ aplikovala ustanoveni § 93 odst. 3 daného zékona, je tieba pokutu ulozit dle § 92
odst. 1 zdkona. Jako pfiméfenou zalovany povazoval pokutu ve vysi 200 000 K¢, kterd odrazi
jak polehcujici okolnosti, to je dobu trvani protipravniho jednani, jakoz i opatteni k odstranéni
nadmérného hluku a miru piekroc¢eni hygienického hluku, tak na druhé stran¢ i zévazné
pritézujici okolnosti, které spocivaji v ptekroceni hygienickych limitt hluku v dob& noc¢ni,
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opakovani protipravniho jednéni, kdy predchozi sankce neplnily preventivni, uCinnou a
odrazujici funkci.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfechazejici
Vv fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodi, vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s..

K posouzeni Zaloby soud natidil ustni jednéni, pfi némz oba tGcastnici setrvali na svych
argumentech. Zalobce zdraznil, Ze spachani spravniho deliktu nebylo prikazné dokazano
a ze rozhodnuti jsou co do vyse sankce neptfezkoumatelna, nebot” v nich nebyla uvedena
zdkonna kritéria. Zalovany tyto namitky odmitnul, poukazal na protokol o méfeni,
jakoz i o kontrolnim zjisténi, které spravni delikt prokazuji, véetné toho, ze zdrojem hluku
a jeho tonové slozky byla nastrojarna Zalobce. Zalovany se fadné vypotadal s materialni
strankou deliktu, néasledkem i zdkonnymi kritérii pro uloZeni pokuty. SniZeni sankce
nepfipada v tvahu jiz proto, ze byla zalovanym razantné sniZena a byla ulozena pti spodni
hranici sazby.

Soud zamitnul navrh Zalobce na doplnéni dokazovéani dodatecnym métfenim hluku
provozu nastrojarny, nebot’ mél za to, ze takovy dikaz jiz nemlze pfispét o objasnéni
piekroceni hlukovych limith pfi méteni dne 28. 8. 2012, nebyla by déna totoznost skutku.

Pro projedndvany piipad jsou relevantni ustanoveni § 92 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi, podle n¢hoz za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto
zdkonem, zvlastnimi prdavnimi predpisy nebo na jejich zaklade vydanymi rozhodnutimi
Ci opatrenimi organu ochrany verejného zdravi, primo pouZitelnymi predpisy Evropskych
spolecenstvi, pravnim predpisem podle 8 85 a za nesplnéni nebo poruseni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy k ochrané zdravi pri praci a k zajisteni a vykonu
pracovnélékarské sluzby v rozsahu 8 82 odst. 2 pism. n) ulozi orgdn ochrany veiejného zdravi
opravneény vykondvat statni zdravotni dozor fyzické osobé pri jeji podnikatelské cinnosti nebo
pravnické osobé pokutu do vyse 2 000 000 K¢.

Podle § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi 0S0ba, ktera pouziva, popripadé
provozuje stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letiste,
viastnik, popripadé sprdavce pozemni komunikace, vlastnik dréhy a provozovatel dalSich
objektu, jejichz provozem vznika hluk (dadle jen "zdroje hluku nebo vibraci”), jsou povinni
technickymi, organizacnimi a dalSimi opatrenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem
a provadeécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené
provadecim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chrdanéné vnitini prostory
staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu
vibraci na fyzické osoby.
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Ustanoveni § 30 odst. 2 véta prva cit. zakona definuje hluk, podle n&j hlukem se
rozumi zvuk, ktery miize byt Skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi provadeci
pravni predpis.

Ptedn¢ soud uvadi, ze neshledal divodu odchylit se od z&dvéru prezentovanych KHS
i Zalovanym, jakoz i Nejvyssim spravnim soudem napf. pravé v rozsudku ze dne 11. 7. 2012,
¢.j. 6 Ads 40/2012 - 29, ze spravnim deliktem podle § 92 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného
zdravi je nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zadkonem, tedy i povinnosti,
kter4 podle 8 30 odst. 1 tohoto zdkona stihala zalobce. Dané ustanoveni obsahuje zakaz
ptekracovani hygienickych limitd hluku stanovenych provadécim piedpisem téZ pro chranény
venkovni prostor (konkrétn¢ ustanoveni § 12 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. ve spojeni
s ptilohou €. 3), pficemz jiz samotné piekroceni hygienickych limiti znamena ohrozeni z4jmu
na ochran¢ vetfejného zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku, k jehoz ochrané jsou dotéené
limity zdkonodarcem stanoveny. Soud v tomto sméru pro Gplnost odkazuje na zcela vystiznou
a presvéd¢ivou argumentaci zalovaného na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, v némz se
zalovany podrobné zabyval nejen vefejnym zajmem, ktery je zdkonem o ochrané vetejného
zdravi chranén, ale rovnéz i definici hluku dle § 30 odst. 2 dané¢ho zdkona. V tomto sméru
nebyly Zalobni namitky shledany opodstatnénymi.

Jak spravné uvedl Zalovany, k naplnéni objektivni strdnky tohoto sprévniho deliktu
neni tfeba, aby byla prokdzéna ptiCinnd souvislost mezi protipravnim jednénim Zalobce
a poskozenim vefejného zdravi. Takovéa okolnost by mohla byt pfipadné zohlednéna v ramci
ukladani sankce podle § 93 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, piipadné by se mohlo
jednat o spravni delikt dle 8 93 odst. 2 z&kona. Spravni delikt definovany v ustanoveni
8 92 odst. 1 zakona je zasadné ohrozujicim spravnim deliktem, jak zcela spravné Zalovany
uvadél, jeho nasledek spociva jiz v ohrozeni vefejného zdravi hlukem. Ustanoveni § 30
odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi postihuje nedodrzeni stanovenych limith hluku,
nikoli nedodrzeni konkrétnich ndpravnych opatfeni ¢i nedostatecna protihlukova opatieni,
spravni delikt byl po formalni strance naplnén. Principy zminované Vv usneseni rozsiteného
senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007-141, v daném
piipadu poruseny nebyly, nebot k naplnéni nésledku jako soucésti skutkové podstaty
spravniho deliktu doslo. Soud znovu zduraznuje, Zze mira zdravotniho rizika vlivu hluku na
zdravi se posuzuje jiZz pii stanoveni samotnych hygienickych limitd hluku v provadécim
predpisu a jejich prokazané piekrofeni znamena mozné ohrozeni vetejného zdravi. Vlivem
protipravniho jednani Zalobce v konkrétnim pfipadu se pak spravni organy fadné zabyvaly.

Soud neshledal davodnymi namitky tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu véci z dlivodu, ze nebyl dostate¢né zjiStén zdroj hluku a téonové slozky. Skutkova
zjisténi, z nichz KHS a Zalovany vychazeli, jednoznaéné vyplyvaji z protokolu o vysledku
méfeni ze dne 3. 9. 2012 vypracovaného Zdravotnim Ustavem v Usti nad Labem,
z n¢hoz vychazel protokol o kontrolnim zji$téni ze dne 15. 10. 2012. Jak judikoval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2008-84, ,,protokol o méreni
hluku porizeny pracovniky zdravotniho ustavu (zkusebni laboratore akreditované k provadeni
takoveho mereni) za ucasti pracovnika krajské hygienickeé stanice je protokolem o kontrolnich
zjisténich a radnym podkladem pro uloZeni pokuty podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
0 ochrané verejného zdravi.** Protokol o méfeni hluku, jez bylo dne 28. 8. 2012 provedeno
pracovnikem zdravotniho Ustavu za uéasti zaméstnancti KHS, je v souzeném pfipadu fadnym
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podkladem pro uloZeni pokuty, nebot méfeni bylo provedeno a protokol vyhotoven
akreditovanou zkuSebni laboratofi, vyplyva zné¢j, ze byly pouzity kalibrované pfistroje,
vyplyva z néj rovnéz postup a pocetni Uvahy pii méfeni hladiny akustického tlaku
v chranéném venkovnim prostoru, dale je z n& patrna piitomnost tonové slozky,
jakoZ ivysledek méfeni a rozdil, o néz hladina méfeného hluku piekrocila stanoveny
hygienicky limit dle § 12 odst. 3 pfislusSného natfizeni vlady, kdyz byl zohlednén i zbytkovy
hluk. Tento vysledek méfeni byl fadné zpracovan v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne
15. 10. 2012, v némz bylo hodnoceno, ze zkusebni laboratotf postupovala pii méteni hluku
a vyhodnoceni méfeni v souladu se zakonem a provadécim nafizenim. Z tohoto protokolu
jednozna¢éné vyplyva, Ze naméteny hluk a také tonova slozka pochazi z provozu Zalobce
a neovlivitoval ho zadny jiny zdroj hluku. S témito namitkami se jak KHS, tak Zalovany
podrobné ve svych rozhodnutich vypotadali a soud neshledal Zadné jiné okolnosti jejich
zavéry v tomto sméru zpochybnujici. Jakékoli doplnéni dokazovani bylo nadbytecné,
jak jiz soud konstatoval shora, nebot’ jim nemohla byt hladina hluku na daném mist¢ v dané
dobé za danych podminek dodatecné zjistovana. KHS i Zalovany se vyporadali i S moZnou
odchylkou, Zalovany uvadél na str. 10 svého rozhodnuti, Ze byla odectena nejistota méfeni
1,8 dB, ptitom vysledna hladina akustického tlaku neklesla do blizkosti hodnoty hygienického
limitu tak, aby vznikla jakékoliv pochybnost skuteéného piekroceni tohoto limitu. Zalovany
a KHS se fadné zabyvali i tim, zda méfeni nemohlo byt ovlivnéno jinymi zdroji hluku,
v tomto sméru jsou jejich zjisténi a tvahy zachyceny v napadenych rozhodnutich, a spravnost
zjisténi vyvracena nebyla. Rovnéz namitky v tomto sméru neshledal soud opodstatnénymi.
Zalobce pouze obecné zmifiuje tuto moznost (provoz multikina, mozny zdroj hluku
z rodinného domu), aniz by svoje tvrzeni jakkoli podloZil a vyvratil tak skute¢nosti plynouci
z kontrolniho protokolu. To, Ze stanovené limity hluku nebyly ptekroceny ¢i tonova slozka
nebyla namétena v jinych piipadech (zalobce zmiiioval nejen jind méifeni KHS, ale 1 svoje
vlastni), nezpochybiiuji automaticky vysledky méfeni zachycené ve shora uvedenych
podkladech.

Soud nesdili vyklad citovanych ustanoveni zékona zaujaty Zalobcem, Ze dana
ustanoveni nemiii na nahodilé piekrodeni limit{, ale pouze na jevy trvalé. Zalobce se mylné
domniva, Ze vyskyt tonové slozky, jejiz ptitomnost neni potvrzena pii ostatnich méfenich,
nemél byt zohlednén jako jev zcela nahodily. Spravni organy naopak spravné vyhrady Zalobce
v tomto sméru odmitnuly. Podstatné pro spachani spravniho deliktu dle § 92 odst. 1 zakona
0 ochran¢ vetejné¢ho zdravi bylo, ze v dany Cas pii konkrétnim métfeni bylo prokdzano,
Ze Zalobce jako provozovatel nastrojarny své povinnosti uloZzené mu ustanovenim 8§ 30 odst. 1
zakona porusil, kdyZ byly naméteny hladiny akustického tlaku nad stanovené hygienické
limity hluku pro chranény venkovni prostor. Povinnosti dle § 30 odst. 1 zakona o ochrané
vetejného zdravi musi Zalobce splnovat v kterémkoli okamziku. Pokud je objektivné
prokazéano, Ze stanovenou povinnost na useku ochrany vetejného zdravi pied hlukem nesplnil,
naplituje jeho jednani znaky spravniho deliktu dle § 92 odst. 1 zakona. Spravni organy se
v piipadu Zalobce zabyvaly i materidlni strankou spravniho deliktu, i tu ma soud
za naplnénou. KHS se naplnénim materialni stranky deliktu zabyvala na str. 7 svého
rozhodnuti. Zalovany se pak k odvolaci namitce touto otizkou vyslovné zabyval
na str. 9 svého rozhodnuti, kdyz zdaraznil, Ze k naplnéni materialni stranky deliktu vyznamné
ptispélo, ze k poruseni pravni povinnosti na useku ochrany pied hlukem doslo ze strany
Zalobce opakovang. Jiz tato spravnimi organy zji$t€nd skute¢nost znamena, ze nebezpecnost
protipravniho jednani Zalobce byla Skodliva, nejednalo se tedy o formalistické posuzovani,
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jak Zalobce namitd. Lze piipomenout, ze kromé opakovaného poruseni stanovené pravni
povinnosti ze strany Zalobce Zalovany zdutraznil, Ze k protiprdvnimu jednani doslo v noénich
hodinach, coz spolecenskou nebezpecnost spravniho deliktu jesté zvysilo.

Zalobni bod tykajici se poruseni ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho ¥adu, podle néhoz
muize byt v fizeni o vydani pifikazu jedinym podkladem kontrolni protokol poftizeny
dle zvlastniho zakona, pfi splnéni danych podminek, je také neopodstatnény. Piedné lze
odkazat na to, co soud uz rozvedl shora, tedy Ze protokol o vysledku méfeni ze dne 3. 9. 2012
a protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 15. 10. 2012 jednoznacné prokazuji, Ze Zalobce jako
provozovatel néstrojarny v dané dobé na daném misté prekrocil zdkonem stanovené limity
hluku pro chranény venkovni prostor. Dale je nutno doplnit, Ze zminéné protokoly nebyly
nakonec podkladem pro vydani ptikazu v ptikaznim fizeni, ale jednalo se o dikazy, které byly
uzity jako podklad pro vydani spravnich rozhodnuti ve spravnim fizeni. Pfikaz KHS ze dne
3.1. 2013, ¢. j. KHSLB 27919/2012, byl totiz k odporu podanému Zalobcem zrusen.
Prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného byla vydana ve spravnim, nikoli tedy
Vv ptikaznim Fizeni, poruSeni ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu nepiipada v Uvahu.

Ve vztahu k namitkdm neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostate¢né odivodnéni
vySe pokuty, soud konstatuje, Ze je nemohl uznat divodnymi. Prvostupiiové, v némz se KHS
zabyvala zdkonnymi kritérii ve smyslu § 93 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
jakoz irozhodnuti Zalovaneho, ktery vysi uloZené pokuty sniZil na ¢astku 200 000 K¢,
povazuje soud za piezkoumatelna, zcela napliujici poZadavky ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu a respektujici definovana zakonna kritéria pro uloZeni pokuty. Zalovany
navazal na konkrétni skutkové okolnosti, které vzala KHS v potaz pii zohlednéni zakonnych
kritérii dle § 93 odst. 1 zdkona 0 ochran¢ vetfejného zdravi, a s ohledem na nemoznost
aplikace § 93 odst. 3 zakona, jez hovoii o moZzZnosti organu ochrany vefejného zdravi ulozit
pokutu az do vySe desetinasobku stanovenych ¢astek, snizil Zalovany uloZenou pokutu na
¢astku 200 000 K& a podrobné se zabyval veSkerymi skute¢nostmi rozhodnymi pro vysi
ukladané sankce. Jeho uvahy tykajici se jak polehcujicich, tak pfitézujicich okolnosti jsou
jasné a prezkoumatelné. Pokuta, jez mohla byt organy ochrany vefejného zdravi dle § 92
odst. 1 zdkona uloZena az do vySe 2 000 000 K¢, neni nepfiméfend, pres konstatované
ptitézujici okolnosti se stale pohybuje pii spodni hranici mozného rozpéti pokuty.

Neni pravdou, Ze by se jak KHS, tak zejména Zalovany dostate¢né peclivé nezaobirali
skute¢nostmi tykajicich se vybudovani protihlukovych opatieni a investicemi, které Zalobce
vynaloZil k naplnéni svych povinnosti dle § 30 odst. 1 zakona o ochrané veifejného zdravi
vramci ochrany pfed hlukem. Nicméné zalovany nedospél k zavéru, Ze by se jednalo
o takovy stav, kdy by bylo na misté od ulozeni pokuty upustit ve smyslu § 93 odst. 1 véta
posledni citovaného zadkona. Podle presvédCeni soudu zalovany dostatecné svoje zavéry
V daném sméru v napadeném rozhodnuti vysvétlil. Ve shod€ se zalovanym soud uvadi, Ze
odpovédnost za poruSeni povinnosti dle 8 30 odst. 1 zadkona o ochrané vefejného zdravi je
koncipovana jako objektivni, bez libera¢nich divodua, zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
kterych se Zalobce dovolaval, aplikovat v dané véci nelze. V projednavaném piipadu vzaly
spravni organy snahu Zalobce provadét piislusna protihlukova opatfeni v potaz pii stanoveni
vySe sankce, jeZ byla i z tohoto duvodu uloZena pii spodni hranici zdkonem stanoveného
rozpéti pokuty.



Pokracovani 11 59A 63/2013

Lze zduraznit, Ze kone¢nou vysi pokuty nestanovila KHS, ale Zalovany, nelze tedy
brat v potaz Zalobcovy argumenty o vySi pokut ukladanych KHS. Nad to lze uvést,
7¢ ani zalobcem uvadéné skutecnosti ve vztahu k celkove vysi uloZenych pokut v danych
letech ¢i aritmeticky primér vyse pokut nelze brat za rozhodnuty ukazatel a vyvozovat z ngj
poruseni zakladnich zasad spravniho tizeni. O poruSeni principu dle 8 2 odst. 3, odst. 4
spravniho fadu by bylo mozné hovofit, pokud by se ulozené pokuty znacnym zplisobem lisily
ve skutkové shodnych ¢i  podobnych piipadech. OvSem konkrétni skute¢nosti,
které by o takovém mozném zneuziti spravniho uvazeni pii ukladani spravnich pokut
svédCily, zalobce nepfednesl. Ani vtomto sméru nepovazoval soud zalobni némitky
za opodstatnéné.

Také Zalobcovy odkazy na kladnd stanoviska KHS jako dot¢eného organu ochrany
vefejného zdravi vydana v ramci stavebnich ¢i kolaudacnich fizeni, jez se tykaly provozu
7alobce, nejsou piipadné. Zalobce se dodrZzovani svych povinnosti dle ustanoveni § 30 odst. 1
zakona o ochrané vetejného zdravi nemize zprostit poukazem, Ze k vybudovani protihlukoveé
stény bylo vydano kladné stanoviska organu ochrany vetfejného zdravi, a to i v kolauda¢nim
fizeni. Je zasadné véci Zalobce jako provozovatele objektu, jehoZ provozem vznika hluk,
aby technickymi, organizatnimi a dalS$imi opatfenimi zajistil, aby hluk nepiekracoval
zakonem stanovené limity. Skute¢nost, ze organ vetejného zdravi ud¢lil souhlas k vybudovani
protihlukového opatfeni, neznamend, Ze protihlukové opatfeni nemusi byt v nékterych
ohledech dostatecné. Ve shod¢ se zalovanym soud podotyka, ze zalobcem zmifiovany
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999 ¢. j. 6 A 64/97-38, na dany piipad
nedopada, nebot’ fesi zcela odlisSnou problematiku. Nelze dovodit, Ze v piipadé povoleni urcité
stavby nese nikoliv vlastnik &i provozovatel této stavby, ale piislusné spravni organy,
které stavbu schvalily, odpovédnost za poruSovani zakonem stanovenych limitd na useku
ochrany vefejného zdravi pfed hlukem.

VI. Zavérecné hodnoceni a naklady Fizeni

Soud tedy uzavird stim, Ze spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé zdkonem
potizenych podkladl, z nichz skutkovy stav vyplyva bez vSech pochybnosti, v rozsahu
nutném pro rozhodnuti o spravnim deliktu dle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 30 odst. 1 zakona
ochrané vetejného zdravi a § 12 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Jak rozhodnuti KHS,
tak Zalovaného jsou v souladu s citovanymi ustanovenimi pravnich ptedpist, nebot’ zalobce
se dopustil spravniho deliktu na iseku ochrany vefejného zdravi pied hlukem, za coZ mu byla
uloZena pokuta v zakonem stanoveném rozsahu v souladu se zakonem stanovenymi kritérii
dle § 93 odst. 1 citovaného zékona, jejiz vySe byla fadné a prezkoumatelnym zpisobem
odtvodnéna. Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s..

O nékladech fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. S.,
podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pred
soudem, které¢ divodné vynalozil proti ti¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
pfipadé nebyl zalobce UspéSny, uspeSny zalovany spravni organ nahradu nédkladi fizeni
nezadal, resp. jeho naklady nepifesahly ramec jeho bézné ¢innosti, soud proto vyslovil,
ze 7adny z Gc¢astniki nemd pravo na nahradu nékladi fizeni.



Pokracovani 12 59A 63/2013

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1.
s. a kromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na G¢et Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. Ginora 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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