Cislo jednaci: 51A 15/2013 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce: M. J., zast. JUDr. Vladimirem Spackem, advokatem
se sidlem AK v Nachodé&, TyrSova 64, PSC 547 01, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Krélovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2013, zn. 8605-
2/DS/2013/Er,takto:

|. Zalobase zamita.

Il.  Zadny z Gaéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
usneseni vydanému Méstskym ufadem Dobruska ze dne 25. 2. 2013, ¢&.j. MUD
4227/2012 ODSVV/ID-12, jimz nebylo vyhovéno jeho zadosti o navraceni v predesly
stav (prominuti zmeskani ukonu) podle § 41 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), a toto potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného
napadl zalobce v€as podanou zalobou, kterou oddvodnil nasledovné:
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l.
Obsah Zaloby

V uvodu zaloby zalobce vytyCil pfedmét soudniho prfezkumu, kdyz uvedl, ze
Méstsky ufad Dobruska usnesenim ze dne 25. 2. 2013, &. MUD 4227/2012
ODSVV/ID-12, nevyhovél jeho Zzadosti o navraceni v predesSly stav (prominuti
zmeskani ukonu) podle § 41 spravniho fadu a neprominul zmeskani provedeni
ukonu - podani odporu do rozhodnuti - Pfikazu ze dne 18. 12. 2012 ¢. MUD
4227/2012 ODSVV/ID-4, vydaného Méstskym ufadem Dobruska v Fizeni o prestupku
dle § 125c odst. 1 pismo f) bodu 3. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), dale jen
,Zzakon o silnicnim provozu®, kterého se mél zalobce dopustit dne 5. 11. 2012 ve
12:50 hodin v obci Pfepychy. Proti tomuto usneseni podal Zalobce v€asné odvolani,
o kterém rozhodl Zalovany Zalovanym rozhodnutim.

Zalobce poukazoval na to, Ze v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
organu vyjadril svij nesouhlas s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry, které ho vedly
k tomu, Zze jeho zadosti o navraceni v predesly stav (prominuti zmeskani ukonu)
nebylo vyhovéno. Ze mu nebylo prominuto zme3kani provedeni Gkonu - podani
odporu do pfikazu Méstského ufadu Dobruska (dale jen ,spravni organ®) ze dne
18.12.2012 ¢&j. MUD 4227/2012 ODSVV/ID-4. Poté Zalobce zopakoval odvolaci
dlvody s tim, Ze jediné ve vzajemném kontextu s napadenym rozhodnutim a jeho
namitkami proti nému je mozné ziskat o dané véci uceleny obraz.

Spravni organ neprominul zmeskani provedeni ukonu - podani odporu s tim,
Ze z ufedniho zaznamu ucinéného 14. 1. 2013 vyplyva, Ze se zalobce tohoto dne
dostavil ke spravnimu organu a dotazal se, jak mam postupovat, kdyZ dne 3.1.2013
obdrzel do schranky pfikaz o ulozeni pokuty. To zalobce rozporoval s tim, Ze to neni
pravda a Ze zadny takovy zaznam nepodepsal. Nedostavil se proto, aby se na néco
tazal, ale proto, aby nahlédl do spisu a zjistil, zda byly splnény zakonné podminky
pro méfeni rychlosti jeho vozidla. Na dalSi postup se ptat nemusel, protoze v pfikazu,
ktery obdrzel, bylo jasné poucCeni o0 moznosti podat proti nému odpor.

Zalobce pfipustil, Ze mu bylo Feéeno, Ze pokud s pfikazem nesouhlasi, tak ze
ma téhoz dne posledni den na podani odporu. Urcité vSak neuvadél, Zze odpor
nepoda, coz muze prokazat svédecky, protoZze spravni organ nenavstivil sam.
Nicméné ustni informace spravniho organu o tom, Ze na 14.1.2013 pfipada posledni
den lhaty pro podani odporu, byla v rozporu s poucenim, které pfikaz obsahoval.
Spravni organ |. stupné jej totiz neinformoval, Ze nevyzvednutim ve Ihuté nastala
fikce, nesdélil, kdy mu byl touto formou pfikaz doru¢en a nevysvétlil, pro¢ ma Ihuta
pro podani odporu skoncit jiz 14. 1. 2013. Protoze tak neucinil, porusil ustanoveni § 4
spravniho fadu. Nepostupoval jako sluzba verejnosti. Uvedena ustni informace tedy

nebyla jakkoliv odlivodnéna nebo vysvétlena a byla proto nepostacujici.

Zalobce vychazel z presvédéeni, Zze mu byl pfikaz dorugen 3. 1. 2013. Teprve
dodate¢né — po poradé se svym zastupcem — si uvédomil, ze mohla nastat fikce
doruceni. Okamzité podal odpor a sou¢asné pozadal o navraceni v predesly stav. V
zadosti vysvétlil svij postoj k véci. Na své doruCovaci adrese se zdrzoval, byl ale
nemocny. V té dobé postu od doru€ovatelky nebo z poStovni schranky vyzvedavala
matka Zalobce. Zalobce v Zadosti uvedl, Ze ta by mohla jako svédek potvrdit, Ze mu
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zasilka nebyla doru€ovana, ani Zze nebyl vyzvan kvyzvednuti zasilky vloZenim
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky. Nikdo mu tak
zadnym zpusobem nesdélil, od kdy a v kterou denni dobu si muze pisemnost
vyzvednout.

Zalobce si zasilku vyzved! dne 3. 1. 2013 z postovni schranky a tento okamzik
povazoval za okamzik doruceni, protoze teprve tehdy se o ni poprvé dozvédél a mél
moznost seznamit se s jejim obsahem. Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze nebyly
dodrzeny zakonem stanovené podminky doru€eni ulozenim, jak jsou uvedeny v § 23
spravniho fadu, protoze nebyl fadné vyzvan k vyzvednuti zasilky, ani nebyl pisemné
poucen o pravnich dlsledcich jejiho nevyzvednuti. Nemohl proto védét, kdy mu
zacala bézet Ihata pro podani odporu. Ani spravni organ jej o tom neinformoval.

Spravni organ se poté obratil na Ceskou postu s. p., ktera zasilku doru¢ovala a
dotazal se, zda doru€ovani probéhlo v souladu s ust. § 23 spravniho fadu, zejména
zda byl Zalobce vyzvan vlozenim oznameni o neuspé&Sném pokusu o doruceni do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve Ihité 10
dnd vyzvedl a souCasné mu bylo sdéleno, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize
pisemnost vyzvednout a pokud ano, zda k oznameni bylo pfipojeno pouceni o
pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani dle ust. § 24 odst. 1,3 a 4
vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2 spravniho fadu.

Na tomto misté Zalobce nastolil otazku, jakou dopovéd asi spravni organ mohl
Cekat pfi védomi toho, ze Ceska posta je na véci zainteresovana.

Podle odpovédi Ceské posty, s.p., byla pfedmétna zasilka dorugovana pod
podacim cislem RR840250887CZ a doruceni probéhlo v souladu se spravnim
fadem. Dne 20. 12. 2012 vlozil pracovnik Ceské posty, s. p. do domovni schranky
Zalobce tiskopis ,Vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni o pravnich dusledcich,
oddélené od zasilky. ProtoZe zalobce do konce ulozni doby nepozadal o vydani
zasilky, byla dne 3. 1. 2013 dodana v souladu s dispozici odesilatele do domovni
schranky adresata.

Zde se Zalobce pozastavoval nad tim, jak o tom, Zze doruCeni probéhlo v
souladu se spravnim fadem autor zpravy vabec vi, kdo je autorem této zpravy a na
kterou slozku Ceské posty, s.p., uéinil spravni organ dotaz. Z uvadéné zpravy neni
podle Zalobce ani patrné, ktery konkrétni doruCovatel zasilku doruCoval a jestli byl
tento konkrétni doruCovatel na podminky a zplUsob doru€ovani autorem zpravy
dotazan? Zalobce zarover vyluGoval, Ze by si dorugovatel dorudeni této konkrétni
zasilky pamatoval, natoz ze by pfiznal, Ze pravidla doru€ovani nedodrzel.

V dalSi Casti zaloby Zalobce konstatoval, Ze spravni organ udajné posoudil
skute€nosti uvedené v zadosti o navraceni v pfedesly stav (prominuti zmeSkani
ukonu) s Udaji ve spravnim spisu ¢j. MUD 4227/2012 ODSVV/ID a udaji ze zpravy
Ceské posty, s.p., a poté Zzadosti nevyhovél. Z toho podle Zalobce plyne, Ze posoudil
sviij vlastni Ufedni zaznam a neidentifikované udaje Ceské posty, s.p. Spravni organ
nevyhovél zadosti s odivodnénim, Zze zalobce
mél moznost ucinit ukon v fadném terminu a ze byl na tuto skuteCnost upozornén
pfimo spravnim organem dne 14. 1. 2013. Rovnéz poukazoval na to, Ze dorucenka
se povazuje za vefejnou listinu a Ze nebyl prokazan opak ohledné udajli na ni
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uvedenych. Jak ale mohl byt prokdzan opak, kdyz se spravni organ o jeho
prokazovani ani nepokusil?

Podle Zalobce je vSak tvrzeni, ze mél moznost ucinit ukon v fadném terminu a
Ze byl na tuto skute€nost upozornén pfimo spravnim organem dne 14. 1. 2013, zcela
nepostacujici. Nemohl totiz védét, zda se spravni organ neplete, kdyz mu pocitani
IhGty nevysvétlil. Svédecky vyslech matky Zalobce pfitom nemél spravni organ
s ohledem na vySe uvedené za nutny a pfitom jediné se mize vyjadfit k tomu, zda
v naSi schrance byl ulozen tiskopis ,Vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni o pravnich
dusledcich® oddélené od zasilky. Spravni organ |. stupné se navic v odivodnéni
rozhodnuti vibec nezabyva tim, jestli ona doruenka ma predepsané nalezitosti
(v€etné jména a podpisu doruCovatele).

V téchto souvislostech se zalobce odkazoval na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2006, €. j. 1 Afs 43/2005 — 103, podle kterého je
dorucenka toliko jednim z ditkaznich prostiedku, jimiz se prokazuje skutecnost, zda doslo ¢i
nedoslo k doruceni pisemnosti, byt ditkaznim prostredkem nejcastéjsim, nejobvyklejsim a
patrné i nejspolehlivéjsim. Je-li dorucenka neuplnd, nespravné vyplnénd, popripade chybi-li
zcela, je nutno zvdzit, zda zaver o doruceni pisemnosti nevyplyvda z jinych dikaznich
prostiedkii (napr. svédectvi postovni dorucovatelky). Jenze doruCovatel nebyl vyslechnut.

Zalobce byl vdobé& rozhodné pro dorudovani doma. Stejné tak dim
neopoustéla matka Zalobce. | ona by Sla doruCovateli otevfit a o zasilce by s nim
komunikovala. Nic takového se vSak nestalo. Nikdo jiny, neZ matka, poStu ze
schranky nevyzvedavala. Proto s naprostou jistotou vi, jestli ve schrance byl tiskopis
,Vyzva k vyzvednuti zasilky a pou€eni o pravnich disledcich® oddélené od zasilky.
Nic takového ve schrance nebylo. Z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu si pak
Zalobce ani nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost vyzvednout. Zde
Zalobce poukazoval na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 3. 6.
2010, ¢.j. 9 As 64/2009 — 44, podle kterého v pfipadé nemoznosti vyzvednout si
zasilku (adresat se o zasilce dozvi az ex post) miuze adresat postupovat dle § 24
odst. 2 spravniho fadu. Z tohoto rozhodnuti logicky plyne, Zze pokud ucastnik fizeni,
resp. adresat, nemoznost vyzvednout si zasilku skuteCné prokaze, mél by spravni
organ v€asné zadosti o urCeni neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost doru¢ena, v zasadé vzdy vyhovét.

V dalSi Casti Zaloby Zalobce brojil pfimo proti Zalovanému rozhodnuti, jehoz
nékteré zavéry oznacCoval za pouhé spekulace, a to v souvislosti s divodem jeho
navstévy spravniho organu dne 14. 1. 2013, nevysvétleni otazky kdy a pro¢ byl den
14. 1. 2013 poslednim dnem I|haty pro podani odporu &i nahradniho doruceni.
Poukazoval na to, Zze Zalovany opisuje pravni upravu dorucovani podle spravniho
fadu, ale ta sama o sobé jeSté neprokazuje, ze pravidla doruCovani byla dodrzena,
aby mohlo nastat doruéeni fikci. Zalovany dodrzeni pravidel pfedpoklada, aniz by pro
takovy zavér mél ve spise hodnovérny doklad. Kdyby preci takovym dokladem byla
dorudenka, pak pfece nemusela byt dodateéné vyzadovana zprava Ceské posty,
s.p., uvadél zalobce.

Zalovanému vytykal, Ze podle né&ho pry zadné dilkazy k vyvraceni udajii na
doruCence nenabidl, takze je tfeba vychazet z presumpce pravdivosti Udaju na
dorucence, nebot je verejnou listinou. Zalobce pfitom navrhl vyslech své matky, ktera
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se meéla vyjadfit ke zpusobu doru€ovani, tedy i k tomu, jestli idaje na doru¢ence
s timto doru€ovanim koresponduji. Bylo pfitom povinnosti spravniho organu i bez
navrhu zjistit vdechny rozhodné okolnosti. Tak jako si opatfil iniciativné zpravu Ceské
posty, s.p., mél vyhodnotit prikaznost doru€enky a vyslechnout sam dorucovatele.
Neni ani znamo, kdo to vlastné byl a zda jim uvedeny udaj na doru¢ence odpovida
skuteénosti. Ufednim zaznamem o telefonatu ,s nékym* z poboéky v Dobrusce
nemuze byt vS§ak prokazan zpusob doruceni konkrétni zasilky doruCovatelem v deset
kilometri vzdalené HroSce. Natoz aby o zplUsobu doruceni zasilky v HroSce védéla
Ceska posta, s.p. Region Vychodni Cechy.

Zalobce dale uvedl, Ze i kdyby doru¢ovani probihalo fadné&, nebyl si schopen
pisemnost vyzvednout. Ono vSak fadné neprobihalo a Zalovany zpochybnil zdravotni
stav Zalobce, ackoliv ten byl od 22. 12. 2012 do 3. 1.2013 nemocny a upoutany na
lGzko, jak plyne z vyménného poukazu vystaveného Z. P. V domacim léCeni byl
Zalobce od 18. 12. 2012, jeho zdravotni stav se vSak zhorSoval a od 20. 12. 2012 byl
skute¢né upoutany na lizko. To by opé&t mohla potvrdit matka zalobce. Ten netusil,
Ze mu v dobé nemoci bézi ulozni doba k vyzvednuti zasilky.

Zavér Zalovaného, Ze jestlize nemél Zalobce vystavenou pracovni
neschopnost, protoze neni zaméstnancem, tak Zze mu vychazky nemohly byt nikym
zakdzany, budil u Zalobce usmév. Nejednalo se pfece ,0 vychazky ve smyslu
dodrzovani 1é¢ebného rezimu a piipadnych kontrol.“ (?). Pouhou spekulaci je pak pry
zaver, ze prakticky lékaf nemohl znat zdravotni stav Zalobce, kdyz se Zalovany
lékafe neptal na to, jestli znal zdravotni stav Zalobce. A na to, pro¢ byl vyménny
poukaz vystaven zpétné s datem vystaveni 16. 1. 2013 — tedy 14 dni od ukonceni
nemoci — Zalobce uvedl, Ze tomu tak bylo proto, Ze byl vystaven na jeho Zadost a
kvuli tomuto spravnimu Fizeni. Nebyt spravniho fizeni, vystaven by nikdy nebyl,
protoze jej zalobce k nicemu nepotfeboval.

Zalovany dale hodnoti tvrzeni o upoutani na I0Zzku z ddvodu nemoci za
ucelové sohledem na to, Ze datum vystaveni Vyménného je shodné s datem
vypracovani Zadosti o navraceni v predesly stav a odporu proti pfikazu. Tento zavér
povazuje zalobce za neobjektivni a zaujaty, nebot z data vystaveni vyménného
poukazu se neda dovodit, Ze Zalobce z divodu nemoci na IUzko upoutan nebyl.

Zalobce se neztotoZfioval ani s daldim zavérem Zalovaného, Ze aby bylo
mozné povazovat omluvu za fadnou, musel by Vyménny poukaz vystaveny praktickym
Iékatem, na vlastni zadost odvolatele, obsahovat dostate¢ny podklad pro zavér, ze zdravotni
diivody skutené neumoZnily odvolateli fadné vyzvednuti zésilky. Samotné ptedlozeni
Vyménného listu — poukazu, jak jiz bylo uvedeno, dostatecnym podkladem byt nemuze,
protoZe z n¢j neni patrny charakter onemocnéni odvolatele. Uved| k tomu, Ze si obstaraval
vyménny list v podob&, vijaké si myslel, Ze je postadujici. Zalobce jim chtél
dokumentovat svuUj zdravotni stav a ne to, jestli mu zdravotni divody umoznovaly
fadné vyzvednuti zasilky. Pokud o tom mél Zalovany pochybnosti, mél je odstranit
pfimym dotazem na lékafe a ne pouhym sloviCkafenim, ze Zalobce neprokazal
zpusobilost Fadné vyzvednout zasilku.

Zavérem zalobce zopakoval, Ze pfikaz obdrzel bez jakéhokoliv upozornéni a
pouceni dne 3. 1. 2013 a dne 14. 1. 2013 se dostavil ke spravnimu organu, kde mu
bylo sdéleno, Ze tento den je poslednim dnem k podani odporu. To vSak podle
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Zalobce automaticky neznamena, Ze takové sdéleni je spravné. Pfiméfeného
pouCeni o tom se mu vSak nedostalo, poskytnuté informace byly pro ného
nesrozumitelné. V ramci vykonu svého zakonného prava nahlizel Zalobce do
spravniho spisu, bylo zakonnou povinnosti spravniho organu poskytnout nalezité
informace o poslednim dni Ihdty k podani odporu. Kdyby tak ucinil a pfiméfené
Zalobce poucil, podal by odpor v¢as.

Zalované rozhodnuti je vzhledem k vy$e uvedenému podle Zalobce zatiZzeno
vadami Fizeni, kdyZz bylo poruSeno ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ Setfi ... opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotyka a ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotené osobé
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim pomérum dotéené osoby potfebné.

Informaci o tom, ze den zalobcovy navstévy u spravniho organu je poslednim
dnem Kk podani odporu za situace, kdy se jednalo o jedenacty den od pFevzeti
rozhodnuti, aniz by byla jakkoliv odUvodnéna, nebo vysvétlena, spravni organ
uvedenou zakonnou povinnost nesplnil.

Dale spravni organ porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Zaveéry organu verejné spravy zucastnénych na fizeni, podle nichz byl Zzalobce
zpusobily zasilku si vyzvednout, jsou pouhou spekulaci a nejsou ni¢im podlozeny.
LZjiStovat” stav véci cestou pouhych domnének a nepodloZzenych spekulaci neni
v souladu se z&konem. K dodrzeni pravidel doruCovani nebylo provadéno fadné
dostateCné dokazovani — nebyla provéfovana skuteCnost, zda Zalobce byl fadné
poucen o nasledcich nevyzvednuti uloZzené pisemnosti.

Vzhledem kvySe uvedenému Zalobce navrhoval, aby bylo Zalované
rozhodnuti zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalobé podanim ze dne 21. 8. 2013. Shrnul v ném
Zalobcovy namitky a konstatoval, Ze se ohledné vyjadfeni k nim plné odkazuje na
obsah Zalovaného rozhodnuti. V ném se totiz véci podrobné zabyval, nebot Zaloba je
obsahové shodna s odvolanim proti usneseni spravniho organu. Dodal nasleduijici:

,Dne 14. 1.2013 se dostavil zalobce ke spravnimu organu I. stupné, kde mu bylo sdéleno, Ze
Je posledni den Ihity pro podani odporu, bylo mu vysvétleno, Ze odpor lze podat ustné do
protokolu, pisemné na podatelnu MU, piipadné elektronickym podanim.

Zalobci bylo Rozhodnuti piikazem vydané pod &. MUD 4227/2012 ODSVV/ID-5 ze dne 18.
12. 2012 zaslano doporuc¢enym dopisem, v souladu se spravnim fadem, dorucenka je zaloZena
ve spise. Na této dorucence je vyplnéno prohlaseni doruCujiciho organu, kde je uvedeno, ze
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adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo ponechano pouéeni o pravnich disledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zésilky a kdy byla zésilka pfipravena k vyzvednuti.
Zaznam je opatfen jménem a piijmenim dorucovatelky a jejim podpisem, dolni leva cast
dorugenky je opatfena kulatym razitkem. Ulozni lhiita skon¢ila dne 31. 12. 2012 a zéasilka
byla vloZena do schranky dne 3. 1. 2013. JelikoZ si obvinény zasilku nevyzvedl ve lhuté 10
dnd ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se zasilka poslednim dnem této
lhity za dorucenou (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Desaty den od ulozeni zasilky ptipadl na
den 31. 12. 2012. Je nepochybné, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 20. 12.
2012, prokézano zapisem na dorucence. Odvolatel sdm na tuto vyzvu nijak nereagoval,
nevyzvedl si uloZzenou zésilku ve stanovené lhité, proto nastala tzv. fikce doruceni.

K otazce doruéeni Rozhodnuti piikazem zalovany dale uvadi, jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni
soud Vv rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 - 67 (dostupném na www.nssoud.cz),
»[S]pInéni podminek pro ulozeni doru¢ované pisemnosti dle § 23 spravniho fadu z roku 2004,
a tudiz i pro jeji doruceni na zéklad¢ fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zdkona, pokud si ji adresat ve
Thuté 10 dnt od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu
vracenou obadlku s nevyzvednutou pisemnosti, vcetn¢ piedtisténé dorucenky,
na niz je zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zasilka ur¢itého data
ulozena a ze bylo v mist¢ doru¢ovani zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni
o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je tteba splnéni podminek pro
doruceni pisemnosti na zakladé¢ fikce prokazat jinym zptsobem, a neni-li to mozné, je nutno
vychazet z toho, ze k doruceni pisemnosti na zaklad¢ fikce nedoslo.” V rozsudku ze dne 1. 3.
2006, ¢. j. 1 Afs 43/2005 - 103 (dostupném na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,,[dJoruéenka je
toliko jednim z dikaznich prostfedkt, jimiz se prokazuje skute¢nost, zda doslo ¢i nedoSlo k
doruceni pisemnosti, byt dikaznim prostfedkem nejcastéjSim, nejobvyklejSim a patrné
i nejspolehlivéjsim. Je-1i dorucenka netplna, nespravné vyplnéna, poptipad¢ chybi-li zcela, je
nutno zvazit, zda zavér o doruceni pisemnosti nevyplyva z jinych diikaznich prostredka.

V daném piipadé je dorucenka zaloZena ve spravnim spise a je fadné vyplnéna. Zalovany je
piesvédcen, ze bylo dorucovano v souladu se spravnim fadem.*

Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 24. fijna 2014. Zastupce
Zalobce pfi ném prednesl zZalobu shodné s jejim pisemnym podanim a setrval na
Zalobnim névrhu v ni u€inéném. Zdlraznil, Zze Zzalobce nevédél o tom, ze byl
pfedmétny pfikaz ulozen na posté k vyzvednuti dne 20. 12. 2012. Nevédél ani o tom,
Ze doSlo k jeho doruceni fikci, coz mélo vliv na jeho rozhodovani o podani odporu
proti nému. Zalobce byl v dobé& uloZeni pfikazu nemocen, takZe si ji ani nemonhl
vyzvednout. Zalobci nebyla dana moznost prokazat, Ze vyzva spolu s pouéenim
k vyzvednuti zasilky nebyla dana do domovni schranky. V tomto sméru navrhoval
provedeni dikazu, kterému organy verejné spravy zucastnéné na fizeni nevyhovély.
Dotaz, ktery spravni organ zaslal posté byl velmi sugestivni a nebylo na néj mozno
odpovédét jinak, nez odpovézeno bylo. DoruCovatelka, ktera zabezpecCovala
doruc€eni pfedmétné zasilky, vyslechnuta nebyla.


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
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Rovnéz Zalovany setrval na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

Poté krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“), pfi€emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalovany se vyporadal s odvolanim Zalobce proti usneseni Méstského uFadu
Dobruska ze dne 25. 2. 2013, ¢.. MUD 4227/2012 ODSVV/ID-12, v podstaté
nasledujicim zplsobem:

»Odvolateli bylo Rozhodnuti ptikazem vydané pod ¢j. MUD 4227/2012 ODSVV/ID-5
ze dne 18.12.2012 zaslano doporuc¢enym dopisem, v souladu se spravnim fadem, 0 cemz
sv&déi dorucenka zalozena ve spisovém materialu / u rozhodnuti ptikazem/. Podle ust. 8 23
odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 spravniho fadu adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno doru€it jinym zplsobem pfipustnym podle § 20
spravniho fadu, pisemnost se ulozi. Podminky fadného ulozeni pisemnosti upravuje § 23 odst.
4 citovaného ustanoveni; adresat se vyzve vloZenim ozndmeni o neuspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve
lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnli vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni se zaroven s
0znamenim adresat pisemné pouci o pravnich disledcich piekdzek pti doru€ovani ve smyslu
ust. § 24 spravniho tadu. Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat uloZenou
pisemnost ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. Z obsahu dorucenky je zcela ziejmé, ze
posta v Dobrusce predepsany postup dodrzela. Za dorucenou se povazuje pisemnost, kterou si
predvolana osoba fakticky pfevezme, tak i pisemnost doruc¢ena fikci. Pokud tedy odvolateli
byl ptipis “Rozhodnuti ptikazem* ze dne 18.12.2012, ¢.j. MUD 4227/2012 ODSVV/ID-5
dorucen fikcei, je na pfedmétnou zésilku nutno pohlizet, jako na platn¢ dorucenou se vSemi
jejimi ucinky. Nového pokusu o doruceni nebylo v daném ptipadé tieba, protoze spravni fad
nic takového neptedepisuje — pisemnost se ulozi s ucinky fikce doruceni po uplynuti
stanovené¢ lhlty ihned poté, co adresat nebyl v misté doruceni zastizen, ackoli se tam zdrzuje.
Odvolatel sam zadné dukazy k vyvraceni tdaji na dorucence nenabidl, takze je tieba
vychazet z presumpce pravdivosti v ni obsazenych skute¢nosti, pramenici, jak jiz bylo feceno,
z jeji povahy vetejné listiny. Na této dorucence je vyplnéno prohldseni dorucujiciho orgéanu,
kde je uvedeno, Ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo ponechano pouceni o
pravnich duasledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti ptevzeti zasilky a kdy byla zasilka
pfipravena k vyzvednut. Zaznam je opatfen jménem a pifijmenim dorucovatelky a jejim
podpisem, dolni leva ¢ast dorucenky je opatiena kulatym razitkem. Ulozni Ihita skonéila dne
31.12.2012 a zésilka byla vlozena do schranky dne 03.01.2013. JelikoZ si obvinény zasilku
nevyzvedl ve lhaté 10 dni ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povaZuje se zésilka
poslednim dnem této lhuty za dorucenou (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Desaty den od ulozeni
zasilky pfipadl na den 31.12.2012. Byly tedy splnény veskeré podminky fikce doruceni.
Pisemnost se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem lhity, /a to i tehdy, pokud se adresat
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vV misté nezdrzoval/, za ptedpokladu splnéni vSech popsanych tloZznich podminek. Vhozeni
pisemnosti do schranky nema zadné pravni G€inky, pouze se tim zvysuje pravdépodobnost, Ze
se ucastnik po uplynuti tlozni doby dozvi, jaké pisemnost mu byla doruc¢ena. Zakonodarce
tedy nijak nezamyslel vazat uplatnéni fikce doruéeni na vhozeni zasilky do schranky — fikce
nastdva nezavisle na dalSim postupu uz uplynutim stanovené (desetidenni) lhuty. Je
nepochybné, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti ode dne 20.12.2012 , prokazano zapisem
na dorucence. Odvolatel sam na tuto vyzvu nijak nereagoval, nevyzvedl si ulozenou zasilku
ve stanoven¢ lhiité, proto nastala tzv. fikce doruceni.

I jazykovym a logickym vykladem pak Ize dospét lze zavéru, ze vhazovéani zasilky do
schranky je ukonem nezavislym na objektivni ex lege nastalé skutec¢nosti, tedy doruceni fikci,
po uplynuti desetidenni lhiity. Fikce nastdvd nezédvisle na jakémkoliv pozdé¢jSim vhozeni
zasilky do schranky. Zda bude zasilka vhozena ¢i nikoliv, je skute¢né fakultativni (,,je-li to
mozné a nevyloudil-li to spravni organ...*), byt rozhodovani o vhozeni by jist¢ nemélo byt
svévolné (vhozeni lze napt. vyloucit, i dle textu divodové zpravy, kuptikladu tam, kde na téze
adrese sidli Gi€astnici fizeni s protichlidnymi zajmy).

Jak z vyse uvedeného vyplyva u¢inky doruceni lze spojovat pouze s takovou zasilkou, ktera
byla pro adresata uloZzena v souladu se zakonem. Podle zakonné tipravy dorucovatel musi
Vv piipadé neuspésného doruceni zasilky vlozit adresatovi na kterékoliv vhodné misto (typicky
do domovni schranky) ozndmeni, ve kterém se adresatovi sdéli podminky doruc¢ovéani dle §
23 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Pro podporu zdkonného doruceni je nutno uvést, ze spravni
organ 1. stupné telefonicky ovéfil spravnost doruéovani Ceské posty, s.p., pobocky Dobruska,
ze kterého byl sepsan ufedni zdznam. Déle pisemné bylo pozadddano o podani informaci
k dorugeni zasilky RR 840250887CZ adresované odvolateli, kdy dopisem Ceské posty, s.p.
Region Vychodni Cechy ze dne 07.02.2013 bylo popsano doru¢ovani vyse uvedené zasilky.

Odvolaci organ k popisovanému dorucovani dale uvadi, ze dle ust. § 20 odst. 1 spravniho
fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany
pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo
pii dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé
Ize v8ak dorucit, kdekoli bude zastiZzena. Koncepce doru¢ovani ucinna od 1. 7. 2009 vychazi z
toho presvédceni, ze pro doruceni neni vyznamné, kde se adresat skutecné zdrzuje, a nastoluje
zasadu, Ze kazdy adresat je odpovédny za existenci adresy pro dorucovani a ochranu vlastnich
z4jml a Ze je povinen si zajistit pfijimani listin na adrese pro dorucovani bez ohledu na to,
kde se skutecné zdrzuje. Adresou pro dorucovani se rozumi adresa, kterou adresat uvedl ve
svém podani nebo jiném ukonu u¢inéném vici spravnimu organu, na kterou mu maji nebo
mohou byt doru¢ovany pisemnosti. Zakon ¢. 500/2004 Sb., ze dne 24. ¢ervna 2004, spravni
fad v platném znéni, vSak na rozdil od § 24 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb. (zruseny spravni
fad) vyslovné nepodminuje fikci doruéeni tim, aby Se adresat v prubéhu tlozni lhity zdrzoval
vV misté¢ doruceni. Spravni fad tak c¢ini predevSim z divodu rychlosti a hospodarnosti
dorucovani. Nikoliv nevyznamnym diivodem této legislativni Upravy je snaha o to, aby byly
omezeny obstrukce pii doru¢ovani (z literatury shodné viz napi. Ondrus, Radek: Spravni rad.
Novy zakon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005, s. 91).

....... Odvolaci orgén se dale zabyval otazkou lhity pro podani odporu a souhlasi
S ndzorem spravniho organu I. stupné, ze mél odvolatel moznost podat odpor v zakonné¢ Ihité.
I ptes skutecnost, ze odvolatel nepievzal doporucenou zésilku, ktera byla dorucena fikci dne
31.12.2012, tak se o zasilce dozvédel s dostateCnym piedstihem a to dne 03.01.2013, kdy jak
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sam uvadi si ji vyzvedl v domovni schrance, kam byla doru¢ovatelem Ceské posty, s.p. dne
03.01.2013 vlozZena. V zasilce /rozhodnuti ptikazem/ byl odvolatel fadné poucen o opravném
prostfedku a pokud se budeme zabyvat béhem lhity k podani odporu, tak lze jednoznaéné
konstatovat, ze m¢l odvolatel dostatek ¢asu, tzn. vice jak 10 dnt k podani odporu. Odvolatel
se dostavil dne 14.01.2013 ke spravnimu organu, kde mu bylo sdéleno, ze tento den je
poslednim dnem k podani odporu, kdy odvolatel m¢l moznost podat odpor bud’ piimo u
spravniho orgdnu nebo cestou poStovnich sluzeb, coz neucinil. Tuto informaci v odvolani
nevyvraci, ale uvadi, Ze mu nebyla odlivodnéna jako postacujici. Odvolacimu organu neni
jasné, co nebylo srozumitelné na informaci podané spravnim orgdnem ohledné lhiity pro
podani odporu a pro¢ tak odvolatel neucinil a poté Zadal o navraceni v predeSly stav.
Ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu uvadi, ze spravni organ zmeskani tkonu promine,
pokud ten, kdo o to zada, prokdze, Ze ptekazkou provedeni tkonu v urcené lhité, popt. pfi
Ustnim jednéni, byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni, tedy dtivody objektivni.
Odvolaci organ se neztotozinuje s nazorem odvolatele, Ze byla prokazana nemoznost
vyzvednout si zasilku a rovnéz nebyly prokazany zavazné divody, které nastaly bez jeho
zavinéni pro prominuti zmeskani ukonu.

K namitce nedostatecného pouceni, které piikaz obsahoval /fikce doruceni/ odvolaci orgén
uvadi, ze pouceni v rozhodnuti ptikazem je napsano zcela v souladu se zdkonem. V ust. § 68
odst. 5 spravniho fadu, je uvedeno, citace; ,,V pouceni se uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani /odpor/, v jaké 1htté je mozno tak uéinit, od kterého dne se tato
lhita pocita, ktery spravni organ o odvolani /odporu/ rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani /odpor/podava“. V rozhodnuti pfikazem spravni organ I. stupné uvedl v pouceni
veSkeré predepsané informace tykajici se opravného prostiedku, a odvolaci organ povazuje
tuto namitku za zcela irelevantni.

Zavérem odvolaci spravni organ konstatuje, ze si odvolatel pfipis ze dne 18.12.2012
“Rozhodnuti ptikazem* mél moznost vyzvednout ve stanovené lhiité¢ a 1 pfes seznameni se
s obsahem piipisu dne 03.01.2013 mél dostatek Casu podat odpor proti piikazu v zakonné
Thité. Nebyly prokazany zadné duavody, které by odvolateli branily, aby ukon provedl.
Prekazku si tedy ucastnik fizeni zplsobil sam a neprojevil Zadnou snahu tuto piekazku
odstranit, 1 kdyz k tomu mél moZnosti a spravnim organem byl na lhiitu v¢as upozornén.

Krajsky soud ucinil tento obsahly vytah zrozhodnuti Zalovaného zamérne,
nebot se s jeho obsahem zcela ztotoziuje. Bylo by proto zbyteéné opakovat jen
jinymi slovy totéz. Ostatné pfi citacich pfislusnych zakonnych ustanoveni, z nichz
bylo vychazeno a na zakladé nichz byl dany pfipad posuzovan, by to ani neSlo.
Krajsky soud se proto na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz se zalovany
vyporadal sice s namitkami odvolacimi, ale ve své podstaté i s namitkami Zalobnimi,
pIné odkazuje a k véci dodava nasleduijici.

Institut doruceni fikci je vyjimecny a striktné uréeny k dosazeni pravni jistoty
v pravnich vztazich. Jeho ucCelem je, aby ucastnici fizeni nemohli nepfebiranim
pisemnosti bez relevantniho davodu branit postupu fizeni vedenych organy statni
moci a spravy. Zakonodarce pfi stanoveni této pravni fikce vychazel z predpokladu,
Ze osoby, jez maji na Uzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo v pfipadé cizinc jiny
pobyt, I1ze skuteéné zastihnout alespofi na jednom misté, které si bud samy urci,
nebo které Ize dovodit z jejich evidovaného mista trvalého nebo jiného pobytu. Je tak
na odpovédnosti kazdé z nich, aby ve svém vlastnim zajmu zajistila, Ze ji na takto
urCenou adresu bude mozné doruCovat a ze si doruCované pisemnosti bude
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skuteCné prebirat. Jinak by se totiz vystavila riziku, ze se jeji ne€innost negativnim
zpUsobem promitne do vysledku pripadného fizeni (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 6. 2013, sp. zn. Ill. US 272/13). A to je i pfipad Zalobce, ktery pak v dGsledku
toho nasledné zadal o navraceni lhaty k podani odporu proti rozhodnuti Pfikazu.

Zalobce zadal spravni organ o uréeni neplatnosti doruéeni postovni zasilky
s Pfikazem na zakladé § 41 spravniho fadu. Podle jeho odstavce ¢tvrtého vSak
spravni organ promine zmeskani ukonu pouze za pfedpokladu, prokaze-li podatel, ze
prekazkou byly zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni. Zalobce odtvodnil
tuto svoji Zadost tim, Ze byl nemocen a spolu s nim se doma zdrzovala celodenné i
jeho matka. Pravé ona je pry jedina, ktera od doruCovatelky pfebira postu nebo ji
vyzvedava ze spole¢né postovni schranky, a proto by také mohla potvrdit, Ze do
schranky nebyla vioZzena vyzva k vyzvednuti zasilky po jejim neuspésném doruceni.

Duvody, jimiz Zalobce odlvodnoval svoji zadost, organy vefejné spravy
zuCastnéné na fizeni zavaznymi neshledaly, a proto zalobci nevyhovély. Krajsky
soud se s jejich zavéry ztotoznuje, kdyz je z rozhodnuti zfejmé, jakymi uvahami se
spravni organy fidily pfi posuzovani Zalobcem tvrzenych okolnosti, pro které si pry
postovni zasilku nemohl v€as prebrat. Jejich Uvahy (viz vySe) jsou logické a
konzistentni, bez jakéhokoliv naznaku zneuziti. Mezi uc€astniky byla spornou otazka,
zda byl Zalobce vyzvan k vyzvednuti Pfikazu vlozenim oznameni o jeho neuspésném
dorudeni a nalezit& pouden o pravnich disledcich jejiho nevyzvednuti. Zalobce tvrdil,
ze by vyslechem jeho matky bylo zjisténo, Ze k tomu nedoslo. | kdyby vSak spravni
organy pfipustily, ze by vtomto duchu navrhovana svédkyné vypovidala, tedy
v podstaté to, ze postovni doruCovatelku vibec nevidéla a Ze v poStovni schrance
zadna vyzva k vyzvednuti zasilky a pou€eni o pravnich disledcich nebyla, co by to
feSilo? Ve vztahu k doru€ence jako vefejné listingé, z niZz spravni organy vyvozuji
spravné doru€eni Pfikazu? VUbec nic. S ohledem na zakonnou upravu doru€ovani
pisemnosti totiz nelze obecné pfipustit, aby takovato jednostranna prohlaseni ze
strany adresata pisemnosti i jiné osoby s nim sdilejici schranku pro doru€ovani,
méla tak Fikajic navrch pfed relevantnéjSimi dikazy, mezi néz zcela nepochybné
patfi fadné vyplnéna doruCenka, z niz je patrny cely proces doruCovani. Tak jako
tomu bylo i vdané véci, coz Zalobce ostatné ani nepopira. Pfistoupit na tvrzeni
adresatu doruCovanych ufednich pisemnosti, ze tu kterou zasilku ve schrance
nenasli, by znamenalo popfeni smyslu pfijaté zakonné upravy doruCovani a naprosty
rozvrat vykonu statni moci.

Dorucenka je listinou, jez ma povahu listiny vefejné a od listin soukromych se
liSi svou ddkazni silou. V daném pfipadé méla dorucenka vSechny své nalezitosti,
které vyZaduje postovni fad, kdyz jsou na ni uvedeny (vyplnény) udaje o vyzvé
k vyzvednuti zasilky, o zanechaném pouceni, o dni ulozeni zasilky na posté a razitko
a podpis povéfeného pracovnika posty. Tyto skuteCnosti, jak jiz uvedeno vySe,
Zalobce nezpochybroval, vznasel vSak pochybnost, zda pfi doru€ovani pisemnosti
postupovala postovni doru€ovatelka tak, jak méla. K tomu vSak tfeba uvést, ze jsou-li
splnény uvedené naleZitosti, tak organy statni moci zjistuji otazky doru€eni pfimo ze
spisu, tedy z doru€enek v ném zalozenych. Doru€enka jako vefejna listina totiz
potvrzuje to, co je v jejim obsahu. Pfesto, ackoliv vibec nemusel, provadél spravni
organ ohledné pfedmétné zasilky jesté doplniujici Setfeni u Ceské posty, s.p., takze
cokoliv mu v tomto sméru Zalobce vycital, je jiz jen z tohoto divodu nepfipadné
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(komunikace s postou). Zalobce pfitom nenabidl takové dikazy, s nimiz by se dal
prokazat opak oproti udajum v doru¢ence uvedenym.

Nelze téZ nevidét, ze adresati ufednich zasilek nemusi mit vzdy zajem je
pfebirat a pfi laxnim pfistupu je mohou i nevédomé zasSantrocit v pfemife tiskovin,
které dnes v poStovnich schrankach Casto byvaji (viz napf. propagacni materialy
obchodnich fetézcl, vanoéni pozdravy apod.). Naproti tomu s doruéenkou se
nemuze nakladat nahodile, to je vzdy fizeny proces.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze pfikaz byl Zalobci doru¢en fadnym
zpusobem, pfi¢emz k jeho doruceni fikci doslo dne 30. 12. 2012. Neni také pochyb o
tom, Ze si jej Zalobce pfevzal ze své postovni schranky dne 3. 1. 2013. Mezi obéma
daty je tedy rozdil pouhych 3 dn(, takze v kazdém pfipadé mél zalobce celkem
dalSich 11 dni na podani odporu proti Pfikazu. Tedy na provedeni tak jednoduchého
ukonu, jakym je napsani jedné jediné véty o tom, ze proti Pfikazu podavam odpor. To
Zalobce ve Ih(té pro néj stanovené neucinil, jeji posledni den se v8ak vypravil na
spravni organ. A je zcela zbyte€né zkoumat, z jakého dlvodu to vlastné bylo (viz bod
[ll. Zaloby). Prosté doSel na spravni ufad a zde byl dostate¢né poucen o svém pravu
podat proti Pfikazu (viz sepsany ufedni zaznam o tom ze dne 14. 1. 2013) odpor.
Ostatné i sam Zzalobce v zalobé uvedl| (viz strana druha Zzaloby, druhy odstavec
zdola), Ze mu bylo fe€eno, Ze pokud s pfikazem nesouhlasi, tak Ze ma posledni den
na podani odporu proti nému. Pro¢€ tak neucinil, to vi jen on sam, jeho vymluvy o
tom, Ze se mu nedostalo dalSich vysvétleni v této véci, aby se mohl zodpovédné
rozhodnout a jimiz Zalobu doslova proSpikoval, ma vSak krajsky soud za ciré
vymluvy. Nebylo pfeci nic jednodussiho, kdyZ jiz byl Zalobce v kontaktu s pfisluSnou
ufedni osobou, nechat si véc vysvétlit. Ze by vSak Zalobce nerozumél vété, Zze ma
posledni den na podani odporu proti Pfikazu, to nemohl myslet vazné, nebot za
takoveého stavu by zfejmé ani nemohl fidit osobni motorové vozidlo.

Bez ohledu na Zalobcem neustale zdurazrfiovanou nemoc, pro kterou vazlo
doru€ovani a o které si krajsky soud mysli totéz, co zalovany, mél i tak Zalobce
dostatek pfilezitosti — €asu — k podani odporu. Pro¢ tak neucinil (zfejmé z davodu své
laxnosti, kdyZ tak dlouho nechal jiz dorueny pfikaz bez povSimnuti), je jen jeho véc,
nicméné ani za tohoto stavu nebyl divod k prominuti zmeSkaného Ukonu (viz § 41
odst. 4 spravniho fadu).

S ohledem na obsah odvolacich i Zalobnich namitek krajsky soud déle
poznamenava, ze rozsah prfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZz Zalobce pfimo konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu ke svym vefejnym subjektivnim pravim a namitanému poruseni
zakona. Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné roving, je pak samoziejmé, ze se k nim krajsky soud vyjadfi také jen
v obecné roviné. Ackoliv je totiz povinnosti organu verejné moci rozhodnuti fadné
odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kaZzdou namitku (ve vztahu k soudum viz napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).

Krajsky soud tim chce fici jediné, a to, ze pokud by se mély organy statni moci
a spravy zabyvat uplné vSemi namitkami, tvrzenimi a nazory zalobcem uplatnénymi
vtom kterém Fizeni, ve vSech jejich podrobnostech, navic nerozhodnych pro
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posouzeni véci samé, vedlo by to nejen k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni, ale pfi jejich vétSim vyskytu az ke kolapsu vykonu statni moci. Nelze proto bez
dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten i onen argument Zalobce v odivodnéni
Zalovaného rozhodnuti nebo rozhodnuti soudu zpusobuje nezakonnost rozhodnuti €i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Vzdy pIné postacCuje zjistit skuteCny stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, najit jen onu miru ve vypofadani namitek, ktera
poskytuje dostate€nou oporu pro vyrok rozhodnuti.

Ostatn& Ustavni soud v t&chto souvislostech konstatoval: ,Neni porusenim préava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zaveéry na podrobné oponentuie
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavért je sama o sobé dostate¢na* (srov. Nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US
989/08, bod 68). Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky tudiz neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &.j. As 126/2013-219).

Krajsky soud je pfesvédCen o tom, Ze Zalovany zjistil skuteCny stav véci,
o0 némz nemél divodné pochybnosti a odtdvodnil onu miru ve vyporadani odvolacich
namitek, ktera poskytuje dostateChou oporu pro vyrok Zalovaného rozhodnuti.
Krajsky soud nema Zalované rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ je srozumitelné
a je v ném uvedeno dostatek dlvodu podporujicich jeho vyrok. V ostatnim se krajsky
soud odkazuje, jak jiz ostatné uvedl vySe, na obsah pfezkoumavanych rozhodnuti,
nebot se s nimi ztotoznuje.

S ohledem na vySe uvedené proto krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu ve
vyroku |. tohoto rozsudku jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitnout.

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal
(viz vyrok 11.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. 10. 2014

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/�



