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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudctt JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci zalobce B. C. R.
s.r.o. (dfive B. C. R. s.r.0.), se sidlem x, zastoupeného Mgr. lvou Zothovou, advokatkou se
sidlem Lindleyova 2686/1, 160 00 Praha 6, proti Zalované UstFedni veterinarni sprava
Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7, 120 00 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaneé ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. SVS/2013/047004-G, o spravnim deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. SVS/2013/047004-G, se zruSuje
a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do t¥iceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nadhradé nakladi fizeni castku 28.570,- K&, a to k rukdm jeho pravni
zastupkyné¢, Mgr. Ivy Zothové, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze dne 23. 9. 2013 se zalobce domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterindrni spravy pro Stredocesky
kraj (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ¢. j. SVS/2013/026146-S, ze dne 18. 6. 2013,
jimZ byl Zalobce uznan vinnym, Ze se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 72 odst. 1
pism. j) zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(veterinarni zékon), ve znéni pozdgjsich piedpist, jelikoz neinformoval spravni organ prvniho
stupné o prichodu zivocisSnych produkti, konkrétné vyrobku N. L. B. 400g, vyrobce T. S.A.
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(dale jen ,lasagne™) na svou provozovnu, jak mu uklada ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a)
veterinarniho zakona. Za tento spravni delikt byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50.000,- K¢.

Usnesenim ze dne 7. 10. 2013, €. j. 5 A 158/2013 postoupil Méstsky soud v Praze véc
K vyfizeni zdejSimu soudu.

Zalobce namitl, Ze se spachani uvedeného spravniho deliktu nedopustil, jelikoZ
lasagne nejsou zivo¢isnym produktem a ohlasovaci povinnosti tak nepodléhaji. K tomu uvedl,
Ze veterinarni zakon je tfeba vykladat spolecné se zakonem €. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2014 (déle jen ,,z&kon o potravinach®) a srovnanim definic uvedenych
v obou zdkonech dospél k zadvéru, Ze pouze potravina, jejiz hlavni surovinou je surovina
zivocisného piivodu, miize byt zaroven zivo€isSnym produktem a podléhat tak oznamovaci
povinnosti.

Déle uvedl, Ze ze zakona o potravinach plyne, Ze orgény veterinarni spravy nemaji
pravomoc a pusobnost nad potravinami, které nejsou potravinami ZzivociSného pivodu
a zalovana ani organ prvniho stupné tak nemély v projednavané véci vibec pravomoc
rozhodnout. Lasagne mély celkovy obsah Zivo€isné slozky pouze 21,179% , a tedy nejsou
zivocisSnym vyrobkem, jelikoz zivociSna slozka je v nich zastoupena pouze minoritné.
Poukazal na to, Ze pravni ndzor Zalované by v dasledku vedl k tomu, Ze by ohlaSovaci
povinnosti podléhaly veskeré potraviny, které nejsou Cisté veganské (a maji tedy alespon
stopové mnozstvi ZivociSné slozky).

Zalobce také poukéazal na nutnost eurokonformniho vykladu a uvedl, Ze lasagne ani
podle evropskych definic (plynoucich z nafizeni ¢. 852/2004 a ¢. 853/2004) nespadaji do
kategorie ZivociSnych produktd. Dale argumentoval tim, Ze spravni organ prvniho stupné
nikdy po zalobci ohlasovani obdobnych potravin nevyzadoval, piestoze si byl dobfe védom,
Ze Zalobce stémito potravinami obchoduje. Koneéné uvedl, ze vyklad Zalované by vedl
K tomu, Ze by tyz vyrobek byl kontrolovan dvéma rtiznymi organy [veterinarni spravou
a Statni zemédéElskou a potravinaiskou inspekei (dale jen SZPI)].

Z vyse uvedenych diivodu navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti Zalovane.

Zalovana ve svém vyjadieni argumentovala, e lasagne zcela spadaji do definice
uvedené ve veterinarnim zékoné, pficemz ustanoveni zdkona o potravinach nejsou pro
projednavanou véc rozhodné. K otazce pravomoci organt veterinarni spravy pak uvedla, Ze
dle veterinarniho zékona vykonéva krajska veterinarni sprava statni veterinarni dozor, pod
ktery lze podfadit i kontrolu u zalobce a nasledné spravni fizeni s nim.

Pokud jde o Zalobcem zminované piedpisy Evropské unie, tak zalovana uvedla, Ze se
na projednavany piipad nevztahuji a nejsou tedy pro posouzeni véci relevantni. Stejny zaveér
u¢inila i ve vztahu kargumentu, Ze uvedené jednani v minulosti nesankcionovala.
K argumentu na duplicitu kontrol veterindrni spravy a SZPI pak uvedla, Ze tento piekryv neni
ni¢im vyjimeénym a protizdkonnym. Zavérem svého vyjadifeni navrhla Zzalovana zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud v Praze Zalobu rozsudkem ze dne 19. kvétna 2015, €. j. 46 A 92/2013
110, zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze pravomoc organu veterinarni spravy byla zaloZena
ustanovenim § 52 odst. 1 pism. a) veterinarniho z&kona, podle kterého organy veterinarni
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spravy vykonavaji statni veterinarni dozor v souladu s timto zakonem, zvlastnimi pravnimi
predpisy a piedpisy Evropské unie. Pfi jeho vykonu doziraji, zda jsou dodrZzovany povinnosti,
pozadavky a podminky stanovené timto zdkonem, zvlaStnimi pravnimi ptedpisy nebo
predpisy Evropské unie anebo na jejich zaklad¢ a v jimi stanovenych mezich, a zjistuji
nedostatky, jejich pfi¢iny a osoby za n€ odpovédné. Jednou z povinnosti stanovenych
veterindrnim zakonem je i povinnost informovat ptfedem krajskou veterinarni spravu
o prichodu zvifat nebo ZivociSnych produktd z jiného clenského stitu, a to v rozsahu
nezbytném z hlediska ucelu a zptsobu provadéni veterinarni kontroly pii pfichodu na misto
urceni [§ 30 odst. 3 pism. a)]. Pravomoc organti veterindrni spravy ve vztahu k této povinnosti
a rovnéz k rozhodovani o spravnim deliktu podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. j)
veterinarniho zakona (o deliktu za poruSeni shora uvedené povinnosti), je tedy dana.

Dale soud uvedl, ze lasagne jsou jednoznacné zivociSnym produktem ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. n) veterindrniho zakona, jelikoZ jde o vyrobek ze surovin
zivocisného plvodu (obsahuje maso, vejce a mléko), pficemz pro Ucely tohoto ustanoveni
neni rozhodné, jaky podil téchto surovin lasagne obsahuji. Jelikoz povinnost stanovena
v ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zédkona se vztahuje na vSechny zivocisné
produkty (a nikoliv pouze na potraviny zivo¢isného puvodu), dospél soud ke stejnému zaveéru
jako Zalovany, a sice Ze zalobce mél povinnost o pfichodu lasagni informovat krajskou
veterindrni spravu. Dodal, ze pokud v minulosti postupoval spravni organ prvniho stupné vici
zalobkyni benevolentnéji a nevyzadoval dodrzeni povinnosti, kterou Zalobkyné ze zékona
jednozna¢né ma, nemuze zalobkyné namitat nezékonnost rozhodnuti, ve kterém spravni organ
pozménil svou praxi tak, Ze tuto shovivavost opustil a zacal vice vyzadovat dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem.

Zavérem soud uvedl, Ze pokud jde o argument soubéhem dvou ruznych kontrol
(organy veterinarni spravy a SZPI), pak souhlasi se Zalovanym, Ze tato situace neni nikterak
Vv rozporu se zakonem a v oblasti spravniho prava neni ani nikterak neobvyklou. Namita-li
zalobce jeji nehospodarnost, je to argument pro zakonodéarce na piipadnou zménu pravni
upravy, ktery vSak nemiize nikterak ovlivnit shora uvedené zavéry soudu.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud
(dale jen NSS) rozhodl rozsudkem ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 6 As 133/2015-53, tak, Ze
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. V odiivodnéni rozsudku
uvedl, Ze pfedmétem sporu v dané kauze je otazka, zda méla stézovatelka povinnost hlasit
krajské veterinarni spravé dovoz vyrobku z jiného c¢lenského staitu EU. Rozsah informacéni
(oznamovaci) povinnosti je omezen na miru nezbytnou z hlediska ucelu a zptsobu provadéni
veterinarni kontroly pfi pfichodu na misto urceni. Pokud by dany vyrobek podléhal vyhradné
jen kontrolni pravomoci SZPI, jak tvrdi stéZovatelka, pak by jist¢ bylo nadbytecné Zadat po
stézovatelce, aby jeho ptfichod hlasila krajské veterinarni spravé — takova povinnost, byt’
forméalné opfena o zakon, by postradala jakykoliv rozumny smysl. Uéelem § 30 odst. 3 pism.
a) veterinarniho zakona nepochybné je zajistit, aby se organy veterinarni spravy piedem
dozvédély o dovozu takového zbozi, které podléhd jejich kontrolni pravomoci a podle toho
mohly raciondlné plédnovat a cilené¢ zaméfovat svou kontrolni Cinnost. Hlasit veterinarni
spravé vyrobky, jez se z dosahu jeji kontrolni pravomoci vymykaji, by tudiz bylo zhola
zbytecné a piedstavovalo by to nediivodnou ¢asovou zatéz adresatl statni spravy. NSS shrnul,
Ze i1 kdyz z textu veterinarniho zakona samotného se muze zdat, ze stézovatelka byla povinna
hlasit krajské veterinarni spravé dovoz vsech zivocisnych produktd, oznamovaci povinnost se
ve skute¢nosti omezuje jen na situace, kdy je oznameni nezbytné pro provedeni veterinarni
kontroly pii pfichodu produktu na misto urCeni. V daném piipadé se jednalo o dovoz
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potraviny, kterd neni potravinou zivocisného piivodu, proto mize byt sporné, zda u ni ma
veterindrni kontrolu vykondavat veterinarni sprava, nebo Statni zemédélska a potravinaiska
inspekce podle zvlastni Upravy obsazené v 8 16 zakona o potravinach. Uvedl, Ze krajsky soud
bude muset tuto otdzku zodpoveédét v novém fizeni a to s prihlédnutim ke v§em argumenttim,
které piedestiel NSS v tomto rozhodnuti. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze kontrolu
nad povinnostmi stanovenymi veterinarnim zdkonem meéla vykonavat SZPI, pak musi nutné
dovodit, ze nebylo povinnosti stézovatelky hlésit pfichod uvedeného vyrobku krajské
veterindrni spravé podle § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zdkona. Jednalo by se o plnéni
oznamovaci povinnosti vici organu, ktery nebyl opravnén k veterinarni kontrole danych
produktl, a tudiz by nebyla splnéna podminka, ze $lo o vyzadovani tidaji o dovazenych
zivo¢isnych produktech v rozsahu ,nezbytném zhlediska Gcelu a zpisobu provadéni
veterinarni kontroly pfi pfichodu na misto urceni®.

Pokud krajsky soud dospéje naopak k zavéru, Ze kontrolu nad plnénim povinnosti
podle veterindrniho zakona méla vykonavat krajska veterindrni sprava, bude se jest¢ muset
znovu vyporadat s otdzkou, zda se stéZovatelka nestala obéti prekvapivé zmény dosavadni
spravni praxe organil veterinarni spravy. Zalovana to totiz ve vyjadieni pro krajsky soud
popiela, stézovatelka nicméné piredlozila urcité dikazy, jez mély jeji tvrzeni dokladat.
Rozhodné by tedy bylo podle nazoru NSS nutno vést v dané otdzce dokazovani. Neobstoji
nazor krajského soudu, Ze stézovatelka vibec nemohla byt uspé$na s ndmitkou nezakonnosti
rozhodnuti, ve kterém spravni orgdn pozmeénil svou praxi tak, Ze opustil dosavadni
shovivavost a zacal vice vyzadovat dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem. Spravni
organ miiZze ustdlenou spravni praxi z rozumnych divodid zménit, ale mé¢l by tak ucinit do
budoucna a transparentné. Tomuto pozadavku by jist¢ neodpovidala zména spravni praxe
provedena bez jakéhokoliv ptedchoziho varovani, ktera vice méné nahodné dopadne na prvni
vybrany subjekt v podob¢ ulozené sankce.

Z téchto dtivodt ulozil NSS krajskému soudu posoudit, zda dany vyrobek (lasagne
obsahujici cca 21% zivocisné slozky) podléhaly kontrolni pravomoci krajské veterinarni
spravy nebo pouze kontrolni pravomoci SZPI.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Ve dnech 20. 2. 2013 a 25. 2. 2013 byly spravnim organem prvniho stupné provedeny
kontroly v provozovné zalobce, pii kterych bylo zjisténo, ze zalobce pfijal do provozovny
jako mista uréeni zasilky vyrobek N. L. B. 400g, vyrobce T. S.A., pfi¢emz o pfichodu téchto
zasilek nebyl spravni orgdn prvniho stupné pfedem informovén. Z vyse uvedeného divodu
bylo dne 12. 3. 2013 zah4jeno se Zalobcem spravni tizeni. Dne 18. 4. 2013 vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 72 odst. 1 veterinarniho zakona, jelikoZ nesplnil povinnost uloZenou mu
ustanovenim § 30 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona tim, ze pfedem neinformoval krajskou
veterindrni spravu o ptichodu lasagni. Za spachani tohoto spravniho deliktu mu byla ulozena
pokuta ve vysi 50.000,- K¢&. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
mimo jiné odmitl ndmitku Zalobce, Ze lasagne nejsou ZivocisSnym produktem a odkazal pfitom
na definici uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. n) veterinarniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovand dne 22. 7. 2013
napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
V odtivodnéni svého rozhodnuti odkazala na definici uvedenou v ustanoveni § 3 pism. n)
veterinarniho zakona a uvedla, Ze lasagne jsou zivo¢iSnym produktem ve smyslu
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veterinarniho zakona a poukazala na to, Ze veterinarni zakon je na zakonu o potravinach
(jehoz se zalobce dovolaval) nezavisly a definice potraviny zivocisného ptivodu obsazena
v zdkoné€ o potravindch neni pro projednavanou véc rozhodna. Zaroven dodala, ze pro ucely
veterindrniho zdkona neni podstatné, jaky podil surovin zivoc¢isného pivodu dany vyrobek
obsahuje. Rovnéz odmitla namitku Zalobce ohledné nedostatku své pravomoci, kdyz uvedla,
Ze pravomoc organu veterinarni zpravy plyne piimo z veterinarniho zakona, konkrétné z jeho
§ 52, ktery zakotvuje statni veterindrni dozor. Déle uvedla, Ze Zalobcem uvadéné predpisy
Evropské unie na projednavanou véc nedopadaji.

K otazce ptekvapivosti svého postupu zalovana uvedla, Ze tvrzeni zalobce, Ze
veterinarni sprava v minulosti ohlaSovani smiSenych potravin nevyZadovala, nevyplyva
z obsahu spravniho spisu a uvedenou skute¢nost zalobce ani vérohodnym zplisobem
nedolozil. Dale uvedla, ze princip kontroly v misté urceni spo¢iva v namatkové kontrole [§30
odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona] ohlaSenych zasilek, jez se maji v uréitém okamziku
dostat v ramci obchodovani do zafizeni pod stitnim veterinarnim dozorem na tizemi CR.
Predmét veterinarni kontroly pfi pfichodu na misto urceni je tedy dan rozsahem nahlasenych
a piijatych zivociSnych produktl. V zésadé tak neni povinnosti dozorového organu proveéfovat
kompletné vSechny potraviny, které byly ucastnikem fizeni v uritém casovém obdobi
obchodovany (pfijaty), ale je naopak povinnosti a odpovédnosti u€astnika tizeni posoudit, zda
zasilky ohlaSeni podléhaji a o ptichodu zasilek zivocisSnych produkti ve smyslu ustanoveni
8 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona krajskou veterinarni spravu informovat.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, jimiz je vazéan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,.s. . s.). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (8 75 odst. 1
S. . s.) a dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

NSS ve svém zruSujicim rozsudku uvedl, Ze ,nelze a priori vyloucit zaver, Ze plna
plisobnost organit veterinarni spravy je dana pouze u vyroby a uvadeni na trh nékterych
Zivocisnych produktii* a Ze podle tohoto zavéru ,,by orgadny veterindrni spravy tak bdély pouze
nad vyrobou, skladovanim, prepravou, dovozem a vyvozem potravin Zivocisného piivodu,
u ostatnich potravin by statni kontrola nad uvedenymi cinnostmi byla svérena SZPI. Zaroven
vSak zdlraznil, ze ,,Nutnou soucasti popsaného vykladu je ovsem pravni konstrukce, podle niz
8 16 zakona o potravinach zakladd pravomoc SZPI kontrolovat potraviny ,,smiSeného*
ptvodu (do 50 % zivocisné slozky) mimo jiné i z hlediska dodrzeni pozadavkii veterinarniho
zdkona. V opacném pripadé by se totiz kontrola veterindrnich pozadavkii u téchto potravin
ocitla zcela mimo pravomoc statni spravy, coz by byl vyklad absurdni*.

Soud se proto v prvé tadé zabyval tim, zda § 16 zédkona o potravinach (pfipadné jiné
ustanoveni zdkona o potravindch nebo veterindrniho zakona) zakladd pravomoc SZPI
kontrolovat dodrzovani pozadavku veterindrniho zakona a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Podle €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,,Statni moc lze uplatiovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpusobem, ktery zdakon stanovi“.
Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, Zze ,,Zddny stdtni orgdn (orgdn verejné
moci) se v demokratickém prdavnim staté nesmi pohybovat mimo meze, tj. pravomoC
a kompetence (k rozlisovani viz ndlez IV. US 150/01), které mu jsou tistavnim porddkem, resp.
zdkony vymezeny. Takovy princip je treba chapat jako esencidalni naleZitost kazdého
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), v némz md kazdd osoba prévo byt
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chranéna pred zdkonem nevdzanou, a proto nepredvidatelnou a nevypocitatelnou statni
moci.“ (Wagnerova E. a kol., Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze aby SZPI méla pravomoc kontrolovat dodrZovani
povinnosti stanovenych veterinarnim zdkonem, musela by tato pravomoc byt z&konem
vyslovné uvedena, ¢i by z néj alespont musela jednoznaéné vyplyvat. V projednavané véci je
vsak tfeba konstatovat, Ze veterinarni zdkon se o SZPI vlibec nezmifiuje a ve svém taxativnim
vyctu organii vykonavajicich statni spravu ve vécech veterinarni péce (§ 43), ji neuvadi.
V této otdzce lze souhlasit s NSS, ktery ve svem zruSujicim rozsudku uvedl, Ze ,,Pokud by
zdkonodarce chtel vedomeé koncentrovat kontrolu nad potravinami ,,smiseného* piivodu
komplexnée do rukou SZPI, pravdepodobné by ji neopomnél ve veterinarnim zakoné zminit.
Soud tak shrnuje, Ze veterinarni zakon nezaklada jakoukoliv pravomoc SZPI.

Zalobce sviij argument o kontrolni pravomoci SZPI dovozuje piedeviim ze zikona
0 potravinach, zejména z jeho § 16. Jeho namitka vSak neobstoji. Pfedev§im je tfeba poukazat
na ustanoveni § 1 odst. 1 z&kona o potravinach, podle kterého , Tento zakon zapracovava
prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelné
predpisy Evropskych spolecenstvi povinnosti provozovatele potravinarského podniku
a podnikatele, ktery vyrabi nebo uvdidi do obéhu tabdkové vyrobky a upravuje statni dozor
nad dodrZovanim povinnosti vyplyvajicich 7 tohoto zdakona a z piimo pouZitelnych predpisii
Evropskych spoleCenstvi (zvyraznéno soudem).” Citované ustanoveni tedy vyslovné
deklaruje sviij zamér upravit dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych pravé zakonem
0 potravinach, nikoliv nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem jinym, napf.
veterinarnim, ktery navic vlastni komplexni Gpravu stdtniho dozoru obsahuje. Soud zaroven
podotyka, Ze tato konstrukce je zcela logickd — pro piehlednost a srozumitelnost pravni
upravy by nepochybné bylo krajné nestastné, pokud by jeden zdkon upravoval komplexné
otazku statniho dozoru nad dodrZzovanim povinnosti jim stanovenych (jako tomu je v § 43
a nasl. veterinarniho zakona) a zarovenn by do této komplexni Gpravy jesté zasahoval jiny,
vzdalenéjsi predpis. Soud tak ¢ini dil¢i zavér, ze z predmétu upravy zakona o potravinach
vyjadieného v § 1 lze dovodit, ze zdkon o potravindich nema za cil omezovat organy
veterinarni spravy ve vykonavani veterindrniho dozoru podle veterinarniho zakona. Z tohoto
zavéru pak vyplyva, ze v pochybnostech o obsahu jednotlivych ustanoveni zé&kona
o potravinach je nutno uptednostnit takovy vyklad, ktery do pravomoci organi veterinarni
spravy stanovenych veterinarnim zakonem nezasahuje.

Kli¢ové v projednavané véci je ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o potravinach. Podle
tohoto ustanoveni ,,Ke kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem piisobi tyto
organy dozoru:

a) organy ochrany verejného zdravi

1. vykonavaji statni dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem

a zvlastnim pravnim predpisem pro poskytovani stravovacich sluzeb,

2. vykonavaji statni dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zakonem

a zvlastnim pravnim piedpisem ke zjisténi pricin poskozeni nebo ohrozeni zdravi

a zamezeni Sireni infekcnich onemocnéni nebo jiného poskozeni zdravi z potravin,

b) organy veterinarni spravy vykonavaji statni dozor

1. nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem a zvldastnimi predpisy pri

vyrobé, skladovani, preprave, dovozu a vyvozu surovin a potravin zivocisného piivodu,

2. pri prodeji surovin a potravin Zivocisného piivodu v trznicich a na trZistich, pri
prodeji potravin Zivocisného piivodu v prodejndch a prodejnich usecich, kde dochazi
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k uprave masa, mléka, ryb, driibeze, vajec nebo k prodeji zvériny, a v prodejndch
potravin, pokud jsou misty urceni pri prichodu surovin a potravin Zivocisného piivodu
z clenskych statit Evropskeé unie,

C) Statni zemédelska a potravinarska inspekce vykonava statni dozor

1. p7i vyrobé a uvadeni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni provaden podle
pismene b),

2. pri vyrobé a uvadeni do obéhu tabdkovych vyrobkii a

3. nad ohlasenim zasob,

4. pri vstupu a dovozu potravin a surovin ze tretich zemi, pokud tento dozor neni
provddén podle pismene b);

d) Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky vykondva statni dozor nad
provadenim klasifikace tél jatecnych zvirat podle § 4a a podle primo pouzitelnych
predpisu Evropskych spolecenstvi upravujicich klasifikaci jatecnych zvirat®.

Soud v prvé fadé upozorfiuje na navéti celého ustanoveni, které zni:

»Ke kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem piisobi tyto organy
dozoru:**. Toto navéti (v logické vazbé na § 1) vymezuje dosah § 16 odst. 1 na kontrolu
povinnosti stanovenou zakonem o potravinach, jinymi slovy, nelze z n¢j zadnym zpusobem
dovodit, Ze by zasahovalo do dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych jinymi
pravnimi predpisy. Soud neptehlédl, Ze v této souvislosti ptisobi ponékud matoucim dojmem
souslovi ,,a zvidstnimi predpisy“, uvedené v pism. a) i b) citovaného ustanoveni. Soud ma za
to, Ze toto souslovi ma v predmétnych ustanovenich charakter informaéni (upozoriuje
adresaty na to, Ze organy ochrany vefejného zdravi a veterinarni spravy kontroluji rovnéz
dodrZzovani povinnosti stanovenych ,,svymi“ piedpisy) a nikoliv kompetenéni — uvedené
organy by totiz pravomoc kontrolovat dodrzovani pozadavkul ,,svych zakontu“, ke kterému
jsou témito zakony zmocnény, mély i tehdy, pokud by zakon o potravinach v této otazce
mlcel. V pfipad¢, ze by zdkonodarce chtél z néjakého diivodu pravomoc organt verejného
zdravi nebo veterinarni spravy (obecné zalozenou ,,jejich® predpisy) ve vztahu k potravindm
zcela nebo casteéné vyloudit, uvedl by to vzakoné o potravinach explicitné. Takové
,»vyluCujici“ ustanoveni vSak § 16 zakona o potravinach neobsahuje.

Ve vztahu k organiim veterinarni spravy je v projednavané véci stéZejni ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. b) bod 1, podle kterého ,,organy veterinarni spravy vykonavaji statni dozor
nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem a zviastnimi predpisy pri vyrobe,
skladovani, prepravé, dovozu a vyvozu surovin a potravin zivocisného piivodu“. Toto
ustanoveni vSak nelze vylozZit tak, jak je vyklada Zalobce, tedy jako omezeni kontrolni
pravomoci organil veterinarni spravy pouze na potraviny zivocisného ptivodu. Pravé naopak,
toto ustanoveni kompetence organli veterindrni spravy nad rdmec veterindrniho zakona
roz$ifuje tim, Ze jim navic svéfuje dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem
0 potravinach, a to ve vztahu Kk potravinam Zzivo¢isného ptivodu. Toto ustanoveni zadnym
zpusobem nezakladd pravomoc SZPI kontrolovat dodrzovani pozadavkll stanovenych
veterindrnim zdkonem u potravin, které potravinami zivociSného ptvodu nejsou. Vzhledem
k tomu, Ze potraviny v projednavané véci (lasagne obsahujici cca 21% zivocisné slozky),
potravinami zivociSného puvodu nejsou (jak uvedl krajsky soud ve svém piedchozim
rozhodnuti), ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) bod 1 se na n€ viilbec nevztahuje. Vyse uvedeny
zavér lze podpofit i divodovou zpravou k zakonu ¢. 131/2003 Sb., kterym doslo k novelizaci
8 16 zakona o potravinach, ve které se uvadi: ,, Prijeti tohoto navrhu bude znamenat, Ze
u potravin zivocisného puvodu ,dovezenych’ z clenskych statii Evropské unie (po dni vstupu
Ceské republiky do Evropské unie), bude v misté urceni zajistén organy veterindrni spravy
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komplexni dozor, jak podle veterinarniho z&kona, tak podle zakona o potravinach
a tabakovych vyrobcich, a to v celé Siri téchto zakonu, i jejich provadécich pravnich predpisii.
Soucasné s tim bude vyloucena duplicita kontroly se Statni zemédeélskou a potravinarskou
inspekci, ktera by neprovadéla kontrolu u téchto potravin Zivocisného piivodu, ale pouze
u ostatnich, tak, jak ji provadi dosud podle platného zakona o potravinach a tabakovych
vyrobcich.“. Soud se v této otazce zcela ztotoZziuje s ndzorem NSS vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku, Ze ,,Z citovaného textu lIze vyvodit, Ze zakonodarce poctil organy veterinarni spravy
plnou ditverou v tom sméru, Ze vykonaji kontrolu dovezenych potravin Zivocisného piivodu jak
z hlediska splnéni povinnosti stanovenych veterinarnim zdakonem, tak zakonem o potravindach.
Z uvedené citace vsak, zda se, plyne, Ze u ostatnich potravin byl zakonodarce smiren s tim, Ze
kontrola téhoz produktu zuistane tematicky rozdélena mezi veterinarni spravu a SZPI.“

Pro Uplnost soud dodava, Ze se zabyval i dalsi z Gvah uvedenych ve zruSovacim
rozsudku NSS, a sice moznosti argumentovat, Ze ,.z § 16 zdkona o potravindch totiz nutné
vyplhva i opravneni SZPI kontrolovat v nékterych pripadech téz plnéni povinnosti ulozenych
veterinarnim zakonem — v prodejndach a prodejnich usecich, kde nedochazi k uprave masa,
mléka, ryb, dritbeze, vajec nebo k prodeji zveriny, kontroluje totiz SZPI nakladani s veskerymi
potravinami, véetné potravin zivocisného puvodu, a organy veterindrni spravy zde kontroly
vithec neprovadeji [srov. § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 v kombinaci s § 16 odst. 1 pism. c)
bodem 1 zakona o potravinach]“. Tento nazor nepovazuje soud za odiuvodnény. Ustanoveni
8 16 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zékona o potravinach totiz zakotvuje dozor SZPI pfti vyrobé
a uvadéni potravin do obéhu [pokud takovy dozor neni vykondvan organy veterinarni spravy
podle pism. b) bodu 2], nicméné z néj nijak nevyplyva, Ze by takovy dozor musel nutné
zahrnovat i dodrZeni pozadavkt stanovenych veterinarnim zakonem. Naopak, je-li toto
ustanoveni vyklddano se zfetelem k § 1 a ndvéti § 16 odst. 1 zdkona o potravinach, jevi se
jako udrzitelnéjsi argumentace, Ze ustanoveni §16 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zikona
0 potravinach zmoctiuje SZPI pouze k dozoru nad dodrZzovanim pfislusSnych pozadavka
zakona o potravinach (pfedevsim jeho § 11, ktery upravuje povinnosti pii uvadéni potravin do
obéhu) a dozor nad dodrzovanim pozadavki veterinarniho zakona zlstava zcela v rukou
organtl veterinarni spravy.

Soud tak shrnuje, Ze ani z veterinarniho zakona ani ze zakona o potravinach nevyplyva
pravomoc SZPl kontrolovat dodrZovani povinnosti stanovenych veterinarnim zéakonem
a pripadné ukladat sankce za jejich poruseni. Jelikoz soud souhlasi s NSS, Ze by vyklad,
kterym by se kontrola veterinarnich pozadavkl u potravin, které jsou zivo¢iSnymi produkty,
ale nikoliv potravinami zivoc¢isného puivodu, ocitla zcela mimo pravomoc statni spravy, byl
vykladem absurdnim, nelze nez uzavtit, Ze v projednavané véci to byly organy veterinarni
spravy, které mély kontrolni pravomoc z hlediska dodrzovani pozadavkid veterinarni zdkona
k vyrobku N. L. B. 400g, vyrobce T. S.A. a Zalobni namitka nedostatku pravomoci organt
veterindrni spravy tak neni diivodna. Jelikoz tedy organy veterinarni spravu mély pravomoc
kontrolovat ,,smiSené“ potraviny z hlediska dodrzeni pozadavkl stanovenych veterinarnim
zakonem, m¢él zalobce povinnost ptfichod takovych potravin organim veterindrni spravy
oznamit v souladu s 8§ 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona. Pro Uplnost soud podotyka, Ze
tvrzeni Zalobce o problematic¢nosti soub&hu potravinarské a veterinarni kontroly (a i jejich
castecném prekryvu, jelikoz nékteré pozadavky jsou obsazeny jak v zdkoné o potravinach, tak
ve veterinarnim zakoné¢), je nepochybné relevantnim argumentem v diskusi o pfipadné zméné
pravni Upravy, nicméné pro zavery soudu (ktery je zdkonem véazéan) neni tato argumentace
relevantni.
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Poté, co soud dospél ke shora uvedenym zdvériim, zabyval se otazkou, zda postup
organll veterindrni spravy byl pro zalobce piekvapivy. NSS ve svém zruSovacim rozsudku
uvedl, Ze ,,Bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu naopak svédci o tom, Ze ustdlend
spravni praxe (neni-li primo protiprdvni) zaklada na strané adresdatii statni sprdavy urcita
legitimni ocekavani. Spravni organ ji samoziejme muze z rozumnych ditvodut zmenit, avsak
mél by tak ucinit do budoucna a transparentné (srov. k tomu zejména usneseni rozsireného
sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. cervence 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006 132,
¢ 1915/2009 Sb. NSS, novéji pak napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. kvétna 2010 ¢. j. 2 Ans 1/2009 71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS). Tomuto pozadavku by jisté
neodpovidala zména spravni praxe provedena bez jakéhokoliv predchoziho varovani, ktera
vice méné nahodnée dopadne na prvni vybrany subjekt v podobé ulozené sankce. Krajsky soud
by se tedy v této vykladové varianté musel znovu a presvédcive vyrovnat s zZalobnim bodem
tykajicim se nepredvidatelnosti postupu zalované“.

Namitku vyboceni z dosavadni praxe uplatnil Zalobce jiz v prib&éhu spravniho fizeni,
ve kterém argumentoval, Ze organy veterinarni spravy nikdy v minulosti hlaeni ,,smiSenych*
potravin nevyzadovaly, pfestoze jim z jejich kontrolni ¢innosti bylo znamo, ze Zalobce mé ve
své provozovné takové potraviny uskladnény. Ve spravnim spise vSak nelze nalézt dostatek
podkladl pro posouzeni této otazky, kterd v disledku toho nebyla uspokojivé zodpovézena.
Zalovana v napadeném rozhodnuti argumentovala tim, Ze diivodnost této namitky nevyplyva
ze spravniho spisu a nebyla Zalobcem ani prokazana. Takova argumentace vSak dle ndzoru
soudu neobstoji. Neni totiz ulohou ti¢astnika fizeni prokazovat spravnimu orgénu jeho vlastni
spravni praxi. Neposkytoval-li spravni spis dostatek materiald pro posouzeni namitky Zalobce,
byla to zalovand, kterd méla povinnost pfislusné informace ze svych informacnich systému
ziskat a poskytnout tak odpovéd’ na uvedenou odvolaci namitku. To se vSak nestalo a soud
proto konstatuje, Ze rozhodnuti Zalované nemé v této otazce dostate¢nou oporu ve spisovém
materidlu. Pro uplnost soud dodavé, Ze Zalovand béhem soudniho fizeni pfipustila, Ze
procentni podil zivocisné slozky ve své evidenci nevede a v prubchu fizeni pred zdejSim
soudem i pfed NSS i pfes vyzvu soudu nijak nedolozila, Ze by ,,smiSene“ potraviny
v minulosti kontrolovala, pfipadné¢ sankcionovala neoznameni jejich ptfichodu, a to ani ve
vztahu k Zalobci, ani ve vztahu k dal§im kontrolovanym subjektim. Zalovanou poskytnuté
udaje totiz nejsou dostateéné konkrétni, aby z nich bylo mozné ucinit zavér o jeji dosavadni
spravni praxi.

Z vyse uvedenych divodl postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. a napadené rozhodnuti zrusil, jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad
napadené¢ho rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni a vratil véc Zalované k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. T. s.). V dal§im fizeni bude na zalované, aby zjistila, zda se organy veterinarni
spravy v dobé ptedchazejici kontrolam u zalobce zabyvaly kontrolou ,,smiSenych® potravin,
a to jak u zalobce, tak i u dalSich kontrolovanych subjekta.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve
véci uspesny, priznal soud ndhradu nakladi tfizeni v celkové castce 28.570,- K&. Tato ¢astka
sestava z odmény advokata ve vysi 15.500,- K¢ za pét ukonti pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadieni Zalované, sepsani
kasac¢ni stiznosti a sepsani dalSiho podani ve véci — 8 7, 8 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisi], z péti
pausalnich castek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
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vSe zvySeno o ¢astku 3.570,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek a z Castky
8.000,- K¢ predstavujici zaplacené soudni poplatky za podani Zzaloby a za podani kasaéni
stiznosti.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur¢il poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. biezna 2017

Olga Stranska,v.r.
ptredsedkyné senétu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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